2017.6.26. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 202/9

Alperes: LVM Landwirtschaftlicher Versicherungsverein Miinster a.G., székhelye: Miinster

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérgl és
végrehajtdsarél sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 13. cikkének
(2) bekezdésében foglalt, az e rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjara valé utaldst, hogy az a természetes személy,
akinek tevékenysége villalkozoként tobbek kozott a biztositokkal szembeni kdrtéritési igények érvényesitésébél dll, a
kozvetlen kdrosult személy kovetelésének szerz8déses megszerzésére hivatkozassal e kovetelés miatt a kdrosult lakéhelye
szerinti tagdllam birésdga el6tt indithat polgari pert a kozuti baleset okozéjdnak felel@sségbiztositéjaval szemben, amely
biztositonak a kérosult lakéhelye szerinti tagdllamtdl eltérd tagdllamban van a székhelye?

() HLL 351, 1.0.

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2017. mdrcius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Dianut Podila és tdrsai kontra Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilatori ,,CFR
Cilitori” SA Bucuresti

(C-133/17. sz. iigy)
(2017/C 202/14)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Cluj

Az alapeljiris felei
Felperesek: Danug Podild és tarsai

Alperes: Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Cildtori” SA Bucuresti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a
89/391/EGK keretirdnyelv és a késébbi kiilonos irdnyelvek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes, ha valamely unids
tagdllam olyan hatdridét és eljardst dllapit meg, amely a kiilonleges vagy kiilonos munkakoriilményekkel jellemzett
munkahelyként valé besorolds tekintetében korldtozza az igazsdgszolgéltatdshoz val6 hozzdférést, ami azt eredményezi,
hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben felsorolt nemzeti rendelkezések értelmében nem ismerik el a
munkaviéllaloknak a fent emlitett koriilmények megallapitdsdbdl ereds, munkahelyi biztonsdghoz és egészvédelemhez
val6 jogat?

2) Ellentétes-e a 89/391/EGK irdnyelv (') 9. cikkének a) pontjdval az a nemzeti szabdlyozds, amely nem biinteti, ha a
munkadltaté elmulasztja a munkahelyi biztonsagra és egészvédelemre vonatkozé kockdzatok értékelését?

(') A munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsit 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl sz6lo, 1989.
jinius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 183., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 349. o.)

A Curtea de Apel Cluj (Romdnia) dltal 2017. mdrcius 14-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Costel Nicusor Mucea kontra SC Industria Sirmei SA Cimpia Turzii prin administrator
judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

(C-134/17. sz. iigy)
(2017/C 202/15)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Clyj
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Az alapeljiris felei

Felperes: Costel Nicusor Mucea

Alperes: SC Industria Sdrmei SA Campia Turzii prin administrator judiciar SMDA Mures Insolvency SRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 151. cikket és az EUMSZ 153. cikket, valamint a 89/
391/EGK keretirnyelv () és a késobbi kiilonos irdnyelvek rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes, ha valamely uniés
tagdllam olyan hatarid6t és eljarast dllapit meg, amely a kiilonleges vagy kilonds munkakorilményekkel jellemzett
munkahelyként valé besorolds tekintetében korldtozza az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférést, ami azt eredményezi,
hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben felsorolt nemzeti rendelkezések értemében nem keriil elismerésre a
munkavdllaloknak a fent emlitett koriilmények megdllapitdsdbol eredd, a munkahelyi biztonsighoz és az egész-
ségvédelemhez val6 jogdt?

(") A munkavéllalék munkahelyi biztonsigdnak és egészségvédelmének javitdsdt 6sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1989.
jinius 12-i tandcsi irdnyelv (HL 1989 L 183., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 1. kotet 349. o.)

A Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2017. mdrcius 17-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Szef Krajowej Administracji Skarbowej kontra Gmina Ryjewo

(C-140/17. sz. iigy)
(2017/C 202/16)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elSterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei

Felperes: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Alperes: Gmina Ryjewo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (') (HL 2006. L 347.,
1. 0) 167., 168. és 184f. cikke, valamint a semlegesség elve alapjan jogosult-e valamely kozség beruhdzdsi kiaddsai
vonatkozdsaban (korrekcié dtjdn) addlevondsra, ha

— az cldillitott (beszerzett) targyi eszkozt kezdetben adémentes célokra haszndltdk (kozfeladatoknak a hatdsdgként
eljaré kozség dltali ellitdsdhoz), [dm)]

— a targyi eszkoz haszndlatinak médja megvéltozott, és a kozség mar adokoteles tevékenységhez is hasznalja azt?

2) Az els kérdés megvilaszoldsa sordn van-e jelentGsége annak, hogy a kozség a tdrgyi eszkoz elddllitdsinak, illetve
beszerzésének idSpontjdban nem nyilvanitotta ki kifejezetten arra irdnyulé szdndékat, hogy a jovében adokoteles
tevékenységhez is fogja azt haszndlni?

3) Az els6 kérdés megvélaszoldsa sordn van-e jelentdsége annak, hogy addkoteles és adomentes (kozfeladatok elldtdsdra
irdnyul¢) tevékenységekhez is haszndljak a tdrgyi eszkozt, és objektiv modon lehetetlen a konkrét beruhazasi kiaddsokat
hozzdrendelni a hivatkozott tevékenységek valamelyikéhez?

() HL 2006. L 347, 1. 0.



