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A Corte costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2017. janudr 26-dn benyfiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — M. A. S., M. B.

(C-42/17. sz. iigy)
(2017/C 195/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte costituzionale

Az alapeljiris felei

M. A. S, M. B.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerzédés 325. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az el6irja
a biintet8birdsdg szdmadra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabdlyozds mell6zését, amely az esetek jelentds
szdmdban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté salyos csaldsok visszaszoritdsat, vagyis az dllam pénziigyi
érdekeit sértd csaldsok vonatkozasdban eldirt eléviilési id6hoz képest az Unié pénziigyi érdekeit sérté csaldsok esetében
rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha az alkalmazds széban forgd mell6zésének nincs kellSen hatdrozott jogalapja?

2) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616 szerzédés 325. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az el6irja
a buintetSbirdsag szamdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozds alkalmazdsdnak mell6zését, amely az
esetek jelentds szdmdban megakadalyozza az Unib pénziigyi érdekeit sértd stlyos csaldsok visszaszoritdsdt, vagyis az
dllam pénziigyi érdekeit sértd csaldsok vonatkozdsdban eldirt eléviilési id6hoz képest az Unib pénziigyi érdekeit sért§
csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha a tagillam jogrendjében az eléviilés a biintet§ anyagi jog
részét képezi, és arra vonatkozik a torvényesség elve?

3) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birdsdga nagytanicsdnak 2015. szeptember 8-i Taricco-itéletét, C-105/14, hogy
az el6irja a biintet6birésdg szdmdra az eléviiléssel kapcsolatos olyan nemzeti szabélyozds alkalmazdsinak mell6zését,
amely az esetek jelentSs szdmdban megakaddlyozza az Unié pénziigyi érdekeit sértd silyos csaldsok visszaszoritdsat,
vagyis az allam pénziigyi érdekeit sérté csaldsok vonatkozdsiban el6irt eléviilési id6hoz képest az Unié pénziigyi
érdekeit sérté csaldsok esetében rovidebb eléviilési id6t ir el§ akkor is, ha az alkalmazds széban forgd mell6zése
ellentétes a tagdllam alkotmdnyos rendjének alapelveivel vagy a személyeknek a tagdllam Alkotmanyaban elismert,
elidegenithetetlen jogaival?

A Torvényszék (kilencedik tandcs) T-82/14. sz., Copernicus-Trademarks kontra az Eurépai Uni6
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) iigyben 2016. jilius 7-én hozott itélete ellen a Verus Eood dltal
2017. februdr 23-in benydjtott fellebbezés

(C-101/17. P. sz. iigy)
(2017/C 195/15)

Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Verus Eood (képviseld: C. Pfitzer tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Maquet

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy:
— A T-82/14 hatdrozatot teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil.

mésodlagosan: a T-82/14 hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, és a hatdrozatot, az abban szerepl§ elferditett tények
miatt, utalja vissza a Torvényszék elé.
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— Az alperest kotelezze az eljards valamennyi fokdn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:

1) Az eurdpai uniés védjegyrdl sz6l6, 2009. februdr 26-i 207/2009 rendelet (eurépai uniés védjegyrendelet) ('), és
killonosen e rendelet 52. cikkének megsértése.

2) Az eurbpai unios védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009 rendelet (eurépai unids védjegyrendelet) és kiilonosen
e rendelet 75. cikkének megsértése.

3) Az eurépai unids védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009 rendelet (eurépai unids védjegyrendelet) és kiilonosen
e rendelet 76. cikkének megsértése.

4) Az Eur6pai Unié Birdsdga ,rosszhiszemi védjegybejelentésre” vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak megsértése.
5) Az Eurdpai Uni6 Birdsdga ,alapjogi jegyzékének” megsértése.
6) a nemzetkozi jog, nevezetesen az ipari tulajdon oltalmardl sz0l6 Parizsi Egyezmény megsértése.

7) A nemzetkozi jog, nevezetesen a TRIPS-megdllapodds (a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6lo
megdllapodds) megsértése.

8) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkének megsértése.

9) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 17. cikke (2) bekezdésének megsértése.
10) Az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartdja 47. cikkének megsértése.

11) Az ,1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” 17. cikkének megsértése.

12) Az emberi jogok és alapvet$ szabadsigok védelmérdl szol6 egyezménynek és jegyzSkonyveinek, igy kilondsen az
1. jegyzSkonyv 1. cikkének megsértése.

13) Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény tisztességes tdrgyaldshoz valé jogrol széld
6. cikkének megsértése, killonosen az elferditett, valétlan tények (megdllapitdsok), vadak, lejaratdsok, ragalmazasok
osszefiiggésében.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet megsértése (HL 2009. 78., 1. o.).

A Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Spanyolorszag) dltal 2017. mdrcius 21-én benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - José Luis Cabana Carballo kontra Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(C-141/17. sz. iigy)
(2017/C 195/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Az alapeljaris felei

Fellebbezd fél: José Luis Cabana Carballo

Ellenérdekii felek: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)



