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— a 2014. szeptember 3-i bizottsdgi hatdrozat (457) preambulumbekezdésének a) pontja értelmében a fellebbezével
szemben kiszabott 82 874 000 eurd 6sszegli birsigot adott esetben csokkentse ardnyos Gsszegtire;

— adott esetben az iigyet Uj eljaras lefolytatasa céljdbol utalja vissza a Torvényszékhez;

— az ellenérdek felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd 1ényegében a kovetkezdket adja el6:

— a Torvényszék elmulasztotta teljesiteni az EUMSZ 263. cikkben el6irt azon kotelezettségét, hogy elégséges
feliilvizsgalatot gyakoroljon a vitatott hatdrozat felett, killondsen annak kapcsdn, hogy a Torvényszék a jelen tigyben
hidnyos és szelektiv birésagi feliilvizsgdlaton alapuld téves megkozelitést alkalmazott. A hatdrozatban vizsgdlt és a
fellebbezg éltal vitatott osszes kapcsolatfelvétel ellenére a Torvényszék e kapcesolatfelvételeknek csak kevesebb mint a
felét vizsgdlta felil, anélkiil hogy a feliilvizsgdland6 vagy feliil nem vizsgdland6 konkrét kapcsolatfelvételek kivalasztdsa
tekintetében elegendd indokoldssal szolgélt volna, tovdbba anélkiil, hogy erre barmilyen jogalapja lett volna;

— a Bizottsdg és a Torvényszék az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsat illetSen tévesen alkalmazta a jogot, kiilondsen a
fellebbez§ éltal elkovetett azon ,atfogd”, cél dltali versenykorldtozds megdllapitdsa kapcsdn, amely f6ként az dltaldnos
piaci véltozdsokra és az drak alakuldsdval kapcsolatos elSrejelzésekre vonatkozd informécideserén keresztiil val6sult
meg. Rdaddsul a Bizottsdg és a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni az egységes és folyamatos jogsértés
aldtdmasztasdnak alapjdul szolgdld, a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban alkalmazott feltételeket;

— a Bizottsdg és a Torvényszék a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsa tekintetében tévesen alkalmazta a
jogot. Kulonosen, a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a sajit hidnyos és szelektiv feliilvizsgdlatabol
(amennyiben a széban forgd vitatott kapcsolatfelvételek koziil csak néhdnyat ellendrzott) szdrmazo hatdsokat,
kovetkezésképpen pedig elmulasztotta gyakorolni a kiszabott birsdggal kapcsolatos korlatlan feliilvizsgélati jogkorét. A
Torvényszék ezenkiviil tévedett azéltal is, tovabba elmulasztotta megfelel6en megindokolni azt is, hogy a fellebbezd
nem SIM-kértydkbdl szdrmazé jovedelmeit is figyelembe vette, ami tdlzott, kovetkezésképpen ardnytalan birsigot
eredményezett.

Tovabbi érvek vonatkoznak a kovetkezSkre: a bizonyitékoknak a Torvényszék éltali szamos elferditése; a potencialisan
hiteltelen bizonyitékot illetGen a bizonyitdsi teher téves megosztdsa; a Bizottsdg dltal a fellebbezével szemben felhasznalt
olyan bizonyitékkal kapcsolatos téves jogalkalmazds, amelyet a Bizottsdg eljdrdsa sordn nem tettek hozzaférhetgvé.

— Vagylagosan, az itélet sérti az ardnyossdg elvét, kiilonosen a kovetkezSk miatt: a Torvényszék elmulasztotta megfeleld
birsagcsokkentésben részesiteni a fellebbezét azon a jogcimen, hogy a széban forgd jogsértésben korlatozott mértékben
vett részt; az enyhitd korilmények nem megfeleld figyelembevétele; a fellebbezdvel szemben kiszabott birsdg abszolut
Osszege ardnytalan.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-199/04. RENV. sz., Gul Ahmed Textile Mills Ltd kontra Eurépai Unié
Tandcsa iigyben 2016. december 15-én hozott itélete ellen a Gul Ahmed Textile Mills Ltd ltal 2017.
februdr 24-én benydijtott fellebbezés

(C-100/17. P. sz. iigy)
(2017/C 168/28)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezg: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (képvisel6k: L. Ruessmann iigyvéd, J. Beck solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa, Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvénitsa a fellebbezést elfogadhatonak és megalapozottnak;
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— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék itéletét;

— hatdrozzon az {igy érdemérsl, és helyezze hatdlyon kiviil a 397/2004 rendeletet ('), vagy utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé, hogy az érdemben hatdrozzon a megsemmisités irdnti kérelemrdl; és

— a Tandcsot kotelezze a felperes részérdl a fellebbezés és a Torvényszék el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezé a kovetkezd érvekre hivatkozik:

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsaval, hogy a fellebbezdnek mar nem 4ll fenn a mésodik és
harmadik jogalaphoz f(iz8d6 érdeke. Annak megéllapitdsa sordn, hogy a fellebbezének tovdbbra is fenndll-e az iigyhoz
fiz6d6 érdeke, a Birsdgnak a rendelkezésére dllo osszes bizonyitékot és informdaciot figyelembe kell vennie, és az
dltalanos osszefiiggéseket kell vizsgélnia. A Tandcs dompingkiilonbozetre vonatkozé szdmitdsaiban szereplé hibak
modszertani okokra vezethetdk vissza, és azok a jovében megismétlGdhetnek.

— A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben anélkiil, hogy a felperes érveit megfelel6 médon figyelembe
vette volna (esetenként annak figyelmen kivil hagydsdval) megallapitotta, hogy az uniés gazdasdgi dgazatban a
termelésnek az unids dgynemtipiac magas mindségii szegmense felé val6 elmozduldsa és az unids gazdasagi dgazathoz
kapcsol6dé torok termelSktdl vald névekvd unids dgynemdimport nem torte meg az allitélagos domping és az uniés
gazdasigi 4gazat dltal dllit6lagosan elszenvedett kdr kozotti okozati Osszefiiggést. Ezenfelil a Torvényszék a
megallapitdsait a 397/2004 rendeletben rogzitett tények elferditésére és a tények pontatlan jogi mindsitésekre alapitotta.

(") A Pakisztinbdl szdrmazé pamutféle dgynemiik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérél szol6, 2004.
mdrcius 2-i 397/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 66., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 50. kotet, 26. o.).

A Curtea de Apel Pitesti (Romdnia) dltal 2017. februdr 27-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — SC Cali Esprou SRL kontra Administratia Fondului pentru Mediu

(C-104/17. sz. iigy)
(2017/C 168/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Pitesti

Az alapeljiris felei

Felperes: SC Cali Esprou SRL

Alperes: Administratia Fondului pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ertelmezhet6-e tigy a csomagoldsrol és a csomagolasi hulladékrél sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (') 15. cikke, hogy azzal ellentétes az olyan uniés tagallami szabalyozds elfogaddsa, amely dijat vezet be a
csomagolt arut és csomagoldst a belfoldi piacon forgalomba bocsdté olyan gazdasdgi szereplével szemben, aki nem tesz
semmit az druval vagy a csomagoldssal, hanem azokat véltozatlan formaban ruhdzza at egy olyan gazdasagi szerepld
szamdra, aki maga értékesiti az drut a végsd fogyasztonak, a dij osszegét pedig kilogrammonként (kg) hatirozza meg,
egyfel6l a hasznositdsra vagy az energetikai hasznositdssal miikodd égetSkben torténd égetésre, az tjrafeldolgozdsos
hasznositdsra vonatkozé minimalis célkitizéseknek megfelel6 mennyiségii csomagolasi hulladék, masfeldl a ténylegesen
hasznositott vagy energetikai hasznositdssal mikod6 égetSkben elégetett, tjrafeldolgozas atjan hasznositott csomagolasi
hulladék mennyisége kozotti kiilonbség alapjan?

(') A csomagoldsrél és a csomagoldsi hulladékrdl sz616, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL
L 365., 10. o., magyar nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.)



