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A fellebbezd a iura novit curia elvre hivatkozik, melynek értelmében a birésdgnak hatdrozata meghozatalakor az éltala
megfeleldnek tartott jogszabalyokat kell alkalmaznia, anélkiil hogy megvaltoztatnd a kérelem jogalapjit, azzal a
feltétellel, hogy a hatdrozatnak Osszhangban kell lennie a felek altal el@adott ténybeli és jogi kérdésekkel, és az
elSterjesztett kereseti kérelmek nem mddosulnak, vagy a megoldandé jogkérdés mds médon nem viltozik. E tekintetben
a Torvényszéknek értékelnie kellett volna a fellebbezd érveit, mivel ennek elmulasztdsival korldtozta a fellebbezd
védelemhez val6 jogit, és megfosztotta a lajstromozdsbdl eredd jogaitol.

() HL 2009.L 78, 1. 0.

Az Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romdnia) 4ltal 2017. februdr 13-dn benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu kontra Ministerul
Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finantelor Publice

(C-76[17. sz. iigy)
(2017/C 151/24)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei
Felperesek: SC Petrotel-Lukoil SA, Maria Magdalena Georgescu

Alperesek: Ministerul Economici, Ministerul Enegiei, Ministerul Finantelor Publice

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e az EUMSZ 30. cikk rendelkezéseivel az az értelmezés, amely szerint, ha az ad6alany ténylegesen maga viselte
az azonos hatdst dijat, akkor is kérheti az emlitett jogcimen befizetett Osszegek visszatéritését, ha a nemzeti szabélyozds
oly médon szabalyozta a dijfizetés folyamatat, hogy a dij tovabbhdruljon az eurdpai fogyasztéra?

2) Osszeegyeztetheté-e az unids jog rendelkezéseivel az azonos hatdst dij cimén beszedett dsszegek visszatéritése, ha az
emlitett Osszegeket ténylegesen az addalany fizette meg (de nem haritotta at azokat a fogyasztora)?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2017. februdr 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Rafael Ramoén Escobedo Cortés kontra Banco de Sabadell S.A.

(C-94/17. sz. iigy)
(2017/C 151/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljaris felei
Felperes: Rafael Ramoén Escobedo Cortés

Alperes: Banco de Sabadell S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv (') melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. cikkével és
4. cikkének (1) bekezdésével azon itélkezési gyakorlat, amely szerint a kolcsonszerzédésnek a szerzddésben kikotott éves
tigyleti kamatldbat t6bb, mint 2 szdzalékponttal meghaladé kamatfeldrat feltételezd késedelmi kamatot megdllapitd
feltétele a fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe esé fogyasztoval szemben el6irt, ardnytalanul magas
osszegli kartéritésnek mindsiil, tehdt tisztességtelen?
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2) Ellentétes-e a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval sszefiiggésben értelmezett 3. cikkével 4. cikkének
(1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan itélkezési gyakorlat, amely annak
elbiraldsa sordn, hogy a kolcsonszerz6désnek a késedelmi kamatok mértékét megallapito feltétele tisztességtelen jellegd,
a tisztességtelen jelleg vizsgalatdnak céljaként azt a kamatterhet hatdrozza meg, amelyet az emlitett kamat az tigyleti
kamathoz viszonyitva jelent, mivel az ,a kotelezettségét nem teljesits fogyasztéval szemben ardnytalanul magas 6sszegti
kértéritésnek” mindsiil, és meghatdrozza, hogy a tisztességtelen jelleg megéllapitdsinak kovetkeztében az emlitett
kamatfelarat teljesen mellézni kell, az tigyleti kamat viszont tovébbra is felszimitandé a kolcson visszafizetéséig?

3) Az el6z8 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: a késedelmi kamat mértékét megallapité feltétel semmissége annak
tisztességtelen jellege miatt torténé megdllapitdsa egyéb olyan joghatdsokat kell-e keletkeztetnie ahhoz, hogy a 93/13
irdnyelvvel Osszeegyeztethet§ legyen, mint példaul mind az digyleti, mind a késedelmi kamat felszdmitasanak teljes
mell6zése, ha a kolcsonvevs a torlesztdrészletekre vonatkozd fizetési kotelezettségének a szerzGdésben eldirt
hatdridében nem tesz eleget, vagy mint a torvényes kamat felszdmitdsa?

(") A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrsl sz616, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdnyelv
(HL 1993 L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 288. 0.)

A Juzgado de lo Social de Terrassa (Spanyolorszag) dltal 2017. februdr 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gardenia Vernaza Ayovi kontra Consorci Sanitari de Terrassa

(C-96/17. sz. iigy)
(2017/C 151/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Terrassa

Az alapeljiris felei

Felperes: Gardenia Vernaza Ayovi

Alperes: Consorci Sanitari de Terrassa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6l6, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (') 4. szakaszdnak 1. pontja szerinti ,munkafeltételek” fogalmdba tartozénak
tekintend6-e a jogrend dltal jogellenesnek tekintett, fegyelmi okbdl torténd rendkiviili felmondds mindsitésére adott jogi
vélasz, és kiillonosen, a Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Pablico (a munkavallalok jogalldsarol szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogaddsdrdl szo6lo, 2015. oktéber 23-i 2/2015 kirdlyi torvényerejli rendelet) 96. cikkének (2) bekezdése

altal nyujtott megoldas?

>

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrél sz616, 1999.
janius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv 4. szakaszdnak 1. pontja alapjan hdtranyos megkiilonboztetést tartalmazonak
mindsiil-e a Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Bdsico del Empleado Publico (a munkavéllalok jogdlldsdrdl szolé torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovegének elfogaddsdrdl sz6lo, 2015. oktdber 30-i 2/2015 kirdlyi torvényerejti rendelet) 96. cikkének (2) bekezdésében
emlitett olyan helyzet, amelyben a kozszolgalatban alkalmazott munkavallalonak fegyelmi okbdl torténd rendkiviili
felmondas, ha visszaélésszertinek — jogellenesnek — mindsiil, mindig a munkavallal6 visszahelyezését eredményezi, de az
llandé munkavillalok feladataival azonos feladatokat ellatd, hatdrozatlan idére — vagy ideiglenesen — alkalmazott
munkavallalé esetén lehetéséget ad arra, hogy a munkavallalot a végkielégitésért cserébe ne helyezzék vissza?

3) Tovabba a fentivel azonos kérdésben emlitett helyzet, ha azt nem az emlitett irdnyelvre, hanem az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 20. cikkére figyelemmel vizsgdlndnk, igazolhatné-e az eltéré bandsmodot?

(1) HL 1999 L 175., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.



