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Fellebbezésének aldtdmasztasara a fellebbezd két hatdlyon kiviil helyezési jogalapra hivatkozik, amelyek azon alapulnak,
hogy a megtdmadott itéletet téves jogalkalmazassal hoztdk az EUMSZ 14. cikk, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése és az altalanos érdekii szolgdltatasokrdl sz6l6 26. jegyzékonyv értelmezése sordn.

A fellebbezés kiilondsen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet hibds, mivel:

— az AGESZ meghatdrozdsdra és megbizasba addsdra vonatkozo kiilonboz aktusok vizsgalata soran tdllépi a ,nyilvanvalé
hiba” korlatjat;

— indokolatlanul korldtozza a tagdllamok ,széles mérlegelési mozgasterét”, amely mind az AGESZ meghatdrozasa, mind
pedig annak megszervezése sordn érvényesiil, és amely ennélfogva magdban foglalja az AGESZ nyujtdsa méodjainak
megvalasztdsdt és egy konkrét technoldgia kivalasztdsdt, éspedig fiiggetlenil att6l, hogy ezek a meghatdrozdsra
vonatkozé aktusban vagy kiilon aktusban taldlhatok;

— az alkalmazand6 spanyol jog elemzésekor elferditi a vizsgalt rendelkezések és az azokat értelmezd itélkezési gyakorlat
tartalmdt, mivel azokat a tartalmukkal nyilvanvaléan ellentétesen értelmezi, és bizonyos adatoknak olyan hatdlyt
tulajdonit, amellyel azok a tobbi adattal 6sszefiiggésben nem birnak;

— nem veszi figyelembe, hogy az AGESZ ,meghatdrozdsa” és egy vagy tobb villalkozds azzal valé ,megbizdsa” egy vagy
tobb aktusban is megvaldsulhat;

— nem veszi figyelembe, hogy az AGESZ ,meghatdrozdsa” és az azzal valé ,megbizds” nem koveteli meg konkrét formula
vagy kifejezés haszndlatdt, hanem anyagi és funkciondlis elemzést igényel; és

— az dllitélagosan kapott elényt a hatésdgokkal kotott szerz8dések teljes Osszegeként szdmszerdsiti, figyelmen kiviil
hagyva azt, hogy ezen Gsszeg nem vissza nem téritendd tdmogatdst, hanem az adott véllalkozds dltal az allamnak
nydjtott javak és szolgdltatdsok ellentételezését jelenti.

2017. februdr 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig kontra Gorog Koztdrsasdg
(C-93/17. sz. iigy)
(2017/C 129/12)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Bouchagiar és B. Stromsky)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el a C-485/10. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag iigyben
a Birdsdg dltal 2012. janius 28-dn hozott itélet (EU:C:2012:395) végrehajtdsihoz szitkséges intézkedéseket — nem
teljesitette az emlitett itélet és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan rd harul6 kotelezettségeket;

— kotelezze a Gorog Koztarsasigot, hogy a C-485/10. sz. tigyben 2012. junius 28-an hozott itéletében foglaltak
végrehajtdsdval kapcsolatos késedelem minden egyes napjdra fizessen meg a Bizottsignak ,az Eurépai Uni6 sajit
forrdsai” szamldra a jelen tigyben val6 hatdrozathozatal napjat6l a 2012. janius 28-i itéletnek valé megfelelés napjdig
napi 34 974 eurd kényszerits birsagot;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen meg a Bizottsdgnak ,az Eurdpai Unié sajit forrdsai” szamldra egy
ataldnyosszeget, amelynek Osszege 3 828 eurd napi 6sszeg, valamint a 2012. jinius 28 itélet kihirdetésének napja és a
jogsértés abbahagydsanak napija, illetve — ennek hidnya esetén — a jelen tigyben hozott itélet kihirdetésének napja kozott
eltelt napok szdmanak szorzatdbdl adddik;

— a Gorog Koztarsasag-t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2008. jalius 2-dn az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a Gorogorszag altal a Hellenic Shipyards AE villalat javara nydjtott C 16/
04 (ex NN 29/04, CP 71/02 és CP 133/05) tdmogatdsrdl sz616 2009/610/EK hatdrozatot. Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a Hellenic Shipyards javara nydjtott bizonyos tdmogatdsok osszeegyeztethetetlenek a belsg piaccal, és
elrendelte azok visszatérittetését, valamint az allami tdmogatdsok teljes visszatérittetéséig kiszdmitott kamat megfizetését.

2010. oktdber 8-dn a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértése miatt keresetet inditott a Birosdg elétt (C-
485/10. sz. tigy). 2012. janius 28-dn a Birdsdg megdllapitotta, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel az el8irt hatdrid6n beliil
nem tette meg a bizottsagi hatdrozat végrehajtasahoz sziikséges valamennyi intézkedést, és mivel az el6irt hataridén beliil
nem terjesztette a Bizottsdg elé az e hatdrozat 19. cikkében felsorolt informdciokat — nem teljesitette az emlitett hatdrozat
2, 3,5, 6., 8., 9., valamint 11-19. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Gorog Koztarsasag — mivel nem fogadta el a Birdsdg 2012. junius 28-dn hozott itéletének végrehajtasdhoz sziikséges
intézkedéseket — megsértette az emlitett itéletbdl és az Eurdpai Unié mikodésérsl szold szerzédés 260. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-808/14. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsdg iigyben 2016.
december 15-én hozott itélete ellen a Spanyol Kiralysig dltal 2017. mdrcius 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-114/17. P. sz. iigy)
(2017/C 129/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-808/14. sz., Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsdg tigyben
2016. december 15-én hozott itéletét;

— a Bir6sdg semmisitse meg a Spanyol Kirdlysdg dltal a digitélis foldfelszini televizidzdsnak a Kasztilia-La Mancha tdvoli és
kevésbé urbanizalt teriiletein torténd kiépitésére odaitélt SA.27408 (C 24/2010, kordbbi NN 37/2010, kordbbi CP 19/
2009) dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2014. oktober 1-jei bizottsdgi hatdrozatot;

— a Birosdg az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A vitatott hatdrozat — modositds el6tti — 1. cikkének értelmezésével, valamint a megfelel§ tigyintézés elvével és a
jogbiztonsdg elvével kapcsolatos téves jogalkalmazds, mivel a Torvényszék tgy itélte meg, hogy e cikk a berendezések
rendelkezésre bocsdtdsara is vonatkozik, és nem jelent semmilyen 4 kotelezettséget a Spanyol Kirdlysdg szdmara.

2. A tagdllamoknak az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok meghatdrozdsa és alkalmazdsa sordn valé ellendrzésével
kapcsolatban mind az Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415)
megallapitott elsg kritériumot, mind pedig a negyedik kritériumot illetGen elkovetett téves jogalkalmazas.



