2017.6.6. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C178/5

A Nestlé fellebbezése konkrétan a Torvényszék azon dontése ellen irdnyul, amely azon teriilet kiterjedése tekintetében,
amelynek vonatkozasdban a védjegy hasznalat révén megszerzett megkiilonboztetd képességét bizonyitani kell, azt mondja
ki, hogy az e védjegy haszndlata révén megszerzett megkiilonboztets képességet az Eurdpai Unid teljes teriilete, azaz az
osszes érintett tagdllam vonatkozdsdban bizonyitani kell.

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (H 2009., L 78., 1. 0.).

() Akozosségi védjegyrdl sz616 207/2009/EK tandcsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szo16 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol
sz016 2868/95/EK bizottsdgi rendelet modositdsardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2015. december 16-i (EU) 2015/
2424 rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.).

A Torvényszék (6todik tandcs) T-112/13. sz., Mondelez UK Holdings & Services Ltd kontra az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Société des produits Nestlé iigyben 2016.
december 15-én hozott itélete ellen a Mondelez UK Holdings & Services Ltd, kordbban Cadbury
Holdings Ltd dltal 2017. februdr 15-én benydjtott fellebbezés

(C-85/17. P. sz. iigy)
(2017/C 178/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, kordbban Cadbury Holdings Ltd (képviseld: T. Mitcheson QC, Barrister,
P. Walsh, J. Blum és S. Dunstan solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO), Société des produits Nestlé SA

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-112/13. sz. tigyben hozott itéletének kovetkezd részeit:
1) A 37-44. pontban szerepld, az els§ jogalap mdsodik részére vonatkozé érvelést;
2) A 58-64. pontban szerepld, az elsd jogalap els6 részére vonatkozé érvelést;
3) A 78-111. pontban szerepld, az els§ jogalap harmadik részére vonatkozé érvelést; és

4) a negyedik részre vonatkozo, a 144-169. pontban, tovabbd a 177. pont kovetkezd részében szerepld érvelést: ,Noha
bizonyitdst nyert, hogy a vitatott védjegy Ddnidban, Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Hollandidban, Ausztridban, Finnorszdgban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban a haszndlat révén megszerezte a
megkiilonboztetd képességet”.

Jogalapok és fontosabb érvek

1) A 37-44. pontban szerepld, az elsé jogalap mdsodik részére vonatkozd torvényszéki érvelés jogilag téves. A mdsodik
rész a védjegy valamennyi olyan dru tekintetében valé hasznalatdra vonatkozik, amelyre a védjegyet lajstromoztdk. A
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy valamely, a kereskedelemben haszndlt négy, trapéz alakd radbdl all6
csokolddészeletet édességnek vagy keksznek lehet mindsiteni.

2) A 58-64. pontban szerepld, az elsd jogalap elsé részére vonatkozé torvényszéki érvelés jogilag téves. Az els@ rész a
védjegynek a bejelentés szerinti formédban torténd haszndlatira vonatkozik. A Mondelez azt allitja, hogy a védjegyet a
bejelentés szerinti forméjaban egyaltalan nem hasznaltak. A Torvényszék téves jogi szempontokat alkalmazott: i) mivel
nem helyezett kell§ stilyt arra a megallapitasara, hogy a csokolddészeletnek olyan formdja van, amely a kérdéses arukkal
kapcsolatban természetesen jut az emberek eszébe; és ii) mivel az adott forma és a KIT KAT sz6 kozott 1étrejott ,spontdn
és azonnali képzettdrsitdst” vette alapul a C-215/14 Société des Produits Nestlé, EU:C:2015:604 iigyben (a tovdbbiakban:
C-215/14 tigy) szerepld irdnymutatassal ellentétesen.
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3) A 78-111. pontban szerepld, az elsd jogalap harmadik részére vonatkoz6 torvényszéki érvelés jogilag téves. A harmadik
rész a védjegy szarmazds megjelolésként torténd haszndlatdnak hidnyara és az ezzel kapcsolatban elSterjesztett
bizonyitékokra vonatkozik. A Torvényszék téves jogi szempontot alkalmazott, amikor az ismertség vagy a képzettarsitds
megdllapitdsdt vette alapul. A helyes megkozelités, a Birdsig C-215/14 tigyben kifejtett érvelésével osszhangban azon
kérdés feltevésébdl all, hogy az érintett személyek kore egyediil a bejelentett védjeggyel jelolt drut vagy szolgdltatdst
tekinti-e valamely meghatdrozott véllalkozdstdl szdrmazoénak, nem pedig az esetleg szintén jelen 1év6 barmilyen mds
védjegyet.

4) A 144-169. pontban és a 177. pontban szerepld, az els§ jogalap negyedik részére vonatkoz6 torvényszéki érvelés
jogilag téves. A 177. cikk szerint: ,Noha bizonyitdsra keriilt, hogy a vitatott védjegy Ddnidban, Németorszdgban,
Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban, Ausztridban, Finnorszagban, Svédorszagban és az
Egyesiilt Kiralysdgban a haszndlat révén megszerezte a megkillonboztetS képességet”. A negyedik rész az Eurdpai
Uniéban tortént haszndlat révén szerzett megkiilonboztetd képességre vonatkozd bizonyiték hidnydval kapcsolatos. A
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Nestlé nem bizonyitotta, hogy a védjegy az Eurdpai Unid egészében
megkiilonboztets képességet szerzett, és ezt a dontést a Mondelez nem kivanja vitatni. A Mondelez azonban nem ismeri
el, hogy a Nestlé az Eurépai Unié 10 tagdllama, vagy barmely egyéb hely vonatkozdsiban barmilyen id6pont
tekintetében bizonyitotta volna a megkiilonboztetd képesség megszerzését. A Torvényszék tévesen jart el azdltal, hogy
az egyes kérdéses tagdllamok tekintetében helytelen jogi szempontot alkalmazott, mivel sem az ismertség, sem a
felhasznalds sem a képzettdrsitds nem azonos azzal, hogy az érintett fogyasztok a védjegyet a szdrmazds megjeloléseként
észlelik, amint azt a Torvényszék altal a C-215/14 tigyben megallapitott szempont megkoveteli.

Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2017. mércius 6-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) kontra Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques
Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot,
Patrice Raillot

(C-115/17. sz. iigy)
(2017/C 178/06)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperesek: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Alperesek: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Alapjogi Charta 49. cikkét, hogy azzal ellentétes, ha valamely személyt azért itélnek el, mert
export-visszatérités jogosulatlan megszerzése érdekében kiilonbozé cselekményeket kovetett el, vagy hamis nyilatkozatokat
tett azon druk jellegérsl, amelyekhez kapcsoldddan a visszatéritést kérte, amennyiben a szabdlyozds a ténydllds
megval6suldsat kovetGen gy mddosult, hogy a visszatéritési jogosultsdg az adott személy dltal ténylegesen exportalt drukra
is vonatkozik?

Az Amtsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. mdrcius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Reinhard Nagel kontra Swiss International Air Lines AG

(C-116/17. sz. iigy)
(2017/C 178/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Hamburg



