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Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2017. janudr 3-in benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bahtiar Fathi kontra Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(C-56/17. sz. iigy)
(2017/C 112/36)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiris felei

Felperes: Bahtiar Fathi

Alperes: Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az kovetkezik-e a 604/2013/EU rendelet (') (12) preambulumbekezdésével és 17. cikkével osszefiiggésben értelmezett
3. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy valamely tagallam anélkiil hozhat a rendelet 2. cikkének d) pontja szerinti, az ezen
tagdllamban elGterjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsanak mindsiilg hatarozatot, hogy kifejezetten
hatdrozott volna e tagdllam felelgsségérél az ezen rendeletben megallapitott feltételek alapjan, ha a konkrét tigyben nem
indokolt a rendelet 17. cikke szerinti eltérés?

2) Az kovetkezik-e a 6042013 rendeletnek a 2013/32[EU irdnyelv (*) (54) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdbdl, hogy az alapeljarasban fenndllé korilmények kozott a
rendelet 2. cikkének b) pontja szerinti nemzetkozi védelem irdnti kérelem tekintetében a rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti eltérés hidnydban hatdrozatot kell hozni, amelyben a tagdllam kotelezi magdt a kérelemnek a
rendeletben megallapitott feltételek szerinti vizsgdlatdra, és amelyet arra alapoznak, hogy a kérelmezdre alkalmazni kell a
rendelet rendelkezéseit?

)
~

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32[EU irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdését, hogy a birésignak a nemzetkozi védelem
megtagaddsdrol sz6l6 hatdrozattal szemben inditott eljardsban az irdnyelv (54) preambulumbekezdése szerint dontenie
kell arrél, hogy a kérelmezdre alkalmazanddk-e a 604/2013/EU rendelet rendelkezései, ha a tagdllam kifejezetten nem
hatdrozott a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasdért vald, a rendeletben megéllapitott feltételek szerinti
felel6sségérdl? A 2013/32 iranyelv (54) preambulumbekezdése alapjan abbdl kell-e kiindulni, hogy amennyiben nem
indokolt a 604/2013 rendelet 17. cikkének alkalmazdsa, és a 2011/95 iranyelv (*) alapjan a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet az a tagdllam vizsgdlta meg, amelyben azt elGterjesztették, az érintett jogdlldsdra akkor is kiterjed a rendelet
hatdlya, ha a tagdllam kifejezetten nem hatdrozott a rendeletben megéllapitott feltételek szerinti felelgsségérél?

>

Az kovetkezik-e a 2011/95/EU iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontjdbdl, hogy az alapeljardsban fenndllé
koriilmények kozott ,valldsi okbol” torténd ildoztetésrsl van sz6, ha a kérelmezd nem nyilatkozott és nydjtott be
dokumentumokat a vallds e rendelkezés szerinti fogalméba tartoz6 valamennyi olyan osszetevd tekintetében, amelyek
alapvetd jelentdségtinek mindsiilnek az érintett meghatdrozott vallishoz tartozdsa szempontjabol?

1
~

Az kovetkezik-e a 2011/95/EU irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy fenndllnak az irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti vallison alapulé iildoztetési okok, ha a kérelmezs az alapeljdrdsban fenndlld
koriilmények kozott azzal érvel, hogy valldsi hovatartozdsa miatt {ildozik, azonban nem nyilatkozott és nyjtott be
dokumentumokat azon koriilményekrdl, amelyek valamely személy meghatdrozott valldshoz tartozasit jellemzik, és az
1ildoz8 szdmdra indokoljak annak feltételezését, hogy az érintett a hivatkozott valldshoz tartozik — ide tartoznak a valldsi
jellegti tevékenységek végzésével, illetve az azoktdl valé tartdzkoddssal vagy a valldsos jellegli véleménynyilvanitdssal
osszefiigg$ koriilmények —, vagy a valldsos hiten alapuld, illetve e hit dltal megkovetelt, dtadott, illetve bemutatott
személyes vagy kozosségi magatartdsformdakrol?
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6) Az kovetkezik-e a 2011/95/EU irdnyelvnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 18. és 10. cikkével, és a vallds irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmaval dsszefiiggésben értelmezett 9. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl,
hogy az alapeljarasban fennallé koriilmények kozott

a. a vallds unids jog szerinti fogalma nem vonatkozik olyan cselekményekre, amelyeket a tagdllamok nemzeti joga
biintetendének mindsit? A kérelmez8 szdrmazdsi orszdgdban biintetendS ilyen cselekmények mindsiilhetnek
uldoztetésnek?

b. A hittérités tilalmaval és ezen orszdg torvényi és rendeleti elSirdsainak alapjat képezd valldssal ellentétes cselekmények
tilalméval Osszefiiggésben elfogadhatok-e a médsok jogainak és szabadsdgdnak, valamint a kérelmezd szdrmazdsi
orszaga kozrendjének védelme érdekében megallapitott korlatozasok? Az emlitett tilalmak mint olyanok az irdnyelv
hivatkozott rendelkezései szerinti ildoztetésnek minGsiilnek-e, ha megsértésiiket haldlbiintetéssel szankciondljak,
akkor is, ha a torvények nem kifejezetten valamely meghatdrozott vallds ellen irdnyulnak?

~
-

Az kovetkezik-e a 2011/95/EU irdnyelvnek az irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének b) pontjdval, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 10. cikkével, és a 2013/32/EU irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (2) bekezdésébdl, hogy az alapeljardsban fenndllé koriilmények kozott csak a kérelmezd nyilatkozatai és az
dltala benyujtott dokumentumok alapjin keriilhet sor a tények és koriilmények értékelésére, de megengedhet§ a
valldsnak az irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fogalmaba tartozé hidnyzé osszetevSk bizonyitdsinak
el6irdsa, ha

— ezen adatok nélkill megalapozatlannak minGsiil a nemzetkozi védelem irdnti kérelem a 2013/32[EU irdnyelv
31. cikke (8) bekezdésének e) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 32. cikke szerint, és

— a nemzeti jog el6irja, hogy az illetékes hatésignak meg kell hatdroznia a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgdldsdhoz relevans valamennyi koriilményt, és az eljdré birésagnak az elutasité hatdrozat megtimaddsa
esetén jeleznie kell azt, hogy az érintett nem kindlt fel és terjesztett el§ bizonyitékokat?

(")  Egy harmadik orszdgbeli dllampolgdr vagy egy hontalan személy éltal a tagdllamok egyikében benytijtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdrozdsara vonatkozo feltételek és eljardsi szabdlyok megallapitdsardl szolo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.).

() A nemzetkozi védelem megadasdra és visszavondsdra vonatkozé kozos eljardsokrol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/32/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 60. 0.).

() A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd jogélldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmdra vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2017. februdr 3-dn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem - SCI Chiteau du Grand Bois kontra Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)

(C-59/17. sz. iigy)
(2017/C 112/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei

Felperes: SCI Chateau du Grand Bois

Alperes: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)



