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2) Ha feltételezziik, hogy a din addszabélyok nem valdsitanak meg a Philips-itéletben szerepl6hoz hasonléd eltérd
bandsmadot, akkor — olyan helyzetben, amelyben a kiilf6ldi illetségii tarsasdg allandé telephelyének veszteségei egyben
a fogadd orszag adoztatdsi joghatdsdga ald is tartoznak — a bemutatotthoz hasonld beszamitdsi tilalom onmagédban az
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsdgiahoz valé jog olyan korldtozdsinak mindsiil-e, amelyet nyomds
kozérdekkel kell igazolni?

3) Ha igen, akkor az ilyen korlatozast igazolhatja-e a veszteségek kétszeres elszamoldsanak megakadalyozdsara irdnyuld
érdek, az addztatasi joghatdsag tagdllamok kozotti kiegyenstilyozott megosztasanak biztositasara irdnyul6 cél, vagy ezek
kombindcibja?

4) Ha igen, akkor ardnyos-e az ilyen korldtozds?

(') A Birésdg 2012. szeptember 6-i ftélete, C-18/11, EU:C:2012:532

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszig) altal 2017. janudr 25-én benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Isabel Gonzdlez Castro kontra Mutua Umivale Prosegur
Espafia S.L.

(C-41/17. sz. iigy)
(2017/C 121/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Az alapeljaris felei

Felperes: Isabel Gonzélez Castro

Alperes: Mutua Umivale Prosegur Espafia S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 92/85/EGK irdnyelv (') 7. cikkét, hogy az éjszakai munka, amelynek végzésére a 2. cikkben
emlitett ndi munkavéllalok — a szoptatdsi id6szakban 1év6 néi munkavallalokat is beleértve — nem kotelezhetdk, nem
csak a teljes mértékben éjszakai munkaidben végzett munkat, hanem a tobbmidiszakos munkarendben végzett munkat
is magaban foglalja, ha a jelen esethez hasonléan ezen mtszakok koziil néhdnyat éjszakai munkaidében kell ledolgozni?

>

Egy olyan jogvitdban, amelyben a valamely néi munkavdllalé szoptatdsi id6szaka alatt fenndllé kockdzatokat vitatjdk,
alkalmazni kell-e a 2006/54EK iranyelvnek (*) — a spanyol jogba a tobbek kozott a Ley 36/2011 (36/2011. sz. torvény)
96. cikkének (1) bekezdésével atiiltetett — 19. cikke (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teherre vonatkozé a 92/85/EGK
irdnyelvnek — a spanyol jogba a Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (a munkahelyi kockdzatok megel6zésérél sz016
torvény) 26. cikkével dtiiltetett — 5. cikkében el6irt feltételekkel Gsszefiiggésben értelmezett kiilon szabdlyokat a néi
munkavallalonak a szoptatdsi id6szak alatti munkavégzés al6li mentesitése tekintetében, és adott esetben, a belsd jogban
az e helyzethez kapcsolodé elldtds elismerése érdekében a 92/85/EGK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének megfelelGen?

3) Ertelmezhets-e gy a 2006/54[EK irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése, hogy egy olyan jogvitiban, amelyben a
természetes szoptatdsi iddszak alatti kockdzat fenndlldsit a 92/85/EGK irdnyelvnek — a spanyol jogrendbe a Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales 26. cikkével 4tiiltetett — 5. cikkében el6irt, munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitéssel egyitt vitatjdk, a kovetkezd tények olyan tényeknek minGsiilnek, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett
[hatranyos] megkilonboztetésre lehet kovetkeztetni: (1) a néi munkavallalé tobbmiszakos munkarendben nyuijt
biztonsdgi 6rként szolgdltatdsokat, néhany miiszakban éjszakai munkaidével, amelyet rdaddsul egyedil tolt el, és
ezenkivill, (2) rotdciés rendszerben végez munkat, és szitkség esetén siirgds eseteket kezel (btincselekmények, tiizvészek
vagy egyéb vdratlan események) anélkiil, hogy egyébként (3) a munkahelyen a természetes szoptatdsra, vagy adott
esetben a tej mechanikus dton torténd kinyerésére alkalmas hely rendelkezésre dlldsat biztositandk?
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4) Azon tények bizonyitdsat kovetSen, ,amelyekbdl kozvetlen vagy kozvetett [hatranyos] megkiillonboztetésre lehet
kovetkeztetni”, a 2006/54/EK irdnyelvnek a 92/85/EGK irdnyelv 5. cikkével — amelyet a Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales 26. cikke iiltet 4t a spanyol jogrendbe — 6sszefiiggésben értelmezett 19. cikke (1) bekezdése alapjan egy olyan
jogvitdban, amelyben a természetes szoptatdssal kapcsolatos kockdzat fenndlldsa a munkavégzési kotelezettség aldli
mentesitéssel egyiitt képezi a vita targydt: a szoptatasi idGszak alatt megkovetelhetS-e a néi munkavallal6tdl, hogy a
munkavégzés alol — a 92/85/EGK irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdését dtiilteté — belsé jogszabélyok szerinti
mentesités érdekében bizonyitsa, hogy a munkafeltételek, és/vagy a munkaid6 mddositdsa technikailag vagy objektive
nem valésithaté meg, vagy ésszertien nem kovetelhetd, és egyébként az emlitett mas munkakorbe torténd athelyezés
technikailag, illetve objektive nem valésithaté meg, vagy ésszertien nem kovetelhet6? Vagy, éppen ellenkezdleg, az ilyen
helyzetek fenndlldsat az alpereseknek kell bizonyitaniuk (a munkadltat6 és azon intézmény, amely a munkaszerzédés
felfiiggesztéséhez kapcsolodd szocidlis biztonsagi ellatast fedezi)?

(") A vdrandés, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsiganak és egészségvédelmének javitdsit osztonzé
intézkedések bevezetésérol sz616, 1992. oktéber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kotet, 110. o.)

() A férfiak és nok kozotti esélyegyenlGség és egyenls bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitdsarol sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. 0.)

A Landgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2017. janudr 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — The Scotch Whisky Association, The Registered Office kontra Michael Klotz

(C-44(17. sz. iigy)
(2017/C 121/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljaris felei

Felperes: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Alperes: Michael Klotz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 110/2008/EK rendelet (') 16. cikkének a) pontja szerinti ,foldrajzi drujelz6 alatt nyilvantartott szeszes italok[...]
kozvetett kereskedelmi hasznédlata” megkoveteli-e, hogy a lajstromozott foldrajzi drujelz6t azonos vagy hangzdsban és|
vagy vizudlisan hasonl6 formdban haszndljak, vagy elegendd, ha az érintett vasarlokozonség szdmdra a megjelolés
vitatott OsszetevGje a lajstromozott f6ldrajzi drujelzével vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban bdrmilyen jellegti
gondolati képzettdrsitdst ébreszt?

Ha az utdobbi elegendd: annak vizsgélata sordn, hogy ,kozvetett kereskedelmi hasznélatr6l” van-e sz6, szerepet jatszik-e
az is, hogy a megjelolés vitatott GsszetevSjét milyen kornyezetbe foglaltak, vagy ez a kornyezet a lajstromozott f6ldrajzi
arujelz8 kozvetett kereskedelmi hasznalatit még akkor sem ellenstilyozhatja, ha a megjelolés vitatott osszetevdje mellett
a termék valodi szdrmazadsi helye is fel van tintetve?

>

A lajstromozott foldrajzi arujelz6 110/2008/EK rendelet 16. cikkének b) pontja szerinti ,idézése” megkoveteli-e, hogy a
lajstromozott foldrajzi drujelzd és a megjelolés vitatott dsszetevdje hangzasban ésfvagy vizudlisan hasonlé legyen, vagy
elegendd, ha az érintett vasarlokozonség szdmadra a megjelolés vitatott osszetevdje a lajstromozott foldrajzi drujelzével
vagy a foldrajzi teriilettel kapcsolatban barmilyen jellegti gondolati képzettarsitast ébreszt?

Ha az utébbi elegendd: annak vizsgélata sordn, hogy ,idézésér6l” van-e szd, szerepet jatszik-e az, hogy a megjelolés
vitatott 9sszetevGjét milyen kornyezetbe foglaltdk, vagy ez a kornyezet a lajstromozott foldrajzi drujelzd visszaélésszert
idézését még akkor sem ellensilyozhatja, ha a megjelolés vitatott osszetevSje mellett a valodi szdrmazasi hely is fel van
tiintetve?



