C 104/34 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2017.4.3.

Alperesek: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Botosani

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (') 7. cikkét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely
a munkavallal6 szabadsdga idStartamdnak meghatarozasakor a gyermek utan annak masodik életéve betoltéséig jaro szilsi
szabadsdgot nem tekinti szolgdlati id6nek?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjairl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. 0.)

A Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugilia) ltal
2017. janudr 13-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — TGE Gas Engineering GmbH -
Sucursal em Portugal kontra Autoridade Tributiria e Aduaneira

(C-16/17. sz. iigy)
(2017/C 104/49)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Az alapeljiris felei

Felperes: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Alperes: Autoridade Tributéria e Aduaneira

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv (*) (2006/112 irnyelv) 44., 45. cikkét, 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, 167.,
168., 169., 178., 179. cikkét, 192. cikkének a) pontjat, 193., 194. és 196. cikkét, illetve a 282/2011/EU végrehajtdsi
rendelet () 10. és 11. cikkét, valamint az adésemlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az, hogy a portugdl adéhatosag
megtagadja a héalevonds jogdt egy német tarsasdg lednyvallalatatdl egy olyan helyzetben, amikor:

— a német tdrsasdg Portugdlidban addazonositdé szdmot kapott egy egyedi tigylet megvalésitdsa, egészen pontosan
Jt6ketdrsasdgban valé részesedésszerzés” érdekében, amely szdm egy kilfoldi illet6ségti, dllandé telephellyel nem
rendelkez8 szervezetet jelol;

— kés6bb Portugalidban bejegyezték az emlitett német tarsasag lednyvallalatdt, amely sajat adonyilvantartdsi szdmot kapott
e tarsasdg allando telephelyeként;

— késébb a német tdrsasdg az els6 adonyilvantartdsi szdmot haszndlva gazdasdgi egyesiilés létrehozdsdra irdnyuld
szerzGdést kotott egy masik vallalattal Portugdlidban egy épitési beruhdzasra vonatkozé szerzSdés teljesitése céljabol;

— kés6bb a lednyvéllalat a sajat adonyilvantartdsi szdmat haszndlva a lednyvallalat és a gazdasdgi egyesiilés kozotti
kolesonos szolgdltatasok teljesitésére irdnyuld alvallalkozoi szerz8dést kotott a gazdasagi egyesiiléssel, és ez utdbbinak a
szerzGdés szerinti ardnyban kellett a felmeriil6 koltségeket kiszdmldznia az alvéllalkozok felé;

— a terhelési értesitésekben, amelyeket a koltségeknek a lednyvillalat felé torténd kiszdmldzasa érdekében bocsitott ki, a
gazdasagi egyesiilés e lednyvallalat addazonosité szdmat jelolte meg, és felszamitotta a héat;

— a lednyvillalat a terhelési értesitésekben felszdmitott héat levonta;
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— a gazdasdgi egyesiilés tigyleteit (az alvallalkoz6i szerzédésen keresztiil) a lednyvéllalat és a gazdasagi egyesiilésben részt
vevd masik vallalat tigyletei képezik, utobbiak pedig a gazdasagi egyesiilésnek az dltala a beruhdzonak szdmldzott teljes
bevétellel azonos Osszeget szdmlaztak ki.

() A kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irnyelv (HL 2006 L 347., 1 o.)
() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lé 2006/112[EK irdnyelv végrehajtdsi intézkedéseinek megallapitsdrdl sz6l6, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011 L 77., 1. 0.)

A Lietuvos apeliacinis teismas (Litvdnia) dltal 2017. janudr 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - AB , flyLAL-Lithuanian Airlines”, felszimolds alatt kontra Starptautiska lidosta
»Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation A[S”

(C-27/17. sz. uigy)
(2017/C 104/50)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elSterjesztd birdsig

Lietuvos apeliacinis teismas

Az alapeljiris felei

Felperes: AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, felszdmolds alatt

Alperesek: Starptautiska lidosta ,Riga” VAS, , Air Baltic Corporation A[S”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapiigyben fenndllé korilmények kozott tigy kell-e értelmezni a ,Briisszel I” rendelet (') 5. cikkének 3. pontjiban
szerepld, ,hely[...], ahol a kdresemény bekovetkezett” kifejezést, hogy az az alperesek Eurdpai Kozosséget 1étrehozd
szerzGdés 82. cikke c) pontjat (EUMSZ 102. cikk ¢) pont) sért§ jogellenes magatartisa megvaldsitdsanak helye, vagy
azon cselekmények megvaldsitdsanak helye, amelyekkel az azonos érintett piacokon a felperessel fennallé verseny soran
kiszorité drazds (kereszttdmogatdsok) alkalmazdsdval érvényt szereztek a megdllapoddsbél szdrmazé pénziigyi
elénynek?

2. Tekinthet6-e a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 3. pontja alkalmazdsdban karnak a felperes éltal az alperesek konkrét
jogellenes magatartdsa miatt elszenvedett kdr (bevételkiesés)?

3. Az alapiigyben fenndll6 koriilmények kozott az Air Baltic Corporation fidktelepének litvan koztdrsasigbeli mikodése
tekinthet6-e a ,Briisszel I” rendelet 5. cikkének 5. pontja szerinti fioktelep miikodésének?

(") A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghat6sigrol, valamint a hatérozatok elismerésérgl és végrehajtasarl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).

A High Court ([rorszig) iltal 2017. janudr 24-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Eamonn Donnellan kontra The Revenue Commissioners

(C-34/17. sz. iigy)
(2017/C 104/51)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court (frorszig)



