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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. marcius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Az e cikk altal tiltott kartellel okozott kar
megtéritése — A megtéritésért felel6s jogalanyok meghatdrozasa — Jogalanyok jogutdédlasa —
A véllalkozas fogalma — A gazdasagi folytonossag kritériuma”
A C-724/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein oikeus (legfelsébb birésdg, Finnorszag) a Birésaghoz 2017. december 22-én érkezett, 2017.
december 19-i hatdrozataval terjesztett el6
a Vantaan kaupunki
és
a Skanska Industrial Solutions Oy,
az NCC Industry Oy,
az Asfaltmix Oy
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

Tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (eléadd), R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese, a masodik
tandcs birdjaként eljarva, E. Levits, M. Berger és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vantaan kaupunki képviseletében N. Mickelsson és O. Hyvonen asianajajat,

— a Skanska Industrial Solutions Oy képviseletében A.P. Mentula és T. Vaitdinen asianajajat,

— az NCC Industry Oy képviseletében I. Aalto-Setild, M. Kokko, M. von Schrowe és H. Koivuniemi
asianajajat,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az Asfaltmix Oy képviseletében S. Hiltunen, A. Laine és M. Blomfelt asianajajat,
— a finn kormény képviseletében J. Heliskoski és S. Hartikainen, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen és M. Huttunen,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 101. cikknek és az unids jog tényleges
érvényesiilése elvének a finn jogrendben az uniés versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetekre
alkalmazandé szabdalyokra tekintettel torténd értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a finnorszagi aszfaltpiacon miikodé kartellb6l ereddé kar megtéritése targyaban az egyfeldl a
Vantaan kaupunki (Vantaa 6nkormdanyzata, Finnorszag), masfel6l pedig a Skanska Industrial Solutions
Oy, az NCC Industry Oy és az Asfaltmix Oy kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

A vahingonkorvauslaki 412/1974 (a kartéritésrél szolé 412/1974. sz. torvény) 2. fejezetén belill az
1. cikk értelmében az, aki szdndékosan vagy gondatlansdgbdl mds személynek kart okoz, koteles azt
megtériteni.

E torvény 6. fejezetén belil a 2. cikk szerint, ha a kart két vagy tobb személy okozta, vagy ha ugyanazon
kar megtéritésére két vagy tobb személy koteles, e személyek egyetemlegesen felelnek.

A részvénytarsasagokra vonatkozoé finn jogszabdlyi rendelkezések alapjan minden részvénytarsasag sajat
vagyonnal és sajat felel6sséggel rendelkezé 6nalld jogi személy.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1994 és 2002 kozotti évek sordn kartell miikodott a finnorszagi aszfaltpiacon (a tovdbbiakban: a
szoéban forgd kartell). E kartell, amely a piacok felosztdsdra, az drakra és az ataldnydras ajanlatok
benyujtdsara vonatkozott, e tagillam egészét lefedte, és alkalmas volt arra is, hogy érintse a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Az emlitett kartellben részt vett tobbek kozott a Lemminkdinen Oyj, a
Sata-Asfaltti Oy, az Interasfaltti Oy, az Asfalttinelié Oy és az Asfaltti-Tekra Oy.
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2000. marcius 22-én az Asfaltti-Tekra, amelynek cégneve 2000. november 1-jét6l Skanska Asfaltti Oy
lett, megszerezte a Sata-Asfaltti Osszes részvényét. Ez utébbi tarsasag 2002. januar 23-4n megsziint
olyan végelszamolasi eljarast kovetéen, amelynek keretében a gazdasdagi tevékenységeit 2000. december
13-t6l atvette a Skanska Asfaltti. Ez utdbbi szintén részt vett a széban forgd kartellben. E tarsasig
cégneve 2017. augusztus 9-t6l Skanska Industrial Solutions lett (a tovabbiakban: SIS).

Az Interasfaltti az Oy Léntinen Teollisuuskatu 15 kizarélagos tulajdonban 1évé lednyvillalata volt. 2000.
oktéber 31-én az NCC Finland Oy megszerezte az Oy Lantinen Teollisuuskatu 15 részvényeit. 2002.
szeptember 30-an az Interasfaltti beolvadt az Oy Lantinen Teollisuuskatu 15-be, amely ugyanezen
alkalommal felvette az Interasfaltti nevet. 2003. janudr 1-jén az NCC Finland hdrom 4j tarsasagra valt
szét. Ezek egyike, az NCC Roads Oy, az Interasfaltti Oy 0Osszes részvényének tulajdonosa lett. 2003.
december 31-én az Interasfaltti megszilint olyan végelszamolasi eljarast kovetéen, amelynek keretében
a gazdasagi tevékenységeit 2003. februar 1-jét6l atvette az NCC Roads. Ez utébbi tdrsasag cégneve
2016. majus 1-jét6l NCC Industry lett (a tovabbiakban: NCC).

2000. junius 20-an a Siilin Sora Oy, amelynek cégneve 2000. oktéber 17-t6] Rudus Asfaltti Oy lett,
megszerezte az Asfalttinelio Osszes részvényét. 2002. janudr 23-an az Asfalttinelio megszlint olyan
végelszamolasi eljarast kovetéen, amelynek keretében a gazdasagi tevékenységeit 2001. februar 16-tdl
atvette a Rudus Asfaltti. Ez utdbbi tarsasig cégneve 2014. januar 10-tSl Asfaltmix lett.

2004. marcius 31-én kilpailuvirasto (versenyhatdsdg, Finnorszag) azt inditvanyozta, hogy hét tarsasaggal
szemben alkalmazzanak pénziigyi szankcidkat. A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi
birésdg, Finnorszag) 2009. szeptember 29-i itéletében a gazdasigi folytonossignak a Birdsag éltal az
itélkezési gyakorlataban elismert kritériuma alapjan pénziigyi szankcidkat alkalmazott tobbek kozott a
SIS-szel szemben a sajat, valamint a Sata-Asfaltti magatartdsa miatt, az NCC-vel szemben az
Interasfaltti magatartdsa miatt, az Asfaltmixszel szemben pedig az Asfalttineli6 magatartdsa miatt,
amiért azok megsértették a kilpailunrajoituslakit (a versenykorlatozasokrdl szolé torvény) és az
EK 81. cikket (jelenleg az EUMSZ 101. cikk).

A Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) ezen itélete alapjan Vantaa 6nkormdanyzata,
amely az 1998-tél 2001-ig terjed6 évekre dtalanydras szerzédéseket kotott a Lemminkdinennel az
aszfaltdgazatban, 2009. december 2-dn a kirdjaoikeus (korzeti birdsdg, Finnorszdg) el6tt kartéritési
keresetet inditott tobbek kozott a SIS, az NCC és az Asfaltmix ellen, azt allitva, hogy e harom tarsasag
egyetemlegesen felel azon tobbletkoltségért, amelyet az aszfaltozdsi munkdk elvégzése soran az
atalanyaras szerzédéseknek a szoban forgd kartellbdl eredd tulszamlazasa folytin a Vantaan
kaupunkinek (Vantaa onkorményzata) viselnie kellett. A SIS, az NCC és az Asfaltmix ezzel szemben
eléadta, hogy 6k nem felel6sek a jogilag 6ndllé azon tarsasdgok dltal okozott kirokért, amelyek részt
vettek e kartellben, tovabba hogy a kartéritési kérelmet az utdbbi tarsasagok végelszamolasara irdanyuld
eljarasok keretében kellett volna elGterjeszteni.

A kargjaoikeus (korzeti birdsag) a SIS-t a sajat, valamint a Sata-Asfaltti magatartisa miatt, az NCC-t az
Interasfaltti magatartdsa miatt, az Asfaltmixet pedig az Asfalttineli6 magatartdsa miatt kartérités
megfizetésére kotelezte. E birésdag megallapitotta, hogy az alapeljards targyat képezéhoz hasonld
helyzetben az olyan személy szamdira, akinek az unids jog megsértése miatt kara keletkezett,
gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne, hogy a felelGsséggel és a tarsasagokkal kapcsolatos
finn jogszabalyi rendelkezések alapjan kartéritéshez jusson az e jogsértés folytan bekovetkezé karért. Az
emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 101. cikk tényleges érvényesiilésének biztositdsa
érdekében a gazdasagi folytonossag kritériumat ugyandagy alkalmazni kell az e kir megtéritéséért valod
felel6sség betudasara, mint a birsagok kiszabasaval kapcsolatban.

A fellebbezés alapjan eljaré hovioikeus (fellebbviteli birésdg, Finnorszig) megallapitotta, hogy a
tényleges érvényesiilés elve nem vonhatja kétségbe a polgari jogi felel6sséggel kapcsolatos finn
szabdlyozds alapvet6 sajatossagait, tovabba hogy a gazdasagi folytonossignak a birsagok kiszabdsa
kapcsan alkalmazott kritériuma pontosabb részletszabalyok vagy rendelkezések hianydban nem
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tltethetd at a kartéritési keresetekre. Kovetkezésképpen e birdsig elutasitotta a Vantaa dnkormanyzata
altal el6terjesztett kérelmeket, amennyiben azok a Sata-Asfaltti magatartisa miatt a SIS ellen, valamint
az NCC és az Asfaltmix ellen irdnyultak.

Vantaa oOnkormdnyzata a hovioikeus (fellebbviteli birésdg) hatarozataval szemben feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Korkein oikeushoz (legfelsébb birésag, Finnorszag).

Ez utébbi birdsdg megéllapitja, hogy a finn jogban nincsenek olyan szabalyok, amelyek az alapeljaras
targyat képez6hoz hasonlé helyzetben az unids versenyjog megsértésével okozott karokért vald
felel6sség betuddsardl rendelkeznének. A polgari jogi felelésségre vonatkozéan a finn jogban
meghatarozott szabalyok azon az elven alapulnak, amely szerint csak az a jogalany tartozik
felelosséggel, amely a kart okozta. A jogi személyeket illetGen el lehet térni ettdl az elvtdl azdltal, hogy
elvonatkoztatnak a jogi személy autonémidjatél. Ez az Gt azonban csak akkor jarhatd, ha az érintett
gazdasagi szereplék a cégcsoportszerkezetet, a tarsasiagok kozotti kapcsolatokat vagy a valamely
részvényes altal gyakorolt irdnyitast kifogasolhaté vagy mesterséges médon ugy hasznaltik fel, hogy
azzal megkeriilték a jogszabalyon alapulé felel6sséget.

A kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy barmely
személy jogosult kovetelni az EUMSZ 101. cikk megsértése folytdn bekovetkezett kar megtéritését,
amennyiben okozati Osszefiiggés all fenn e kir és az emlitett jogsértés kozott, tovabba hogy e jog
gyakorlasanak feltételeit az egyes tagallamok bels jogrendszerében kell meghatérozni.

Ezen itélkezési gyakorlatbél azonban nem tilinik ki egyértelmten, hogy az ilyen kir megtéritésére
koteles személyeket vajon az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazdsa alapjan vagy pedig az egyes
tagallamok belsé jogrendszerében megallapitott feltételeknek megfeleléen kell meghatarozni.

Abban az esetben, ha az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kar megtéritéséért felel6s személyeket
kozvetleniil e cikk alkalmazasaval kellene meghatarozni, a kérdést elSterjesztd birdsag szerint még azt is
tisztazni kellene, hogy melyek azok a személyek, akiknek betudhaté az e jogsértésért valé felelGsség.

E tekintetben meg lehetne allapitani akdr annak a személynek a felel6sségét, amely a
versenyszabalyokat megsértette, akdr pedig az EUMSZ 101. cikk értelmében vett azon ,vallalkozas”
felelosségét, amely e szabdlyokkal ellentétesen jart el. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy ha a versenyszabdlyokat olyan vallalkozas sérti meg, amely tobb jogi személybdl dll, a személyes
felel6sség elve szerint neki kell felelnie e jogsértésért. Ezen itélkezési gyakorlat alapjan lehetséges, hogy
az EUMSZ 101. cikk megsértéséért valé felel6sséget annak a jogalanynak tudjik be, amely tovabb
folytatta az e jogsértést elkovets jogalany gazdasigi tevékenységeit, amennyiben ez utébbi jogalany
megsziint.

A kérdést elbterjeszté birdsdag megitélése szerint abban az esetben, ha az EUMSZ 101. cikk
megsértésével okozott kiar megtéritéséért felelés személyeket nem kozvetleniil e cikk alkalmazasaval
kell meghatdrozni, a széban forgé kartellért vald felel6sség betudasat a finn jogszabalyokbdl, valamint
az unios jog tényleges érvényesiilésének elvébdl kiindulva kellene elvégeznie.

E tekintetben e birdsag azt kérdezi, hogy az emlitett elv magaban foglalja-e, hogy az unids versenyjog
megsértéséért vald feleldsséget annak a tarsasignak kell betudni, amely atvette annak a megsziint
tarsasagnak a tékéjét, és tovabb folytatta a gazdasdgi tevékenységeit, amely kordbban részt vett a
kartellben. Felmeriil tehat az a kérdés, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes-e a jelen itélet
15. pontjaban ismertetetthez hasonlé nemzeti szabalyozds, igenld valasz esetén pedig megallapithat6-e,
hogy a kartellben részt vevé tarsasag gazdasagi tevékenységeit tovabb folytatd tarsasdg feleldssége csak
akkor allhat fenn, ha az elébbi tdrsasag az utébbi tarsasig tékéje megszerzésének idépontjaban tudott
vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az utébbi tarsasag ilyen jogsértést kovetett el.
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E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birésig) tugy hatirozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazasaval vagy a nemzeti szabdlyok alapjan kell-e valaszt adni
arra a kérdésre, hogy ki tartozik feleldsséggel az emlitett cikkbe {itkdzé magatartassal okozott kar
megtéritéséért?

2) Ha a kartéritésre koteles személyeket kozvetlenill az EUMSZ 101. cikk alapjan kell meghatirozni:
azok tartoznak-e kartéritési felel6sséggel, akik az e rendelkezésben emlitett »véllalkozas« fogalma
ala tartoznak? Ugyanazokat az elveket kell-e alkalmazni a kartéritésre koteles személyek
meghatdrozasira, mint amelyeket a Birdsag birsagoldsi {ligyekben az ezen iigyekben felelds
személyek meghatdrozasara alkalmazott, és amelyek szerint a felel6sség killondsen az ugyanazon
gazdasagi egységhez valé tartozdson vagy a gazdasagi folytonossagon alapulhat?

3) Ha a kartéritésre koteles személyeket a tagallam nemzeti szabalyai alapjan kell meghatarozni:
ellentétes-e a tényleges érvényesiilés uniés jogi kovetelményével az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé kartellben részt vevd tdrsasidg Osszes részvényének
megszerzését kovetden e tarsasigot megsziintetd és annak gazdasagi tevékenységét folytatd
tarsasdg annak ellenére nem tartozik feleldsséggel a megszlint tarsasdg versenykorlatozo
magatartdsaval okozott kar megtéritéséért, hogy a megsziint tarsasagtdl a gyakorlatban lehetetlen
vagy rendkivill nehéz lenne Kkartéritéshez jutni? Ellentétes-e a tényleges érvényesiilés
kovetelményével valamely tagillam nemzeti jogdnak olyan értelmezése, amely szerint a
karfeleldsség egyik feltétele, hogy az ismertetett atalakuldsra jogellenesen vagy mesterségesen, a
versenyjogi kartéritési kotelezettség megkeriilése céljabdl vagy egyébként tisztességtelen mddon
keriilt sor, vagy legalabb hogy az atalakuldskor a tarsasidg tudott vagy tudnia kellett volna a
versenyjogi jogsértésrol?”

Az el6ozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EUMSZ 101. cikket akként kell-e értelmezni, hogy az
alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé helyzetben, amikor is az e cikk altal tiltott kartellben részt vevé
tarsasagok 0Osszes részvényét megszerezték mds tdrsasigok, amelyek megsziintették az elGbbi
tarsasagokat, és tovabb folytattdk azok gazdasdgi tevékenységeit, a részvényeket megszerzd tarsasagok
feleldssé tehetSk az e kartell altal okozott karért.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk
kozvetlen joghatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat keletkeztet
a jogalanyok szdmdra, amelyeket a nemzeti birdsagoknak védelemben kell részesiteniiik (2014. junius
5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Allandé itélkezési gyakorlat, hogy az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését, és kiilondsen az
(1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését kockaztatnd, ha nem igényelhetne
barmely személy kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartds altal okozott karért, amely alkalmas a
verseny korldtozdsira vagy torzitasira (2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12,
EU:C:2014:1317, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért karért, amennyiben okozati 6sszefiiggés all fenn az
emlitett kir és valamely kartell vagy az EUMSZ 101. cikk éltal tiltott magatartas kozott (2014. junius 5-i
Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Kétségtelen, hogy az erre vonatkozd uniés szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok bels6
jogrendszerének feladata szabalyozni a valamely kartellb6l vagy az EUMSZ 101. cikk &ltal tiltott
magatartasbdl ered6 kar megtéritésének kovetelésére vonatkozd jog gyakorlasianak feltételeit,
amennyiben tiszteletben tartjdk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, mint azt l1ényegében a fétanacsnok is megallapitotta az inditvanyanak 60—-62. pontjaban,
az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kar megtéritésére koteles jogalany meghatirozasaval
kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabédlyozza az unids jog.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy a Szerzédések megszovegezdi
ugy hataroztak, hogy a ,vallalkozds” fogalmat hasznaljak az e rendelkezésben el6irt tilalom megsértését
elkovetd jogalany megnevezésére (ldsd ebben az értelemben: 2017. éprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46. pont).

Ezenkivil éllandé itélkezési gyakorlat, hogy az uniés versenyjog a vallalkozasok tevékenységeire
vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06,
EU:C:2007:775, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 18-i
Bizottsag kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel az uniés versenyszabalyok megsértésébdl ered6 karért vald feleldsség személyes jellegt,
az e szabalyokat megsérté vallalkozasnak kell megtéritenie a jogsértéssel okozott kart.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a kartellel vagy az EUMSZ 101. cikk értelmében tiltott
magatartassal okozott kiar megtéritésére koteles jogalanyok az e rendelkezés értelmében vett azon
vallalkozasok, amelyek részt vettek e kartellben vagy e magatartasban.

Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az Eurdpai Bizottsag altal a targyalds soran eléadott azon érv,
amely szerint a tagdllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadé egyes szabdlyokrdl sz6ld, 2014. november 26-i
2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (HL 2014. L 349, 1. o.) 11. cikkének
(1) bekezdésébdl — amelynek értelmében a tagillamok biztositjdk, hogy a versenyjogi jogsértést kozos
magatartassal el6idéz6é vallalkozasok egyetemlegesen feleljenek a versenyjogi jogsértéssel okozott
karért — az kovetkezik, hogy az e kar megtéritésére koteles jogalanyt az egyes tagdllamok belsé
jogrendszerében kell meghatdrozni, tiszteletben tartva az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvét.

A 2014/104 irdnyelv — amely egyébként ratione temporis nem alkalmazhaté az alapeljarasban vizsgalt
tényallasra — e rendelkezése ugyanis nem az ilyen kir megtéritésére koteles jogalanyok
meghatarozasira vonatkozik, hanem a felel6sségnek az emlitett jogalanyok kozotti megosztasara,
kovetkezésképpen pedig nem biztosit hatdskort a tagallamoknak arra, hogy meghatirozzak az ilyen
jogalanyokat.

Epp ellenkezéleg, az emlitett rendelkezés megerésiti, mint az a 2014/104 iranyelv ,Targy és hataly”
cimd 1. cikke (1) bekezdésének els6 mondatdban is szerepel, hogy az uniés versenyjog megsértésével
okozott karért pontosan azok a ,véllalkozasok” tartoznak felel6sséggel, amelyek e jogsértést elkovették.

Ennek pontositdsa utdn emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozas”
fogalma magaban foglal minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyt, filiggetleniil annak
jogéllasatol és finanszirozdsi mddjatél (2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06,
EU:C:2007:775, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2019:204
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Ezen 0sszefiiggésben a villalkozas fogalmat gy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még
akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes vagy jogi személybdl all (2017. aprilis
27-1 Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé olyan helyzetet illetéen, amelyben a véllalkozas
szerkezetatalakitdsara kerill sor, és amelyben az uniés versenyjog megsértését elkoveté jogalany
megszlinik létezni, emlékeztetni kell arra, hogy amikor az ilyen jogsértést elkovetd jogalany jogi vagy
szervezeti valtozason megy keresztiil, e valtozas nem feltétleniil eredményezi Gj, a jogsértést elkovetd
korabbi jogalany magatartisa miatti felel6sség alél mentesiilé vallalkozas létrejottét, ha gazdaséagi
szempontbdl azonos a két jogalany (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-i ETT és tarsai itélet,
C-280/06, EU:C:2007:775, 42. pont; 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:801, 22. pont; 2014. december 18-i Bizottsig kontra Parker Hannifin
Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40. pont).

Igy nem Osszeegyeztethetetlen a személyes feleldsség elvével, ha a jogsértésért valé felelésséget azon
mindségében tudjak be valamely tdrsasdgnak, hogy e tarsasiagba olvadt be az a tarsasidg, amely a
jogsértést elkovette, amennyiben ez utdbbi tarsasdg megsziint 1étezni (2013. december 5-i SNIA kontra
Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ezenkivill pontositotta, hogy az unids versenyszabalyok hatékony végrehajtisa érdekében
sziikségesnek bizonyulhat, hogy az e szabalyok megsértéséért valé feleldsséget azon jogalanynak tudjak
be, amely megszerezte az e jogsértést elkoveté véllalkozast, amennyiben ez utdébbi vallalkozas
megszlnik létezni azon tény kovetkeztében, hogy beolvadt az 6t megszerz6 jogalanyba, amely atvevé
tarsasagként megszerzi a jogsértd vallalkozas aktivdit és passziviit, ideértve az uniés jog megsértéséért
fennallo felelGsségét is (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsig itélet, C-448/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:801, 25. pont).

E tekintetben az Asfaltmix lényegében azt dllitja, hogy mivel a jelen itélet 36—40. pontjaban felidézett
itélkezési  gyakorlat azzal Osszefiiggésben kerilt kialakitdsra, amikor a Bizottsdg [az
EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsidgokat szab ki, ez az itélkezési
gyakorlat nem alkalmazhatd az alapeljaras targyat képez6hoz hasonld kartéritési keresetre.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Mint azt ugyanis a jelen itélet 25. pontja felidézte, az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilését, és
killonosen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony érvényesiilését biztositja a barmely
személyt megilleté azon jog, hogy a Kkartellel vagy az e cikkben tiltott magatartassal okozott kar
megtéritését kovetelje.

Az ilyen jog ugyanis megerdsiti az unids versenyszabdlyok hatékonysagat, és gyengiti a verseny
korlatozasdra vagy torzitisira alkalmas, gyakran rejtett megallapoddsokat vagy magatartasokat,
elésegitve ezzel az Unidn beliili hatékony verseny fenntartasat (2014. junius 5-i Kone és tarsai itélet,
C-557/12, EU:C:2014:1317, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt a f6tandcsnok is lényegében megjegyezte az inditvanydnak 80. pontjaban, az unids
versenyszabalyok megsértése alapjan inditott kartéritési keresetek szerves részét képezik az e szabdlyok
végrehajtasara iranyul6 azon rendszernek, amely arra irdnyul, hogy elmarasztalja a vallalkozasokat a
versenyellenes magatartasaikért, és visszatartsa azokat az ilyen magatartasok tanusitasatdl.
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Ezért veszélyeztetné az e rendszerrel elérni kivant célt, valamint az emlitett szabdlyok hatékony
érvényesiilését, ha az unids versenyszabdlyok megsértésével okozott karért felelés vallalkozasok azon
egyszeri tény folytdn mentesiilhetnének a felel6sségiik aldl, hogy szerkezetatalakitasok, atruhazasok,
illetve egyéb jogi vagy szervezeti valtozasok kovetkeztében moddosult az azonossaguk (lasd analdgia
utjan: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06, EU:C:2007:775, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozas” fogalmanak — amely
az uni6s jog 6ndllé fogalmat képezi — nem lehet eltéré tartalma azon kontextusban, amikor a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan birsigokat szab ki, valamint azon

kontextusban, amikor az unids versenyszabalyok megsértése miatt kartéritési kereseteket inditanak.

Az alapeljarasban a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kittinik, hogy a SIS, az
NCC és az Asfaltmix megszerezte az elsé esetében a Sata-Asfaltti, a masodik esetében az Interasfaltti, a
harmadik esetében pedig az Asfalttinelio, vagyis azon tarsasagok Osszes részvényét, amelyek részt vettek
a széban forgd kartellben, ezt koveten pedig a 2000., 2001. és 2003. év soran lefolytatott
végelszamolasi eljarasok alkalmaval atvette ez utébbi tarsasagok Osszes gazdasagi tevékenységét, és
megsziintette e tarsasagokat.

Ezért ugy tlinik — fenntartva, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell az 6sszes relevans koriilményre
tekintettel végleges mérlegelést lefolytatnia —, hogy gazdasagi szempontbdl azonossag 4ll fenn egyrészt
a SIS, az NCC és az Asfaltmix, masrészt pedig a Sata-Asfaltti, az Interasfaltti és az Asfalttinelio kozott,
mivel ez utébbi harom tarsasdg megszilint jogi személyként létezni.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy SIS, az NCC és az Asfaltmix az elsé esetében a
Sata-Asfaltti, a mdasodik esetében az Interasfaltti a harmadik esetében pedig az Asfalttinelio
jogutodjaként atvallalta ez utébbi tarsasagoknak a széban forgd kartellel okozott karért fennalld
felel6sségét, azon koriilmény folytan, hogy jogi személyekként biztositottdk az emlitett tarsasagok
gazdasagi folytonossagat.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy az alapeljaras targyat képezéhoz hasonld
helyzetben, amikor is az e cikk 4&ltal tiltott kartellben részt vevd tarsasagok Osszes részvényét
megszerezték mds tarsasagok, amelyek megsziintették az elébbi tarsasagokat, és tovabb folytattak azok
gazdasagi tevékenységeit, a részvényeket megszerz4 tarsasagok felelGssé tehet6k az e kartell dltal
okozott karért.

Az els6 és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A jelen itélet id6beli hatalyanak korlatozasara iranyulé kérelemrol

A targyalds soran az NCC kérte, hogy a Birésag korldtozza a jelen itélet idébeli hatalyat abban az
esetben, ha ugy itélné meg, hogy a gazdasigi folytonossag kritériumat alkalmazni kell az unids
versenyszabalyok megsértésével okozott kiar megtéritésére koteles személyek meghatirozasara.

Kérelmének aldtamasztdsa érdekében az NCC azt dllitja, hogy ez az értelmezés nem volt elére lathato,
tovabba visszahat6 hatalyt biztosit e szabdlyoknak, és nem vart kovetkezményekkel jar a vallalkozasok
tevékenységére nézve.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dallandé itélkezési gyakorlata szerint azon
értelmezés, amelyet az utébbi valamely unids jogszabdly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben ra
ruhdzott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyardzza és pontositja e szabdly hatdlyat és jelentdségét,
amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
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alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabalyt a birdsagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés irdnti kérelemrdl hatirozé itélet el6tt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabdly
alkalmazasara vonatkozé pernek a hatdskorrel rendelkezd birdsagok el6tti meginditasat (2016.
szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsdg altaldnos elvének
alkalmazéasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet&ségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag dltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsig az
érdekeltek johiszemiségére és a stlyos zavarok kockdzatdnak fenndllasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrél (2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales
International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Konkrétabban fogalmazva, a Birdsig ezt a megoldast csak vildgosan meghatéarozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemuien létesitett
jogviszonyok nagy szdma miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata allt fenn, és
ugy tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsigokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentGs bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és e
bizonytalansaghoz esetleg maguk a tagdllamok vagy a Bizottsdg magatartdsa is hozzdjarult (2016.
szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tdrsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, mivel az NCC semmivel nem tdmasztotta ala az allitdsait, nem bizonyitotta, hogy a
jelen itélet 56. pontja szerinti kritériumok a jelen iigyben teljesiilnének.

Kovetkezésképpen a jelen itélet id6beli hatdlya nem korlatozhato.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy az alapeljaras targyat képezohoz hasonld
helyzetben, amikor is az e cikk altal tiltott kartellben részt vevé tarsasagok oOsszes részvényét
megszerezték mas tarsasagok, amelyek megsziintették az elobbi tarsasagokat, és tovabb

folytattak azok gazdasagi tevékenységeit, a részvényeket megszerzo tarsasagok felelossé tehetok
az e kartell altal okozott karért.

Alairasok
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