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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. majus 23.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Menekiiltpolitika — Kiegészité védelem — 2011/95/EU iranyelv — 19. cikk — A kiegészit6é védelmi
jogallas visszavondsa — A hatdsag ténykoriilményekben val6 tévedése”

A C-720/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Ausztria) a Birdsaghoz 2017. december 28-an
érkezett, 2017. december 14-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Mohammed Bilali
és
a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos (el6ado), Juhdsz E., M. Ilesi¢ és I. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

M. Bilali képviseletében N. Lorenz Rechtsanwaltin,
— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kodés G. és Tornyai G., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M.H.S. Gijzen és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya képviseletében R. Fadoju, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
D. Bludell barrister,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. janudr 24-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkoz6 szabélyokrdl szolo, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités:
HL 2017. L 167., 58. 0.) 19. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Mohammed Bilali és a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (szovetségi
idegenrendészeti és menekiiltiigyi hivatal, Ausztria) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében

terjesztették eld, melynek targya az M. Bali szamara biztositott kiegészitd védelmi jogallas
visszavondsa.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-an Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 137. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette és modositotta a menekiiltek helyzetére
vonatkozo, 1967. januar 31-i New York-i jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967.
oktdber 4-én 1épett hatalyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

Ezen egyezmény 1. cikke, miutdn az A. pontjdban tobbek kozott meghatarozza a ,menekiilt” fogalmat,
C. pontjaban a kovetkezdket irja el6:

»Megszlinik az Egyezmény alkalmazhatésiga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé olyan
személy esetén, aki:

1) Onkéntesen ismét igénybe vette dllampolgdrsaga szerinti orszag védelmét; vagy
2) Elvesztett dllampolgarsagat onkéntesen visszaszerezte, vagy
3) Uj allampolgérsagot szerzett, és élvezi az Gj allampolgdrsaga szerinti orszag védelmét, vagy

4) Onkéntesen visszatelepiil abba az orszagba, amelyet elhagyott, vagy amelyen kiviil tartézkodott az
illdozéstdl valo félelmében; vagy

5) Mar nem utasithatja el dallampolgirsiga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel
megszilintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték;
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E bekezdés nem alkalmazhat6 az e cikk A. (1) részének hatdlya ald tartoz6 olyan menekiiltre, aki
korabbi 1ildozésébdl fakadd alapos okokat tud az allampolgarsaga szerinti orszaga védelmének
visszautasitasara felhozni.

6) Bar nem rendelkezik allampolgarsaggal, visszatérhet abba az orszagba, ahol korabbi szokdsos
tartézkodasi helye volt, mivel megszlintek azok a koriilmények, amelyekkel kapcsolatban 6t
menekiiltként elismerték.

E bekezdés nem alkalmazhaté az e cikk A. (1) részének hatdlya ald tartozo olyan személyre, aki kordbbi
ldozésébdl fakadd alapos okokat tud kordbbi szokdsos tartézkodasi helyére valo visszatérés
megtagaddasara felhozni.”

Az unids jog

A 2011/95 irdnyelv
A 2011/95 iranyelv (3), (8), (9), (12) és (39) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) Az Eurdépai Tanacs 1999. oktéber 15-16-i tamperei rendkiviili iilésén megallapodas sziiletett
arrél, hogy az Eurdpai Tandcs torekedik az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyvvel (a
tovabbiakban: jegyz6konyv) kiegészitett, a menekiiltek jogdallasira vonatkozd, 1951. julius 28-i
genfi egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) teljes és mindenre kiterjedé alkalmazdsan
alapulé Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer létrehozdsara, ily moédon megerdsitve a
visszakiildés tilalmanak elvét, és biztositva, hogy senkit ne kiildjenek vissza olyan helyre, ahol
tildoztetésnek van kitéve.

[...]

(8) A 2008. oktéber 15-16-an elfogadott Eurépai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumban az
Eurépai Tandcs megjegyezte, hogy a tagallamok kozott tovabbra is jelentds eltérések mutatkoznak
a védelem megadasa, illetve e védelem formai tekintetében, ezért a hagai programban el6irt K6zos
Eurépai Menekdiltiigyi Rendszer létrehozasianak befejezésére, és ezdltal magasabb szintdi védelem
biztositasara iranyuld Gj kezdeményezéseket siirgetett.

(9) Az Eurdpai Tandcs a Stockholmi Programban ismételten hangsdlyozta, hogy az
[EUMSZ 78. cikkel] 6sszhangban elkotelezett a kozos menekiiltiigyi eljarason és a nemzetkozi
védelemben részestilék egységes jogallasan alapulé kozos és szolidaris védelmi teriilet legkésGbb
2012-ig torténd létrehozasa mellett.

(12) Ezen iranyelv legfébb célja egyrészrél annak biztositdsa, hogy valamennyi tagillamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszorulék beazonositasara,
masrészrél annak el6segitése, hogy e személyek valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az
ellatasok egy minimadlis szintjéhez.
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(39) A stockholmi program azon felhivasinak eleget téve, miszerint egységes menekiilt-, vagy
kiegészité védelmet biztosité jogdllast kell létrehozni, valamint a sziikséges és tényszerlien
indokolt eltérések kivételével, a kiegészité védelemben részesiilk szimdra a menekiilteket ezen
iranyelv szerint megilleté jogokkal és ellatasokkal azonos jogokat és ellatasokat kell biztositani,
valamint azonos jogosultsagi feltételek alkalmazanddék rajuk.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban az aldbbi fogalommeghatdrozasok alkalmazanddk:

a) »nemzetkozi védelem«: az e) pont szerinti menekiilt jogalls, illetve a g) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallds;

[...]

f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szarmazasi orszagaba, illet6leg hontalan személy esetében a korabbi szokasos
tartézkodasi helye szerinti orszagba vald visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl vald félelmében nem kivanja ezen orszdg védelmét
igénybe venni;

g) »kiegészité védelmi jogallas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy valamely
tagallam altal kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismerése;

h) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy hontalan személy
altal valamely tagallamnal el6terjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely a menekiilt jogallas,
illetve a kiegészit6 védelmi jogalldas kérelmezéseként értelmezhets, és amely kapcsan a kérelmezd
nem kéri kifejezetten egy mads jellegli, ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozé olyan védelem
biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

[‘“]n
Az emlitett irdnyelv 3. cikke értelmében:

»A tagillamok kedvezdbb szabdlyokat vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn annak meghatdrozasara,
hogy ki minésiil menekiiltnek, illetve kiegészité védelemre jogosult személynek, valamint a nemzetkozi
védelem tartalmdnak meghatdrozasara, amennyiben e vonatkozé szabalyok osszeegyeztetheték ezen
iranyelvvel.”

Ugyanezen iranyelvnek ,A menekiilt jogallas visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak
megtagadasa” ciml 14. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a harmadik orszdg allampolgdra vagy a hontalan személy a 11. cikk értelmében mar
nem mindsil menekiiltnek, ugy [a harmadik orszagok allampolgdarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl szélo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 7. kotet, 96. o.)] hatdlybalépése utdn benydjtott, nemzetkozi védelem iranti kérelmek
tekintetében a tagallamok visszavonjak, illetve megsziintetik az érintett személy valamely kormanyzati,

rrrrrr

annak megujitasat.
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(2) A menekiilt 4. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sérelme nélkiil, amelynek értelmében
koteles minden relevans tényt felfedni, illetve a rendelkezésére 4llo, jelentdséggel biré dokumentumokat
bemutatni, a menekilt jogallast elismerd tagallamnak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy az érintett
személy e cikk (1) bekezdésének értelmében mir nem mindsiil menekiiltnek, illetve, hogy sohasem
mindsiilt annak.

(3) A tagdllamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszdg allampolgaranak vagy a hontalan
személynek a menekilt jogdllasat, illetve megtagadjadk annak meggjitasit, ha a menekiilt jogallas
elismerése utan az érintett tagallam megallapitja, hogy:

a) az érintett személy menekiiltként val6 elismerését a 12. cikkel 6sszhangban ki kellett volna zarni,
illetve az érintett személy menekiiltként valé elismerése a 12. cikkel 6sszhangban kizart;

b) a menekiilt jogallas elismerésében dontd szerepet jatszott az, hogy az érintett személy nyilatkozata
soran megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket elhallgatott, ideértve hamis vagy hamisitott
dokumentumok felhasznalasat is.

(4) A tagillamok visszavonhatjak, illetve megsziintethetik a menekilt valamely kormanyzati,
kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert jogallasdt, illetve megtagadhatjak annak
megujitasat, amennyiben:

a) alaposan feltehetd, hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam biztonsagara;

b) kiillondsen stlyos bilincselekményért valé jogerds elitélésébdl fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagdllam tarsadalmara.

(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagdllamok hatirozhatnak Ggy, hogy nem ismerik el a
menekiilt jogallast, amennyiben még nem sziiletett arrél hatarozat.

(6) A (4) és (5) bekezdés hatélya ald tartoz6 személyeket megilletik a genfi egyezmény 3., 4., 16., 22.,
31., 32., és 33. cikkében meghatdrozott vagy az azoknak megfeleld jogok, amennyiben e személyek az
érintett tagallamban tart6zkodnak.”

A 2011/95 iranyelv V. fejezete, melynek cime ,A kiegészitd védelemre valé jogosultsdg feltételei”,
magaban foglalja ezen irdnyelv 15. cikkét, amelynek cime ,Stlyos sérelem”, és amely a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

a) halalbiintetés vagy kivégzés; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megaldz6 biandsmdd vagy biintetés alkalmazisa a kérelmezdvel
szemben a szdrmazasi orszagban; vagy

c¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkiilonboztetés nélkiili
er6szak kovetkeztében polgari személy életének vagy testi épségének sulyos és egyedi
fenyegetettsége.”

Ezen irdnyelv 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszdg é&llampolgaranak, illetve a hontalan személynek kiegészit6 védelemre vald

jogosultsiga megszilinik, amennyiben a kiegészitd védelem elismeréséhez vezeté koriilmények
megszlintek, vagy olyan mértékben valtoztak meg, hogy az emlitett védelem mar nem sziikséges.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasakor a tagillamoknak meg kell vizsgilniuk, hogy a koriilményekben
bekovetkezett valtozas annyira jelentés és maradandé jellegli-e, hogy a kiegészité védelemre jogosult
személy sulyos sérelemmel szembeni fenyegetettsége mar nem megalapozott.

(3) Az (1) bekezdés nem vonatkozik azon kiegészité védelmet élvezbkre, akik egy korabbi sulyos
sérelembdl fakad6 kényszerité okokra tudnak hivatkozni arra vonatkozéan, hogy miért nem kivannak
élni az allampolgarsag szerinti orszdg, illetve hontalan személy esetén a korabbi szokasos tartézkodasi
hely szerinti orszag védelmével.”

Az emlitett iranyelv 18. cikke értelmében:

»A tagallamok olyan harmadik orszagbeli dllampolgart vagy hontalan személyt részesitenek kiegészitd
védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”

Ezen irdnyelvnek ,A kiegészité védelmi jogdllas visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak
megtagadasa” ciml 19. cikke a kovetkezoket irja eld:

»(1) Amennyiben a harmadik orszdg dllampolgdra vagy a hontalan személy a 16. cikk értelmében mar
nem jogosult kiegészité védelemre, Ggy a 2004/83/EK iranyelv hatdlybalépése utdn benyujtott,
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tekintetében a tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik az

érintett személy valamely kormdnyzati, kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv altal elismert
kiegészité védelmi jogdllasat, illetve megtagadjak annak megujitasat.

(2) A tagallamok visszavonhatjak, illetve megsziintethetik a harmadik orszdg allampolgéra, illetve a
hontalan személy valamely kormdanyzati, kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazibirdsagi szerv éltal elismert
kiegészit6 védelmi jogallasat, illetve megtagadhatjdk annak megujitasat, amennyiben az érintett
személyt a kiegészité védelmi jogéllas elismerését kovetSen a 17. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban ki
kellett volna zarni a kiegészité védelemre jogosultak koziil.

(3) A tagallamok visszavonjdk, illetve megsziintetik a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan
személy kiegészité védelmi jogallasat, illetve megtagadjak annak megujitasat, ha:

a) az érintett személyt a kiegészité védelmi jogallas elismerését kovetéen a 17. cikk (1) és
(2) bekezdésével osszhangban ki kell vagy ki kellett volna zarni a kiegészité védelemre jogosultak
koziil;

b) a kiegészité védelmi jogallas elismerésében dontd szerepet jatszott az, hogy az érintett személy
nyilatkozata sordan megvéltoztatta a tényeket vagy tényeket elhallgatott, ideértve hamis vagy
hamisitott dokumentumok felhasznaldsat is.

(4) A harmadik orszag éallampolgéra, illetve a hontalan személy 4. cikk (1) bekezdése szerinti azon
kotelezettségének sérelme nélkiil, amelynek értelmében koteles minden relevans tényt felfedni, illetve a
rendelkezésére 4ll6, jelent6séggel biré dokumentumokat bemutatni, a kiegészité védelmi jogallast
elismerd tagdllamnak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy az érintett személy e cikk (1), (2) és
(3) bekezdésének értelmében nem, vagy méar nem jogosult kiegészité védelemre.”
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A 2003/109 tandcsi irdnyelv

A 2011. mdjus 11-i 2011/51/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2011. L 132, 1. o.)
modositott, a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasarol szoloé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 16., 44. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o; a tovabbiakban: 2003/109 iranyelv) 4. cikkének
(1a) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagéllamok nem adhatnak a nemzetkozi védelem alapjan »huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6« jogallast, amennyiben a 2004/83/EK iranyelv 14. cikkének (3) bekezdésével és
19. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban a nemzetkozi védelem visszavondsdra, megsziintetésére
vagy megujitasinak megtagadasara keriilt sor.”

A 2003/109 iranyelv 9. cikkének a 2011/51 irdnyelvvel beillesztett (3a) bekezdése a kovetkezdket irja
el6:

»~Amennyiben a 2004/83/EK irdnyelv 14. cikkének (3) bekezdésével és 19. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a nemzetkoézi védelem visszavondsira, megsziintetésére vagy megujitasanak
megtagadasara keriilt sor, a tagdllamok visszavonhatjdk a nemzetkozi védelem alapjan megadott
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6« jogallast.”

Az osztrak jog

A Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl (a menedékjogrdl szdlé szovetségi torvény) 8. §-a az
alapiigy tényalldsara alkalmazandé valtozatdban (a tovabbiakban: 2005. évi AsylG) a kovetkezdket irja
elé:

»(1) El kell ismerni azon kilfoldi kiegészité védelmi jogallasat,

1. aki Ausztridban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, ha e kérelmet a menekiilt jogallas
elismerése targyaban elutasitjak, vagy

2. akitdl visszavontdk a menekiilt jogallast, ha a kiilfoldi szdrmazasi orszagiba vald visszakiildése,
visszatoloncoldsa vagy kitoloncoldsa [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold,
Rémadban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.)] 2. cikke, az
[ezen egyezmény] 3. cikke vagy egyezményhez tartozé hatodik vagy tizenharmadik jegyzékonyv
megsértésének valds veszélyét hordozna magdaban, vagy polgari személyként szdmdara nemzetkozi
vagy belsé konfliktushelyzetben felmeriill6 megkiillonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében
életének vagy testi épségének sulyos fenyegetettségével jarna.

[...]
(6) Ha a menedékkérd szarmazasi orszaga nem dllapithaté meg, a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
el kell utasitani a kiegészité védelmi jogallds targyaban. Ebben az esetben kiutasitasi hatarozatot kell

hozni, ha ez a [szovetségi idegenrendészeti és menekiiltiigyi hivatal eljarasarél sz6l6é torvény] 9. §-dnak
(1) és (2) bekezdése alapjan megengedett.

[...]”
A 2005. évi AsylG 9. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kulfoldi kiegészité védelmi jogalldsat hatarozattal hivatalbdl vissza kell vonni, ha

ECLIL:EU:C:2019:448 7
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1. a kiegészité védelmi jogallas elismerésének feltételei (a 8. § (1) bekezdése) nem vagy mar nem allnak
fenn;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A magat hontalannak vallé M. Bilali 2009. oktéber 27-én nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott
be Ausztridban. A Bundesasylamt (szovetségi menekiiltiigyi hivatal, Ausztria) 2010. marcius 15-én
elutasitotta e kérelmet. 2010. 4prilis 8-an az Asylgerichtshof (menekiiltiigyi birésag, Ausztria) helyt
adott az ezen elutasité hatdrozattal szemben benyujtott keresetnek, és az tigyet Gjboli vizsgalat céljabol
visszautalta a szovetségi menekiiltiigyi hivatal elé.

A szovetségi menekiiltiigyi hivatal a 2010. oktéber 27-i hatarozatban elutasitotta M. Bilali menedékjog
iranti kérelmét, ugyanakkor kiegészité védelmi jogdllast biztositott szdmadra, és megéllapitotta, hogy
M. Bilali személyazonossaga nem megallapithatd, de ,feltehetéen algériai allampolgar”. A kiegészité
védelmi jogéllasat azon indok alapjan ismerték el, hogy a nagy mértékii munkanélkiiliség, a hidnyos
infrastruktdra, valamint az Algéridban tapasztalhaté tartés bizonytalansdg miatt feltételezhetd, hogy
ezen orszagba vald visszatérése esetén M. Bilali az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl
sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv; a
tovabbiakban: EJEE)] 3. cikke értelmében embertelen bandsmddnak lesz kitéve.

M. Bilali az Asylgerichtshof (menekiiltiigyi birdsig) el6tt keresetet inditott a menedékjog irdnti
kérelmét elutasité hatarozattal szemben. A kiegészitd védelem megadasira vonatkozé hatarozat
jogerdre emelkedett.

2012. julius 16-i itéletével az Asylgerichtshof (menekiiltiigyi birésdg) megsemmisitette a felperes
menekiilt jogallds megadasara irdnyulé kérelmét elutasité hatdrozatot, tobbek kozott megéllapitva,
hogy ezen utdébbi allampolgarsagat érintéen csak feltételezések alltak rendelkezésre.

A szovetségi menekiiltiigyi hivatal a 2012. oktéber 24-i hatdrozatban ismételten elutasitotta M. Bilali
menekiilt jogalldis megadésara irdnyulé kérelmét. Ezenfeliill hivatalbdl visszavontak a 2010. oktdéber
27-én a felperes szamdra biztositott kiegészité védelmi jogallast, valamint az e jogallds cimén a
szamdra megadott hatdrozott idére sz6lé tartdzkodasi engedélyt is megvontdk. E hivatal ezenfelil
elutasitotta a M. Bilali altal Marokké mint szdrmazdsi orszag tekintetében benyujtott, kiegészitd
védelmi jogallas elismerése iranti kérelmet, és az emlitett személy kiutasitasit rendelte el,
célorszagként Marokkét megjelolve.

A szovetségi menekiiltiigyi hivatal megallapitotta, hogy a kiegészitd védelem elismerésének feltételei
sohasem dalltak fenn. A szdrmazési orszdgra vonatkozé informdciokat biztositd szolgdlat dltal nyujtott
valaszbdl az kovetkezik, hogy téves az a feltételezés, amely szerint M. Bilali szarmazasi orszaga Algéria,
és ezen utobbi marokkéi és mauritdniai allampolgér lehet.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag, Ausztria) a 2016. januar 21-i {téletben
részlegesen elutasitotta az M. Bilali altal a 2012. oktéber 24-i hatdrozattal szemben inditott keresetet,
tobbek kozott abban a részében, amelyben az e hatdrozat azon rendelkezéseire vonatkozott, amelyek
visszavontak a felperesnek megadott kiegészit6 védelmi jogallast. E birésag ugyanakkor
megsemmisitette az emlitett hatdrozatnak a felperes Marokkoéba val6 visszakiildésére vonatkozo
rendelkezéseit.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birésdg) tobbek kozott M.  Bilali

allampolgéarsagaval kapcsolatban megéllapitotta, hogy M. Bilali kettds dllampolgarsaggal — marokkdi és
mauritaniai allampolgarsaggal — rendelkezik, és szdmos alkalommal azt nyilatkozta, hogy a csaladja
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marokkoéi szdrmazasi. Marpedig a kiegészité védelmi jogallast a szdmdra annak feltételezésével adtak
meg, hogy algériai szarmazasu, igy e birdsag alldspontja szerint az emlitett jogdllast jogosan vontak
vissza a 2005. évi AsylG 9. §-dnak az e torvény 8. §-dnak (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése alapjan. E birésag megéllapitotta tovabbd, hogy a hatarozott idejli tartézkodasi engedély
visszavondsa a kiegészité védelmi jogdllds visszavondsdnak eredménye. Az emlitett birésag arra is
ramutatott, hogy nem keriilt aldtdmasztasra, hogy M. Bilali Marokkéban az élete vagy a személye
tekintetében olyan fenyegetésnek lenne kitéve, amely alapjan a hatdrra valé visszakiildése az EJEE
3. cikkével ellentétes lenne.

M. Bilali ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elGterjeszté birdsag
elstt.

E birdsag eldszor is megdllapitja, hogy M. Bilali szdmara a kiegészité védelmi jogallast a szovetségi
menekiltiigyi hivatal 2010. oktéber 27-i hatdrozatiban adtdk meg, azon indok alapjan, hogy algériai
allampolgar. E birésag ramutat arra, hogy e hatdrozat jogerére emelkedett, de e hivatal a 2012. oktéber
24-i hatdrozatdaban visszavonta az M. Bilalinak biztositott kiegészité védelmi jogdllast az e jogallas
megaddasat kovetd kutatds eredményeképpen feltart tény alapjan. A kérdést elSterjeszté birdsag
allaspontja szerint semmilyen informaci6 nem utal arra, hogy az informaciégytjtés késedelme
M. Bilalinak betudhaté lett volna. Ellenkezéleg, ezen utébbi tobbszor utalt arra, hogy nem algériai
dllampolgar, hanem hontalan. A kérdést elSterjeszté birdsag azt is megdllapitja, hogy az el6tte
folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljards targyat képezé itélet nem utal arra, hogy a ,jogilag relevans
korilmények” megvaltoztak volna azéta, hogy M. Bilalinak megadtak a kiegészité védelmi jogallast.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben kozli, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatasi birésag) a 2005. évi AsylG 2005 9. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a
kilfoldinek megadott kiegészité védelmi jogallast vissza kell vonni abban az esetben, ha e jogallas
elismerésének feltételei nem vagy mar nem dllnak fenn. A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja
szerint az el6tte folyamatban 1évé {igyre az e rendelkezésben el6irt elsé eset alkalmazandé, azaz, az az
eset, amikor a jogdllds feltételei az azt megadd hatdrozat idGpontjaban nem teljestiltek. E birdsag
kifejti, hogy ha az illetékes hat6sag hivatalbdl vissza kivdnja vonni e jogéllast ezen els6 eset kereteiben,
e rendelkezés semmilyen killonbségtételt nem alkalmaz aszerint, hogy a jogédlldas megaddsianak a
feltételei azért nem éllnak fenn, mert a kérelmezé nem volt a védelemre alkalmas, vagy azért, mert
nem volt sziiksége védelemre. Az emlitett rendelkezés nem tartalmaz olyan korldtozasokat sem,
amelyek alapjan kizarélag a jogallas csalard megszerzése foszthatna meg az emlitett jogallast megadd
hatdrozatot mindenfajta joger6tdl. Igy a hatésdgok puszta hibdja is e rendelkezés hatalya ald tartozik.

Az emlitett birdsag azonban hangstlyozza azt is, hogy a 2011/95 iranyelv 19. cikke (3) bekezdésének
b) pontja nem vonatkozik arra az esetre, ha a kiegészité védelmi jogdllast pusztin a hatésagok altal
Ujonnan megszerzett informdcié alapjan vonjak vissza. EbbGl az kovetkezhetne, hogy e jogallas
valtozatlan ténykoriilmények esetén a hatésidgoknak a jogallas megadasat igazold tényelemek fennallasa
tekintetében vald tévedése esetén sem vonhato vissza abban az esetben, ha a jogillds kedvezményezettje
az e rendelkezésben meghatarozott egyik magatartast sem tanusitotta.

Ugyanezen birésag azonban megéllapitja, hogy a 2011/95 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése azt irja
el6, hogy a tagdllamok visszavonjdk, vagy megsziintetik a kiegészit6 védelmi jogallast, illetve
megtagadjak annak megujitdsat, ha az érintett személy az emlitett irdnyelv 16. cikke értelmében mar
nem jogosult kiegészité6 védelemre, nevezetesen ha az e védelem megaddsat igazolé koriilmények
tobbé nem dllnak fenn. A kérdést elGterjeszté birdsag dllaspontja szerint e szoveg Ggy értelmezhetd,
hogy a koriilmények esetében az elismeréskor ismert koriilményekrdl van szo, és igy az illetékes
hatésdg megvaltozott ismeretei is a kiegészitd védelmi jogdllasra valdé jogosultsdg megszlinésével
jarnak.
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E kortlmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birdsag, Ausztria) igy hatdrozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e az unidés jogi rendelkezésekkel, kiillonosen a 2011/95 iranyelv 19. cikkének
(3) bekezdésével valamely tagallamnak a[z] [...] olyan nemzeti rendelkezése, amely szerint a kiegészité
védelmi jogdllds visszavonhaté, ha nem véltoztak meg maguk az elismerés szempontjabol 1ényeges
ténybeli koriilmények, hanem csupan a hatdsdg azokkal kapcsolatos ismeretei valtoztak, és e
tekintetben a kiegészité védelmi jogallas elismerésében sem az nem jatszott donté szerepet, hogy a
harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nyilatkozata soran megvaltoztatta a tényeket,
sem az, hogy tényeket hallgatott el?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdosag a kérdésével lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2011/95 iranyelv
19. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam visszavonja a kiegészitd
védelmi jogdllast abban az esetben, ha e jogallist oly mdédon adta meg, hogy az arra vonatkozé
feltételek nem alltak fenn, és olyan tényallast vett alapul, amely a kés6bbiekben tévesnek bizonyult,
jollehet az érintett személynek nem rdéhaté fel, hogy az emlitett tagallamot a jogdlldss megadasa
alkalmaval félrevezette volna.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a kiegészité6 védelmi jogallast visszavoné hatarozat
elfogaddsara 2012. oktéber 24-én keriilt sor, mig a 2011/95 iranyelv 39. cikke szerint az ezen iranyelv
19. cikkének atiiltetésére rendelkezésre allé hatarid6é 2013. december 21.

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint azonban a nemzeti birésag dltal az unids jog
értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor
tagadhatja meg a nemzeti birdsag dltal el6zetes dontéshozatal irdnt elGterjesztett kérelemrdl vald
hatdrozathozatalt, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019. mércius 28-i Idi itélet, C-101/18, EU:C:2019:267, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsaghoz feliillvizsgalati kérelemmel fordultak a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésag) 2016. januar 21-i, azon itéletével szemben,
amely elutasitotta a kiegészité védelmi jogallas visszavonasardl szélo, 2012. oktéber 24-i hatdrozattal
szemben elGterjesztett keresetet. E koriilmények kozott nem nyilvanvald, hogy a 2011/95 iranyelv
19. cikkének értelmezése nem 4ll Gsszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvitaval.

E pontositast kovetéen elGszor is hangsulyozni kell, hogy mivel a 2011/95 iranyelvet tobbek kozott az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan fogadtdk el, az tobbek kozott a kiegészitd
védelemre vonatkozd egységes rendszer bevezetését célozza (lasd ebben az értelemben: 2018. jdlius
25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 88. pont). Ezenfelil az emlitett irdnyelv
(12) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy annak egyik legf6bb célja annak biztositisa, hogy
valamennyi tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valéban raszoruldk
beazonositdsara (2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 37. pont; 2019. mijus
14-i M és tarsai [Menekiilt jogéllas visszavonasa] itélet, C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403,
79. pont).

E tekintetben a 2011/95 iranyelv 18. cikkébdl a ,kiegészité védelemre jogosult személy” fogalmanak az

ugyanezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaban foglalt meghatdrozasaval, valamint a ,kiegészité védelmi
jogéllas” fogalmanak az irdnyelv 2. cikkének g) pontjaban foglalt meghatdrozasaval osszefiiggésben az

10 ECLIL:EU:C:2019:448



37

38

39

40

41

42

43

44

45

2019. 05. 23-1 fTELET — C-720/17. sz. UGY
BiLALI

kovetkezik, hogy az ezen iranyelvben eldirt kiegészité védelmi jogallast f6szabdly szerint minden olyan
harmadik orszagbeli allampolgir és hontalan személy szamaira el kell ismerni, aki szdrmazasi
orszagaba, illetSleg a korabbi szokdsos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé visszatérése esetén az
emlitett irdnyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 47. pont).

Ezzel szemben a 2011/95 irdnyelv kizardlag a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett harmadik orszégbeli
dllampolgarok vagy hontalan személyek szamadra irja el6 a kiegészit6é védelmi jogdllds elismerését (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 48. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy az illetékes osztrak
hatésdg, amely az alapiigy felperese altal elGterjesztett kiegészité védelem iranti kérelmet megvizsgalta,
tévedett, amikor ezen utdbbi vélt dllampolgarsagat meghatarozta. Ezen hatdrozatbdl az is kovetkezik,
hogy e személy a szdrmazasi orszagaba, illetéleg a szokasos tartézkodasi helye szerinti orszagba valé
visszatérése esetén soha nem volt kitéve az emlitett iranyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének.

Ezenfelil bar az emlitett iranyelv 3. cikke lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a kiegészitd
védelem megadasat illetben kedvezObb szabdlyokat vezessenek be, illetve tartsanak fenn, a kérdést
el6terjeszté birésag nem adott szamot ilyen jellegli nemzeti szabalyozasrol.

A 2011/95 iranyelv 19. cikke pedig azokat az eseteket irja el§, amelyekben a tagdllamok szdmara
lehetséges vagy kotelezd az, hogy a kiegészité védelmi jogdllast visszavonjak, megsziintessék, vagy
megtagadjak annak meghosszabbitasat.

Ebben az 0Osszefiiggésben masodszor meg kell allapitani, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag
rdmutat, hogy ezen iranyelv 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja a kiegészité védelmi jogallas
elveszitését csak arra az esetre irja eld, ha az érintett személy megvaltoztatta a tényeket, vagy tényeket
elhallgatott, ami az ilyen jogéllas elismerésében dontd szerepet jatszott. Ezenfelill az emlitett irdnyelv
semmilyen mds rendelkezése nem irja el6 kifejezetten, hogy lehetséges vagy kotelezd lenne az emlitett
jogéllas visszavondsa, ha — amint az alapligyben is — a széban forgd, kiegészité védelmi jogallast
megad6 hatdrozatot téves tények alapjan hoztdk meg, anélkiil, hogy az érintett megvaltoztatta volna a
tényeket, vagy tényeket hallgatott volna el.

Meg kell azonban 4dllapitani harmadszor azt, hogy a 2011/95 irdnyelv 19. cikke nem is zarja ki
kifejezetten azt, hogy a kiegészité védelmi jogallast meg lehessen vonni abban az esetben, ha a fogadd
tagallam észleli, hogy e jogallast téves adatok alapjan adta meg, ami nem az érdekeltnek betudhaté.

Meg kell tehdt vizsgalni, hogy a 2011/95 irdnyelv céljara és altalanos rendszerére tekintettel a kiegészité
védelmi jogallas elveszitésének a 2011/95 iranyelv 19. cikkében el8irt egyéb esetei alkalmazhaték-e az
ilyen helyzetre.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Birdsag méar megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelv
altaldnos rendszerével és célkitlizéseivel ellentétes az, ha az iranyelvben meghatarozott jogéllasokat a
nemzetkozi védelem logikdjaval egyaltaldn Ossze nem fiiggé helyzetben 1év6, harmadik orszégbeli
allampolgéroknak biztositjak (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i M’'Bodj itélet, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 44. pont). Marpedig az olyan személy helyzete, aki a kiegészité védelmi jogallast téves
adatok alapjan szerezte meg, anélkiil, hogy valaha is teljesiiltek volna az arra vonatkozé feltételek,
semmilyen Osszefiiggésben nem &ll a nemzetkozi védelem logikajaval.

A kiegészité védelmi jogdllas ilyen koriilmények kozott vald elveszitése kovetkezésképpen megfelel a

2011/95 iranyelv céljanak és dltalanos rendszerének, és kiillonosen 18. cikkének, amely a kiegészitd
védelmi jogallas megadasat csupan olyan személyek tekintetében irja eld, akik megfelelnek az emlitett
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feltételeknek. Ha az érintett tagdllamok jogszerfien nem adhatjdk meg e jogdllast, még inkabb
kotelezetteknek kell lenniiik arra, hogy azt visszavonjik, amennyiben annak tévességét észlelik (lasd
analdgia utjan: 2015. junius 24-i H. T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 49. pont).

Maésodszor hangsulyozni kell, hogy a 2011/95 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a
kiegészité védelmi jogallas iranti, olyan kérelmek vonatkozdsaban, amelyeket, amint az alapiigyben, a
2004/83 iranyelv hatdlybalépését kovetéen nyujtottak be, a tagallamoknak vissza kell vonniuk, vagy
meg kell sziintetniiilk a kiegészit6 védelmi jogallast, illetve meg kell tagadniuk annak
meghosszabbitasat, ha a harmadik orszdg allampolgira vagy a hontalan személy a 2011/95 iranyelv
16. cikke értelmében mar nem jogosult kiegészit védelemre.

E 16. cikk (1) bekezdése szerint a harmadik orszag allampolgaranak, illetve a hontalan személynek a
kiegészité védelemre vald jogosultsaga fGszabdly szerint megsziinik, amennyiben a kiegészité védelem
elismeréséhez vezetd koriilmények megsziintek, vagy olyan mértékben véltoztak meg, hogy az emlitett
védelem mdr nem sziikséges. A koriilmények ilyen megvéltozdsanak az emlitett cikk (2) bekezdése
szerint kell6képpen jelentdsnek és maradanddnak kell lennie ahhoz, hogy az emlitett iranyelv 15. cikke
értelmében az érdekelt sulyos sérelemmel szembeni valds fenyegetettsége mar ne legyen megalapozott.

Magdabdl a 2011/95 iranyelv 19. cikke (1) bekezdésének a szovegébdl az kovetkezik tehat, hogy okozati
kapcsolat all fenn a koriilményeknek az ezen iranyelv 16. cikkében emlitett valtozasa és akozott, hogy
az érdekelt szamadra lehetetlen a kiegészit6 védelmi jogallasanak a megGrzése, mivel az eredeti félelme
azt illetéen, hogy az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében stlyos sérelmet szenved, méar nem tilinik
megalapozottnak (lasd analégia utjan: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet, C-175/08,
C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 66. pont).

Marpedig bar ugyanilyen valtozas kovetkezik altaldban a harmadik orszidgban fenndallé ténybeli
koriilmények modosuldsabdl, tekintve, hogy e valtozas megsziintette azokat az okokat, amelyek a
kiegészité védelmi jogallds megaddsat indokoltdk, tovabbra is igaz, hogy egyrészt a 2011/95 iranyelv
16. cikke nem irja elé kifejezetten azt, hogy az alkalmazasi kore ilyen esetekre korlatozodik, és
masrészt a fogadd tagillamnak az érdekelt személyes helyzetét érinté ismereteinek a valtozasa
ugyanugy jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az azt érint6 eredeti félelem, hogy e személy az
emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében suilyos sérelemnek lesz kitéve, az emlitett tagallam birtokdban
1évé Gj informacidk alapjan mér nem téinik megalapozottnak.

Ez csak abban az esetben all fenn azonban, ha a fogad6 tagdllam birtokdba keriil6 4j informaciok
kell6képpen jelentds és maradandd valtozast okoznak az arra vonatkozé ismeretek tekintetében, hogy
az érdekelt megfelel-e a kiegészité védelmi jogallds megadasara vonatkozé feltételeknek.

Kovetkezésképpen a 2011/95 irdnyelv 16. cikkének és 19. cikke (1) bekezdésének egymadssal 6sszefiiggd
értelmezésébdl az irdnyelv dltaldnos rendszerére és céljara tekintettel az kovetkezik, hogy ha a fogadd
tagallam olyan 4j informacidkkal rendelkezik, amelyek bizonyitjak, hogy azon harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy helyzetének a kezdeti értékelése ellenére, akinek téves informacidk
alapjan kiegészité védelmet nydjtott, e személy tekintetében soha nem allt fenn az iranyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem veszélye, e tagdllamnak arra a kovetkeztetésre kell jutnia, hogy a
kiegészit6 védelmi jogallas alapjaul szolgalé koriilmények oly moédon valtoztak, hogy e jogallas
fenntartdsa tobbé nem indokolt.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogadd tagallam dltal az ilyen jogdlldss megadasakor elkovetett
hiba nem tudhat6 be az érdekeltnek, nem olyan jellegli, hogy mddositand azt a megallapitast, amely
szerint ezen utdébbi a valésigban soha nem mindsiilt a 2011/95 irdnyelv 2. cikkének f) pontja
értelmében vett ,kiegészité védelemre jogosult személynek”, és igy soha nem felelt meg az emlitett
iranyelv 2. cikkének g) pontja értelmében vett kiegészité védelmi jogdallis megaddasit indokold
feltételeknek.
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Negyedszer hangstlyozni kell, hogy az ilyen értelmezést aldtimasztja a 2011/95 irdnyelvnek a Genfi
Egyezmény alapjan val6 értelmezése is.

E tekintetben az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Unié dltal a kozos
menekiiltiigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nyujtdsa teriiletén kialakitott politikdnak 6sszhangban
kell dllnia a Genfi Egyezménnyel (2018. szeptember 13-i Ahmed itélet, C-369/17, EU:C:2018:713,
37. pont). Ezenfeliill a 2011/95 irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az Eurépai Tandcs
tamperei kovetkeztetéseinek megfeleléen az unids jogalkoté az Eurépai Menedékiigyi Rendszert
— amelynek meghatirozasahoz ez az iranyelv hozzajarul — a genfi egyezmény teljes és mindenre
kiterjedé alkalmazasara kivanta alapitani (2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és
C-444/14, EU:C:2016:127, 30. pont).

E megfontolasok fészabaly szerint kizarélag a menekiilt jogdlldas megadéasanak feltételei és annak
tartalma szempontjabol relevansak, mivel a Genfi Egyezmény 4dltal el6irt rendszer csupan a
menekiiltekre alkalmazandd, a kiegészité védelmi jogallasra nem. Mindazonaltal a 2011/95 iranyelv (8),
(9) és (39) preambulumbekezdése szerint az unids jogalkoté a stockholmi program felhivisanak eleget
téve egységes jogallast kivant létrehozni a nemzetkozi védelemben részesiilé valamennyi személy
részére, és kovetkezésképpen ugy dontott, hogy a sziikséges és tényszertien indokolt eltérések
kivételével a kiegészité védelemben részesiilé személyek szaimdra a menekiilteket megilletékkel azonos
jogokat és ellatasokat kell biztositani (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet,
C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 31. és 32. pont).

Meg kell tovabbd adllapitani, hogy az unids jogalkotét a menekiiltekre alkalmazandd szabalyok
inspiraltadk a kiegészit6 védelmi jogdllds elveszitése eseteinek a meghatarozasakor. A 2011/95
iranyelvnek a kiegészité védelmi jogallas elvesztését érinté 19. cikkének a szovege és szerkezete
ugyanis hasonlésagokat mutat ezen irdnyelvnek a menekiilt jogallas elvesztésére vonatkozo
14. cikkével, amelyet viszont a Genfi Egyezmény 1. cikkének C szakasza inspiralt.

Kovetkezésképpen a Genfi Egyezménybdl eredd kovetelményeket figyelembe kell venni a 2011/95
iranyelv 19. cikkének értelmezéséhez. Ennek keretében az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa
(HCR) altal kibocsatott dokumentumok kiilondsen relevansak a Genfi Egyezmény dltal az HCR-re
bizott feladatokra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i Halaf itélet, C-528/11,
EU:C:2013:342, 44. pont).

Marpedig, bar az emlitett egyezménynek egyetlen rendelkezése sem irja el6 kifejezetten a menekiilt
jogallas elveszitését arra az esetre, ha a késGbbiekben kideriilne, hogy e jogallast soha nem kellett volna
megadni, a HCR ugy véli, hogy az ilyen helyzetben a menekiilt jogallds megaddasardl sz46l6 hatdrozatot
fészabdly szerint meg kell semmisiteni (a menekiiltek helyzetérdl szoléo 1951. évi egyezményen és
1967. évi jegyz6konyvon alapulé menekiiltstaitusz meghatirozasara szolgdlé eljarasrél és az azzal
kapcsolatos kovetelményekrdl szolé kézikonyv, 1992, 117. pont).

Hozzd kell flizni 6todszor, hogy a kiegészité védelmi jogallasnak a 2011/95 irdnyelv 19. cikkének
(1) bekezdése szerinti elvesztése nem jar éllasfoglaldssal arra a kiilon kérdésre vonatkozodan, hogy az
érintett személy az érintett tagallamban elvesziti-e a tartézkodds jogat, és kiutasithato-e szarmazasi
orszagaba (lasd analdgia utjan: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és C-101/09, EU:C:2010:661,
110. pont).

E tekintetben meg kell allapitani tobbek kozott azt, hogy egyrészt a kiegészité védelmi jogallasnak a
2011/95 iranyelv 19. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjin valé elvesztésével ellentétben e
jogéllasnak az emlitett iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése szerinti elvesztése nem tartozik azon esetek
kozé, amelyekben a tagdllamoknak a 2003/109 irdnyelv 4. cikkének (1a) bekezdése szerint meg kell
tagadniuk azt, hogy a kiegészité védelmi jogallassal rendelkezé személynek a ,huzamos tartézkodasi

ECLIL:EU:C:2019:448 13



61

62

63

64

65

66

2019. 05. 23-1 fTELET — C-720/17. sz. UGY
BiLALI

engedéllyel rendelkezd” jogallast biztositsak, és azon esetek kozé sem tartozik, amelyekben a tagallamok
a 2003/109 iranyelv 9. cikkének (3a) bekezdése alapjan visszavonhatjdk az emlitett személytdl a
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast.

Masrészt a 2011/95 iranyelv 2. cikke h) pontjanak utolsé fordulatdbdl az kovetkezik, hogy azzal nem
ellentétes az, ha valamely személy az irdnyelv hatdlya ald nem tartozd, ,mds jellegi” védelem
biztositasat kéri. Ezen irdnyelv elismeri tehat, hogy a fogadd tagillamok — sajat nemzeti joguknak
megfeleléen — olyan jogokkal parosulé nemzeti védelmet biztosithatnak, amely jogok lehet6vé teszik a
kiegészité védelmi jogallassal nem rendelkezé személyek szamadra, hogy az érintett tagallamok teriiletén
tartézkodjanak. Az ilyen nemzeti védelmi jogallisnak a tagdllam &ltali megaddsa ugyanakkor nem
tartozik annak hatdlya ald (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 9-i B és D itélet, C-57/09 és
C-101/09, EU:C:2010:661, 116-118. pont).

Hozza kell fizni tovabba, hogy az érintett tagallam a jelen itélet 60. és 61. pontjaban emlitett eljarasok
keretében elvégzendd értékelései keretében koteles tiszteletben tartani tobbek kozott az érintett
személy maganélethez és csaladi élethez f(iz6d6 alapvetd jogait, amelyeket az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartajanak 7. cikke és az EJEE 8. cikke biztosit, e rendelkezések alkalmazasi korének megfelelGen.

E tekintetben relevans koriilménynek mindésiil, hogy a 2011/95 irdnyelv 19. cikkének (3) bekezdésében
el6irt esettel ellentétben az érintett személy, akinek a kiegészité védelmi jogallasat visszavontdk ezen
iranyelv 19. cikkének a 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan, nem tévesztette
meg szandékosan az illetékes nemzeti hatdsagot e jogallds megadasakor.

Ezenfelil a jelen itélet 60. és 63. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 2011/95 iranyelv 19. cikkének a
16. cikkel Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésére vonatkozéan a jelen itélet 51. pontjdban
alkalmazott értelmezés nem sérti a 2011/95 iranyelv 19. cikke (3) bekezdése b) pontjanak hatékony
érvényesiilését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/95
iranyelv 19. cikkének a 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a tagallamnak vissza kell vonnia a kiegészité védelmi jogdllast abban az esetben, ha e jogallast oly
moédon adta meg, hogy az arra vonatkozé feltételek nem teljesiiltek, és olyan tényeket vett alapul,
amelyek a késébbiekben tévesnek bizonyultak, és e visszavondsra annak ellenére is koteles, hogy az
érintett személynek nem rohaté fel, hogy az emlitett tagillamot a jogdllds megadasa alkalmaval
félrevezette volna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosito jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szolo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 19. cikkének a 16. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a tagallamnak vissza kell vonnia a kiegészité védelmi
jogallast abban az esetben, ha e jogallast oly médon adta meg, hogy az arra vonatkozé feltételek
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nem teljesiiltek, és olyan tényeket vett alapul, amelyek a késobbiekben tévesnek bizonyultak, és e
visszavonasra annak ellenére is koteles, hogy az érintett személynek nem rohaté fel, hogy az
emlitett tagillamot a jogallas megadasa alkalmaval félrevezette volna.

Alairasok
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