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»Tagallami kotelezettségszegés — (EU) 2015/1523 hatarozat és (EU) 2015/1601 hatdrozat —

E hatdrozatok 5. cikkének (2) és (4)—(11) bekezdése — A nemzetkozi védelem teriiletén a Gorog
Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések — Harmadik orszagok
allampolgarainak egyes tagallamok teriiletére val6 hirtelen bearamlasaval jellemzett sziikséghelyzet —
Ezen allampolgarok mas tagallamok teriiletére val6 athelyezése — Athelyezési eljaras — A tagallamok
azon kotelezettsége, hogy rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta jelezzék, hogy hany,
nemzetkozi védelmet kérelmezdt tudnak rovid idén beliil athelyezni a teriiletitkre — Az ebbdl eredd, a
tényleges athelyezés elvégzésére iranyuld kotelezettségek — A tagallamoknak a nemzetbiztonsdghoz és a
kozrendhez fliz6d6 érdekei — A tagallamok azon lehet6sége, hogy kotelezé jellegli unids jogi aktusok
alkalmazasanak mell6zése céljabol az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzanak”

A C-715/17., C-718/17. és C-719/17. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant 2017. december 21-én és 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Z. Malaskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils és Tokar A.,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
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a Lengyel Koztarsasag (képviselik: E. Borawska-Kedzierska és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ és A. Brabcovd, meghatalmazotti
mindségben),

Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek (C-715/17. sz. iigy),

az Eurépai Bizottsag (képviselik: Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils és Tokar A,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ és A. Brabcovd, meghatalmazotti
mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: E. Borawska-Kedzierska és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek (C-718/17. sz. uigy),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Z. Malaskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils és Tokar A.,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ és A. Brabcovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: E. Borawska-Kedzierska és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek (C-719/17. sz. iigy),

benyujtott keresetei targyaban,
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A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanicselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, L. S. Rossi, ]. Malenovsky és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 15-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 31-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A C-715/17. sz. iigyben el6terjesztett keresetében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a
Birésagtol, hogy a Lengyel Koztarsasig — mivel nem jelezte rendszeres idékozonként, de legalabb
hdromhavonta, hogy hany, nemzetkozi védelmet kérelmezét tud rovid idén belil éathelyezni a
teriiletére —2016. marcius 16. 6ta nem tett eleget a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések megallapitasardl sz6ld, 2015. szeptember 14-i
(EU) 2015/1523 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 239., 146. o.) 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a
nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intézkedések
megallapitasarol szdlo, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tandcsi hatdrozat (HL 2015. L 248,
80. 0.) 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e két
hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek.

A C-718/17. sz. iigyben elGterjesztett keresetében a Bizottsag annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy Magyarorszdg — mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legaldbb haromhavonta, hogy
hany, nemzetkozi védelmet kérelmez6t tud révid idén belil athelyezni a teriiletére — nem tett eleget a
2015/1601 hatérozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az
e hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi dthelyezési kotelezettségeinek.

A C-719/17. sz. iigyben elGterjesztett keresetében a Bizottsag annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Cseh Koztarsasig — mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legaldbb haromhavonta,
hogy hany, nemzetkozi védelmet kérelmezét tud révid idén belil athelyezni a teriiletére — nem tett
eleget a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e két hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dn Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) 1954. 4prilis
22-én lépett hatdlyba. Az egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1967. januar
31-én New Yorkban aldirt és 1967. oktéber 4-én hatdlyba 1ép6 jegyz6konyv (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény).
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A Genfi Egyezmény 1. cikke — miutdn A. pontjdban ezen Egyezmény alkalmazdsaban meghatdrozza a
»menekilt” fogalmat — F. pontjaban a kovetkezéket mondja ki:

»Az Egyezmény rendelkezései nem alkalmazhatdk az olyan személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd,
hogy:

a) Béke elleni, hdaborus-, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;

b) A menedéket nydjté orszigon kiviil, az orszagba menekiltként torténd befogaddsat megel6zéen
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el;

c) Az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben btinés.”

Az unids jog

A 2011/95/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé
elismerésére, az egységes menekiilt vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrél sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvnek (HL 2011. L 337, 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L. 167., 58. o., HL 2019. L 19,
20. 0.) ,A menekiltkénti elismerés feltételei” cimet visel III. fejezetében szerepld, a ,Kizaré okok”
cimd 12. cikk (2) és (3) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(2) A harmadik orszigbeli allampolgir vagy hontalan személy nem ismerhet6 el menekiltként,
amennyiben nyomos okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el;

b) a menedéket nywjté orszigon kivill, az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsat — vagyis a
menekiiltként vald elismerésen alapuld tartézkodési engedély kidllitdsanak idGpontjat — megel6z6en
sulyos, nem politikai blincselekményt kovetett el; a kiilonosen kegyetlen cselekmények akkor is
sulyos, nem politikai blincselekménynek mindsithet6k, ha azokat éllitélagos politikai célbdl kovették
el;

c) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ [San Franciscoban 1945. junius 26-an aldirt] Alapokmdanydnak
preambulumaban, illetve 1. és 2. cikkében meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitkozo

cselekményekben biinos.

(3) A (2) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevd személyekre is alkalmazni kell.”

A 2011/95 iranyelvnek ,A kiegészité védelemre val6 jogosultsdg feltételei” cimet visel6 V. fejezetében
szerepel az irdnyelv ,Kizar6 okok” cimi 17. cikke, amelynek értelmében:

»(1) A harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy nem ismerhet6 el kiegészité védelemre
jogosultként, amennyiben nyomds okkal feltételezhetd, hogy az érintett személy:

a) béke elleni, haborus, vagy emberiség elleni, az ilyen bilincselekményekrél rendelkezé nemzetkozi
okmanyokban meghatdrozott blincselekményt kovetett el;
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b) sulyos blincselekményt kovetett el;

¢) az Egyesiilt Nemzetek — az ENSZ Alapokmdanyanak preambulumadban, illetve 1. és 2. cikkében
meghatdrozott — céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben btinés;

d) veszélyt jelent a tartézkoddsi helye szerinti tagallam tdrsadalmara vagy biztonsagara.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit az abban emlitett blincselekmények vagy cselekmények felbujtdira,
illetve az azok elkovetésében barmilyen médon részt vevo személyekre is alkalmazni kell.

(3) A tagédllamok kizarhatjdk a harmadik orszdg allampolgarat, illetve a hontalan személyt a kiegészité
védelemre jogosultak korébdl, amennyiben az érintett személy az érintett tagdllamba torténd
befogadasat megel6zéen egy vagy tobb, az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozé olyan btlincselekményt
kovetett el, amely az érintett tagallamban torténd elkovetés esetén szabadsagvesztéssel lenne
blintetendd, és amennyiben a kérelmezé csak az e bilincselekmény elkovetésével jard biintetés
elkeriilése érdekében hagyta el szarmazasi orszagat.”

A 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat

A 2015/1601 hatarozat (1), (2), (7), (11), (12), (23), (25), (26), (31) és (32) preambulumbekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az [EUMSZ 78. cikk] (3) bekezdése értelmében, ha egy vagy tobb tagallam olyan
sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen bedramlasa
jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét
kovetben az érintett tagallam vagy tagdllamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el.

(2) Az [EUMSZ 80. cikk] értelmében az Unidé hatdrellenérzéssel, menekiiltiiggyel és bevandorlassal
kapcsolatos politikdira és azok végrehajtasira a szolidaritds és a feleldsség tagdllamok kozotti
igazsdgos megosztisanak elve tekintend$ iranyadénak, és az Unid e teriileten elfogadott jogi
aktusaiban megfelel6 médon rendelkezni kell ennek az elvnek az érvényesitésérol.

[...]

(7) Az Eurdpai Tandcs a 2015. janius 25-26-i iilésén tobbek kozott gy hatdrozott, hogy a kovetkezd
harom kulcsfontossagi dimenziét kell egymdssal parhuzamosan fejleszteni: a migransok
athelyezése és attelepitése; visszatérésiik, visszafogadasuk és reintegracidjuk; valamint a szdrmazasi
és tranzitorszagokkal valé egyiittmiikodés. Tekintettel az aktudlisan fennallé sziikséghelyzetre,
valamint az Uni6 elhivatottsagara az irant, hogy megerdésitse a szolidaritast és a felel6sségvallalast,
az Eurdpai Tandcs megallapodott mindenekel6tt abban, hogy két év alatt 40000 egyértelmtien
nemzetkozi védelemre szoruld személyt kell ideiglenesen és rendkiviili intézkedésként athelyezni
Olaszorszagbol és Gorogorszagbdl mas tagallamokba, amely miveletben minden tagallam részt fog
venni.

[...]

(11) A tagédllamok kormdnyainak a[z Eurdpai] Tandcs keretében iilésezd képvisel6i 2015. julius 20-an
— az egyes tagallamok sajatos helyzetét is figyelembe véve — konszenzussal elfogadtdk a 40 000,
egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruld személy Gorogorszagbdl és Olaszorszagbdl torténd
athelyezésérol szold allasfoglalast. Az elkovetkezd két év soran Olaszorszagbdl 24 000 személy,
Gorogorszagbdl pedig 16 000 személy athelyezésére fog sor keriilni. Az Eurdpai Unié Tandcsa]

6 ECLILEU:C:2020:257
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2015. szeptember 14-én elfogadta az egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruldé személyek
Olaszorszagbol és Gorogorszaghdl mas tagallamokba torténd athelyezésére szolgald ideiglenes és
rendkiviili mechanizmusrél szél6 [...] 2015/1523 hatarozatot.

(12) Az utébbi hénapokban a kiilsé szarazfoldi és tengeri hatdrok déli részén ismét erételjesen
fokozédott a migraciés nyomads, és a Gorogorszagba érkezd, illetve onnan tutnak induld
migransok egyre novekvs szamdnak eredményeként folytatéodott a migraciés aramldsnak a
Foldkozi-tenger kozponti térségébdl a keleti térségébe és a nyugat-balkdni dtvonal irdnydba
torténé athelyez6dése. E helyzetre tekintettel tovabbi dtmeneti intézkedéseket kell hozni az
Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedé menekiiltiigyi nyomads enyhitése érdekében.

(23) Az e hatdrozatban migransok Olaszorszaghdl és Gorogorszaghdl torténd athelyezésére
el6irdanyzott intézkedések ideiglenes eltérést jelentenek a[z egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy dltal a tagidllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szo6l6, 2013. janius 26-i] 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet [(HL 2013. L 180. 31. o., helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.)] 13. cikkének
(1) bekezdésében megdllapitott szabalytél, melynek értelmében az emlitett rendelet
III. fejezetében meghatdrozott feltételek alapjan Olaszorszag és Gorogorszag lett volna koteles
megvizsgalni a nemzetkozi védelem iranti kérelmeket, tovabba ideiglenes eltérést jelentenek az
emlitett rendelet 21., 22. és 29. cikkében meghatarozott eljarasi 1épésektd], tobbek kozott a
hataridék tekintetében. A 604/2013 [...] rendelet tobbi rendelkezése [...] tovabbra is
[alkalmazandd] [...].

(25) A menedékjog iranti kérelmekre vonatkozé nemzeti szintli hatdrozatok sérelme nélkill az
Olaszorszagbol és Gorogorszagbhdl athelyezendd kérelmezék személyére és szaméra vonatkozd
dontés meghozatalakor alkalmazandé szempontok tekintetében vélasztani kellett. A javaslat
egyértelmi, mikodéképes rendszert iranyoz el6, melynek alapja — a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tdrgydban a rendelkezésre allo legutobbi statisztikdk szerint unids szinten meghozott
els6fokd hatdrozatok teljes szdmahoz képest — a nemzetkozi védelmet elséfokd eljarasban
megad6 hatdrozatok wuniés szintli atlagira vonatkoz6, az Eurostat altal meghatdrozott
kiiszobérték. Egyrészt e kiiszobértéknek a lehetd legteljesebb mértékben biztositania kellene,
hogy az egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruldé valamennyi kérelmezd teljeskortien és
miel6bb érvényesiteni tudja a védelemhez valé jogat az athelyezési céltagallamban. Masrészt a
lehet6 legteljesebb mértékben meg kellene akadélyoznia, hogy azokat a kérelmezdket, akiknek a
kérelmét valédszintileg elutasitjdk, egy masik tagallamba athelyezzék, és ezzel indokolatlanul
meghosszabbitsdk unidés tartézkodasukat. E hatdrozatban az Eurostatndl rendelkezésre allo, az
els6fokt hatdrozatokra vonatkozé legutdbbi negyedéves adatok alapjan 75%-os kiiszobérték
alkalmazésa indokolt.

(26) Az atmeneti intézkedések célja, hogy konnyitsenek az Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedd
jelentds menekiiltiigyi nyomason, mindenekel6tt nagyszamu, egyértelmlien nemzetkozi
védelemre szorulé olyan kérelmezd athelyezése révén, akik e hatdrozat alkalmazdsanak kezdd
idépontjat kovetéen érkeztek Olaszorszag vagy GoOrogorszag teriiletére. Azon harmadik
orszagbeli allampolgarok teljes szdma alapjan, akik 2015-ben szabalytalanul 1éptek Olaszorszag
vagy Gorogorszag teriiletére, valamint azok szdma alapjan, akik egyértelmlien nemzetkozi
védelemre szorulnak, osszesen 120000, egyértelmiien nemzetkozi védelemre szoruldé kérelmezd
athelyezése indokolt Olaszorszagbdl és Gorogorszagbdl. [...]

ECLILEU:C:2020:257 7
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(31) Biztositani kell egy gyors athelyezési eljaras bevezetését, és az atmeneti intézkedések végrehajtasat
a tagallamok kozotti szoros kozigazgatasi egyiittmiikodésnek és az [Eurdpai Menekiiltiigyi
Tamogatasi Hivatal {EASO}] altal nyujtott operativ timogatasnak kell kisérnie.

(32) A nemzetbiztonsagi és kozrendi kérdésekre az egész dthelyezési eljards soran, a kérelmezd
ataddsanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni. Amennyiben valamely tagallam alapos okkal
feltételezi, hogy egy kérelmezd veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsiagra vagy a kozrendre nézve,
helyénval6, hogy err6l — a kérelmezé alapveté jogainak, koztilk a vonatkozdé adatvédelmi
szabalyoknak a teljes kor tiszteletben tartdsa mellett — tdjékoztassa a tobbi tagallamot.”

A 2015/1601 hatéarozat (1), (2), (7), (23), (25), (26), (31) és (32) preambulumbekezdésének szovege
lényegében megegyezett a 2015/1523 hatdarozat (1), (2), (6), (18), (20), (21), (25), illetve
(26) preambulumbekezdésének szovegével.

A 2015/1601 hatarozat ,Targy” cimet visel6 1. cikkének (1) bekezdése — a 2015/1523 hatdrozat
1. cikkében szerepl6vel azonos megfogalmazasban — a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ez a hatdrozat dtmeneti intézkedéseket allapit meg a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében azzal a céllal, hogy tdmogassa Gket egy olyan sziikséghelyzet hatékonyabb
kezelésében, amelyet harmadik orszagok dllampolgédrainak e tagillamokba irdnyuld hirtelen bedramlésa
jellemez.”

E két hatarozat ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

,E hatdrozat alkalmazdsdban:

[...]

e) »athelyezés«: egy kérelmezének a 604/2013 [...] rendelet III. fejezetében foglalt feltételek
értelmében az illeté személy altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért
felelds tagallam teriiletérdl az athelyezési céltagallam teriiletére torténé atadasa;

f) »athelyezési céltagéllam«: az a tagallam, amely a kérelmez6 e tagallam teriiletére tortént athelyezése
utdn a 604/2013 [...] rendelet értelmében felelés lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért.”

A 2015/1601 hatarozat ,Hataly” cimet visel6 3. cikke — a 2015/1523 hatdrozat 3. cikkében szerepl6vel
azonos szoveggel — a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Az e hatdrozat értelmében torténd athelyezésre csak azon kérelmezdk esetében keriilhet sor, akik a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket Olaszorszagban vagy Gorogorszagban nyujtottdk be, és akik
tekintetében a 604/2013 [...] rendelet III. fejezetében foglalt, a felel6s tagallam meghatdrozasara
vonatkozo feltételek értelmében egyébként az emlitett tagallamok valamelyike lett volna a felel6s
tagallam.

(2) E hatdrozat alapjan athelyezésre csak az olyan allampolgarsagi kérelmezdk esetében keriilhet sor,
amelyek tekintetében — a rendelkezésre allé legfrissebb negyedéves, unids szintli Eurostat-adatok
szerint — a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek targydban hozott, a [nemzetkozi védelem megadaséara
és visszavondsira vonatkozé kozos eljarasokrél szo6ld, 2013. junius 26-i] 2013/32/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.)]
II1. fejezete szerinti els6foka hatdrozatok legalabb 75%-dban megitélték a nemzetkozi védelmet. [...]"
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A 2015/1523 hatdrozat 4. cikke elbirta Olaszorszagb6l és Gorogorszagbol 40000, egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szorulé személy — azaz Olaszorszagbdl 24 000 kérelmezé és Gorogorszagbol
16 000 kérelmezé — azon tobbi tagillam teriiletére torténd athelyezését, amelyekre ez a hatdrozat
alkalmazandé volt, és amelyek korébe Magyarorszag nem tartozott bele.

A 2015/1601 hatarozat 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:
»(1) 120000 kérelmezét a kovetkezdk szerint kell mas tagallamokba athelyezni:

a) 15600 kérelmezst kell dthelyezni Olaszorszagbdl a tobbi tagallam teriiletére, az I. mellékletben
foglalt tablazatnak megfelelGen;

b) 50400 kérelmezét kell athelyezni Gorogorszagbol a tobbi tagdllam teriiletére, a II. mellékletben
foglalt tablazatnak megfelelGen;

c) 54000 kérelmezét kell athelyezni a tobbi tagillam teriiletére az 1. és II. mellékletben foglalt
létszamokkal aranyosan, vagy e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban, vagy pedig e hatdrozatnak az
1. cikk (2) bekezdésében és az e cikk (3) bekezdésében emlitett mddositdsa utjan.

(2) 2016. szeptember 26-t6l az (1) bekezdés c) pontjaban emlitett 54 000 kérelmez6t az (1) bekezdés
a) és b) pontjabdl kovetkezé ardnyban at kell helyezni Olaszorszagbdl és Gorogorszagbol a tobbi
tagallam tertiletére, az 1. és II. mellékletben foglalt 1étszamokkal ardnyosan. A Bizottsagnak javaslatot
kell benytjtania a Tandcs szamdara az dthelyezendé személyek tagadllamonkénti létszamara
vonatkozdan.

[...]”

A 2016. szeptember 29-i (EU) 2016/1754 tandcsi hatdrozat (HL 2016. L 268., 82. o.) 1. cikke a
kovetkezd bekezdéssel egészitette ki a 2015/1601 hatarozat 4. cikkét:

»(3a) Az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett kérelmezék dathelyezése tekintetében a tagallamok
donthetnek ugy, hogy a rdjuk vonatkozdé kotelezettséget tugy teljesitik, hogy az egyértelmiien
nemzetkozi védelemre szorulé személyek legdlis befogaddsara szolgdlé nemzeti vagy tobboldala
programok alapjan a Torokorszagban tartézkodd sziriai allampolgarokat a teriiletitkre befogadjak
eltérve a tagallamok kormdanyainak a[z Eurdpai] Tandcs keretében iilésezé képviseldi dltal elfogadott
2015. julius 20-i kovetkeztetések targyat képezd attelepitési programtdl. Az emlitett tagdllam
kotelezettsége az ilyen médon altala befogadott személyek szamaval ardnyosan csokken.

[...]”

A 2015/1601 hatdrozat I. és II. melléklete olyan tablazatokat tartalmazott, amelyek a Gorog
Koztarsasagtdl és az Olasz Koztarsasagtdl eltéré tagallamok kivételével feltiintette az e hatdrozat
hatdlya ala tartozé tagallamok — koztiik a Lengyel Koztarsasdag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag —
esetében az Olaszorszagbdl, illetve Gorogorszagbdl érkezd, az egyes tagallamok teriiletére kotelezéen
athelyezendé nemzetkozi védelmet kérelmezék szamat.

A 2015/1601 hatarozat ,Athelyezési eljaras” cimet visels 5. cikke a kovetkezéket irta eld:

leee]

(2) A tagillamok rendszeres id6kozonként, de legaldbb hdromhavonta jelzik egyrészt, hogy hany
kérelmez6t tudnak rovid idén beliil athelyezni a teriiletiikre, méasrészt kozolnek minden egyéb lényeges
informaciét.

ECLILEU:C:2020:257 9
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(3) Ezen informacidk alapjan Olaszorszag és Gorogorszag — az EASO, és adott esetben a
(8) bekezdésben emlitett tagallami Osszekotd tisztvisel6k segitségével — azonositja azokat az egyéni
kérelmezdket, akiket at lehetne helyezni mas tagdllamokba, és minden relevans informaciét a lehet6
leghamarabb benyujt e tagallamok kapcsolattarté pontjainak. E tekintetben elsébbséget kell biztositani
a [nemzetkozi védelmet kérelmezék befogaddsdara vonatkozd szabdlyok megéllapitasardl szold, 2013.
junius 26-i] 2013/33/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [(HL 2013. L 180., 96. o0.)] 21. és
22. cikke szerinti, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 kérelmezéknek.

(4) Az athelyezési céltagillam jovahagyasat kovetéen Olaszorszag és Gorogorszag a lehetd legrovidebb
idén belil — az EASO-val konzultilva — dontést hoz minden egyes azonositott kérelmezének az adott,
athelyezési céltagillamba torténé dthelyezésérdl, és a 6. cikk (4) bekezdésének megfeleléen értesiti a
kérelmezot. Az athelyezési céltagéllam csak abban az esetben hozhat a kérelmezé athelyezését elutasitd
dontést, ha az e cikk (7) bekezdésében emlitett alapos okok fennéllnak.

(5) Azok a kérelmezdk, akiktdl a[z egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatdrozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megallapitasardl szo6lo
604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasat szolgald
Eurodac létrehozasarol, tovdbba a tagdllamok biniildozé hatésagai és az Europol daltal az
Eurodac-adatokkal valé, biniildozési céli osszehasonlitdsok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek iizemeltetési
igazgatasat végzé iigynokség létrehozasarol szolé 1077/2011/EU rendelet mdédositasardl szolo, 2013.
junius 26-i] (EU) 603/2013 [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [(HL 2013. L 180. 1. o.)]
9. cikkében rogzitett kotelezettségek alapjan ujjnyomatot kell venni, csak abban az esetben javasolhaték
athelyezésre, ha ujjnyomatot vettek télitkk és azt az emlitett rendeletnek megfelel6en tovabbitottik az
Eurodac kozponti rendszerébe.

(6) A kérelmezdt az e hatdrozat 6. cikkének (4) bekezdésében emlitett ataddsi hatdrozatrél vald
értesitésének idépontja utdn a lehetdé legrévidebb id6n belil at kell adni az athelyezési céltagallam
teriiletére. Olaszorszag és GoOrogorszag tudatja az athelyezési céltagillammal az atadds napjat és
idépontjat, valamint minden egyéb lényeges informaciot.

(7) A tagédllamok kizarélag abban az esetben jogosultak megtagadni a kérelmezdék athelyezését, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy az illeté veszélyt jelent a nemzetbiztonsiagra vagy a kozrendre nézve,
vagy ha nyomos okok indokoljak a 2011/95/EU irdnyelv 12. és 17. cikkében foglalt kizaré rendelkezések
alkalmazdsat.

(8) Az e cikkben leirt athelyezési eljards valamennyi vonatkozasdnak megvaldsitdsa érdekében a
tagallamok azt kovetden, hogy minden relevans informaciét kicseréltek egymassal, tigy hatarozhatnak,
hogy 0sszekoto tisztvisel6ket neveznek ki Olaszorszagba és Gorogorszagba.

(9) Az uniés vivmanyokkal dsszhangban a tagallamok teljeskoriien teljesitik kotelezettségeiket. Ennek
megfeleléen Olaszorszag és Gordgorszag az athelyezési eljaras céljabol garantdlja az azonositast, a
nyilvantartasba vételt és az ujjnyomatok levételét. Annak biztositdsa érdekében, hogy az eljaras
hatékony és kezelhet6 maradjon, megfeleléen meg kell szervezni a fogadasi létesitményeket és
intézkedéseket, hogy az uniés vivmanyokkal 0Osszhangban ideiglenesen el lehessen helyezni a
kérelmezdéket addig, amig a helyzetiikre vonatkozé gyors dontés megsziiletik. Azokat a kérelmezoket,
akik megkeriilik az athelyezési eljarast, ki kell zarni az athelyezésbdl.

(10) Az e cikkben meghatdrozott athelyezési eljarast a leheté leggyorsabban, de legkésébb az azon
idéponttdl szamitott két honapon beliil le kell folytatni, hogy az athelyezési céltagillam jelezte a
(2) bekezdésben emlitett informacidkat, kivéve, ha az dthelyezési céltagillam altali, a (4) bekezdésben
emlitett jovahagyas kevesebb mint két héttel a két honapos iddszak lejarta elétt torténik meg. Ilyen
esetben az dthelyezési eljaras befejezésére rendelkezésre allé hataridét legfeljebb tovabbi két héttel meg
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lehet hosszabbitani. Ezen tdlmenden, ezt a hatirid6t sziikség esetén tovabbi négy héttel meg lehet
hosszabbitani abban az esetben, ha Olaszorszag és Gorogorszag objektiv és gyakorlati akadalyok
fennallasaval indokolja azt, hogy nem torténhet meg az atadas.

Amennyiben az éthelyezési eljards nem zarul le a fenti hatdridékon belil, és Olaszorszag és
Gorogorszag nem  allapodik meg az  dthelyezési céltagillammal a hatdrid6 észszeri
meghosszabbitasarél, Olaszorszag és GoOrogorszag marad a 604/2013/EU rendelet értelmében a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam.

(11) A kérelmezé athelyezését kovetben az dthelyezési céltagallam a 603/2013/EU rendelet 9. cikkével
Osszhangban ujjnyomatot vesz a kérelmez6tdl, azt tovabbitja az Eurodac kozponti rendszerébe, és az
emlitett rendelet 10. cikkével, illetve adott esetben a 18. cikkével Gsszhangban naprakésszé teszi a
nyilvantartasban szerepl6é adatokat.”

A 2015/1523 hatarozat ,Athelyezési eljards” cimet visel6 5. cikkének a szévege lényegében megegyezett
a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének szévegével.

A 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatdrozat 12. cikke el6irta tobbek kozott, hogy a Bizottsagnak
félévente jelentést kell tennie a Tandcsnak e hatdrozatok végrehajtasardl.

A Bizottsag ezt kovetben kotelezettséget vallalt arra, hogy havi jelentéseket nyujt be a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk athelyezésére és dttelepitésére irdnyuld, unids szinten megtett — igy tobbek
kozott a 2015/1523 hatarozatban és a 2015/1601 hatdrozatban eldirt — intézkedések végrehajtasardl. A
Bizottsag ennek alapjan az athelyezésre és az attelepitésre vonatkozdan tizendt jelentést nydjtott be az
Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak és a Tandcsnak.

2017. november 15-én és 2018. marcius 14-én a Bizottsag eredményjelentéseket is benyujtott, amelyek
tobbek kozott a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatdrozat alapjan sorra keriilé athelyezésekkel
kapcsolatos, naprakésszé tett adatokat tartalmaztak.

A 2015/1523 hatérozat 13. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a hatarozat 2015. szeptember
16-an lépett hatdlyba, és azt 2017. szeptember 17-ig kellett alkalmazni. E hatdrozat 13. cikkének
(3) bekezdése eldirta, hogy a hatdrozatot azon személyekre kell alkalmazni, akik 2015. szeptember
16. és 2017. szeptember 17. kozott érkeznek Olaszorszag vagy Gorogorszag teriiletére, valamint azokra
a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre, akik 2015. augusztus 15-t6] kezdve érkeztek e tagallamok
teriiletére.

A 2015/1601 hatdrozat 13. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a hatdrozat 2015. szeptember
25-én lépett hatdlyba, és azt 2017. szeptember 26-ig kellett alkalmazni. E hatdrozat 13. cikkének
(3) bekezdése akként rendelkezett, hogy a hatdrozatot azon személyekre kell alkalmazni, akik 2015.
szeptember 25. és 2017. szeptember 26. kozott érkeznek Olaszorszag vagy Gorogorszag teriiletére,
valamint azokra a nemzetkozi védelmet kérelmezbkre, akik 2015. marcius 24-t8l kezdve érkeztek e
tagallamok teriiletére.

A jogvitak el6zményei és a pert megel6zo eljarasok

2015. december 16-an a Lengyel Koztarsasag — a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat
5. cikkének (2) bekezdése alapjan — jelezte, hogy 100 nemzetkozi védelmet kérelmez6t tud rovid idén
beliil a teriiletére athelyezni, kozilik 65 kérelmezét Gorogorszagbdl, 35 kérelmez6t pedig
Olaszorszagbol. Ezt kovetGen a Gorog Koztarsasag és az Olasz Koztarsasag 73, illetve 36 olyan személyt
azonositott, akiknek a Lengyel Koztirsasdgba vald athelyezését kérte. Ezen utébbi tagillam azonban
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nem tett eleget ezeknek a kérelmeknek, és a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat alapjan
egyetlen nemzetkozi védelmet kérelmezét sem helyeztek at e tagallam teriiletére. A Lengyel
Koztarsasdg ezutin mar nem tett athelyezési kotelezettségvallalast.

Nem vitatott, hogy Magyarorszdg — amely nem vett részt a 2015/1523 hatdrozatban eldirt 6nkéntes
athelyezési intézkedésben — soha nem jelezte, hogy hdny nemzetkozi védelmet kérelmezét tud rovid
idén belill a teriiletére athelyezni a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése alapjan,
kovetkezésképpen pedig e hatarozat alapjan egyetlen nemzetkozi védelmet kérelmez6t sem helyeztek
at e tagallam teriiletére.

2016. februar 5-én és majus 13-dan a Cseh Koztarsasag — a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601
hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése alapjan - jelezte, hogy 30, illetve 20 nemzetkozi védelmet
kérelmez6t tud rovid idén belill a teriiletére athelyezni, koziilik 20, majd pedig 10 kérelmezét
Gorogorszaghdl, és két alkalommal 10 kérelmez6t Olaszorszaghdl. A Gorog Koztarsasag és az Olasz
Koztarsasag 30, illetve 10 olyan személyt azonositott, akik Cseh Koztdrsasagba valé athelyezését kérte.
Ezen utébbi tagallam elfogadta 15 személy Gorogorszagbdl valé athelyezését, akik koziil 12 személyt
ténylegesen athelyeztek. A Cseh Koztarsasag az Olasz Koztarsasag dltal azonositott egyetlen személyt
sem fogadott el, és Olaszorszagbdl egyaltalan nem keriilt sor a Cseh Koztarsasagba val6 athelyezésre.
Ily médon a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat alapjan a Cseh Koztarsasag teriiletére
Osszesen 12 nemzetkozi védelmet kérelmezét helyeztek at, mindegyikiiket Gorégorszagbdl. 2016. méjus
13. utan a Cseh Koztarsasag mar nem tett athelyezési kotelezettségvallalast.

2016. februar 10-i leveleiben a Bizottsag felhivta a Lengyel Koztarsasagot, Magyarorszagot és a Cseh
Koztarsasagot tobbek kozott arra, hogy kozoljék legalabb haromhavonta, hogy hdny nemzetkozi
védelmet kérelmez6t tudnak dathelyezni a teriiletitkre, valamint hogy rendszeres idékozonként
helyezzék at ezeket a kérelmezdket, hogy jogi kotelezettségeiknek megfeleljenek.

2016. augusztus 5-i leveleiben a Bizottsag emlékeztette az Osszes tagallamot a 2015/1523 hatdrozat és a
2015/1601 hatdrozat szerinti athelyezési kotelezettségeikre.

2017. februar 28-i levelében a Bizottsag és az Eurdpai Unié Tandcsanak elnoksége kozos levelet irt a
beliigyminisztereknek, amelyben felhivtak azokat a tagdllamokat, amelyek még nem helyeztek at
egyetlen személyt sem, illetve amelyek nem a rajuk es6é kvétaval aranyosan helyeztek at személyeket,
hogy haladéktalanul fokozzak eréfeszitéseiket.

A Cseh Koztarsasdg 2017. marcius 1-jei levelében jelezte, hogy éllaspontja szerint elegend6é a 30
személy athelyezésére irdnyuld, 2016. februar 5-i els6 ajanlata.

2017. janius 5-én a Cseh Koztarsasag elfogadta a 439. sz. hatdrozatot, amelyben ugy hatdrozott, hogy
— figyelemmel az [...] Uniéban a biztonsagi helyzet jelent6s romldsara, valamint tekintettel az
athelyezési rendszer nyilvanvalé mutkodésképtelenségére” — felfiiggeszti az Eurdpai Tandcs 2015. junius
25-26-i ulésén vallalt, a tagdllamok kormdanyai az Eurépai Tandcs keretében iilésezd képviselGinek
2015. jalius 20-i taldlkozo6jan hivatalossa tett és a 2015/1523 hatdrozattal végrehajtott kotelezettségeinek
végrehajtasat, valamint a 2015/1601 hatdrozatbdl eredd kotelezettségeinek végrehajtasat.

A Bizottsag az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz, valamint a Tandcshoz intézett, az
athelyezésrél és az attelepitésrél szolé tobb jelentésében ragaszkodott ahhoz, hogy a tagallamok
rendszeres id6kozonként jelezzék, hogy hiny nemzetkozi védelmet kérelmezSt tudnak dathelyezni a
tertiletitkre a 2015/1523 hatdrozat és/vagy a 2015/1601 hatdrozat alapjan az egyes tagallamokra harulé
kotelezettségeknek megfeleléen, valamint hogy ténylegesen teljesitsenek is dthelyezéseket a
kotelezettségeikkel és — kiilonosen — a 2015/1601 hatarozat I. és II. mellékletében szerepld kvoétdikkal
ardnyosan, aminek elmulasztasa kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti keresetet von maga utdn.
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A Bizottsag a kovetkez6 dokumentumaiban jelezte, hogy fenntartja a jogot arra, hogy alkalmazza a
Szerz6désekkel rda ruhdzott jogkoroket, ha az érintett tagallamok nem teszik meg a 2015/1523
hatdrozatban és a 2015/1601 hatdrozatban el6irt athelyezési kotelezettségeik tiszteletben tartdasahoz
sziikséges intézkedéseket: a 2016. mdjus 18-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai
Tanacsnak és a Tandcsnak — harmadik jelentés a migransok EU-n beltli athelyezésérél és
attelepitésérél (COM(2016) 360 final), a 2016. junius 15-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak — negyedik jelentés a migransok EU-n belilli athelyezésérdl és
attelepitésérél (COM(2016) 416 final), a 2016. julius 13-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak — otodik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és
attelepitésérél (COM(2016) 480 final), a 2016. augusztus 28-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak — hatodik jelentés a migransok EU-n belilli athelyezésérdl és
attelepitésérél (COM(2016) 636 final), a 2016. november 9-i kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak — hetedik jelentés a migransok EU-n beliilli athelyezésérdl és
attelepitésérél (COM(2016) 720 final), valamint a 2016. december 8-i kozlemény az Eurdpai
Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak és a Tandcsnak — nyolcadik jelentés a migransok EU-n belili
athelyezésérdl és attelepitésérél (COM(2016) 791 final).

Ezen tulmenden az Eurépai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz és a Tandcshoz intézett 2017. februdr
8-i kozleményében - kilencedik jelentés a migransok EU-n belilli athelyezésérél és attelepitésérol
(COM(2017) 74 final), az Eurépai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz és a Tandcshoz intézett 2017.
marcius 2-i kozleményében — tizedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl
(COM(2017) 202 final), az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz és a Tanacshoz intézett 2017.
aprilis 12-i kozleményében - tizenegyedik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és
attelepitésér6l (COM(2017) 212 final), valamint az Eurépai Parlamenthez, az Eurdpai Tandcshoz és a
Tandacshoz intézett 2017. mdjus 16-i kozleményében — tizenkettedik jelentés a migransok EU-n belili
athelyezésérol és attelepitésérél (COM(2017) 260 final) a Bizottsag konkrétan megkdovetelte, hogy a
Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag tegyen eleget a 2015/1523 hatdrozatbol
és/vagy a 2015/1601 hatdrozatbdl eredd athelyezési kotelezettségeknek oly médon, hogy nemzetkozi
védelmet kérelmezdket helyeznek at, valamint hogy athelyezési kotelezettségeket véllalnak. A Bizottsag
jelezte, hogy fenntartja a lehetdséget arra, hogy kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljarasokat
inditson ezekkel a tagallamokkal szemben, ha kotelezettségeiknek nem tesznek mielébb eleget.

A migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl szolé tizenkettedik jelentésében a Bizottsag
megkovetelte, hogy azok a tagillamok, amelyek még nem helyeztek at egyetlen nemzetkozi védelmet
kérelmez6t sem, illetve amelyek egy éve nem jelezték, hogy hany nemzetkozi védelmet kérelmezot
tudnak Gorogorszagbdl és Olaszorszagbdl a teriiletiikre athelyezni, haladéktalanul, vagy legkésébb egy
hoénapon beliil hajtsanak végre athelyezéseket és tegyenek kotelezettségvallalasokat.

Magyarorszag és a Cseh Koztirsasig esetében 2017. junius 15-i felszdlité levelekben, a Lengyel
Koztarsasag esetében pedig 2017. junius 16-i felszélité levélben a Bizottsdag kotelezettségszegés
megdllapitasa iranti eljarast inditott az EUMSZ 258. cikk (1) bekezdése alapjan e hirom tagallammal
szemben. Ezekben a levelekben a Bizottsag fenntartotta, hogy e tagdllamok nem teljesitették a
2015/1523 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatirozat 5. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeiket, kovetkezésképpen pedig a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésében és/vagy a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésében eldirt tovabbi
athelyezési kotelezettségeiket sem.

Miutdn a Bizottsag szamdra nem volt meggy6z6 a Lengyel Koztirsasag, Magyarorszag és a Cseh
Koztarsasag e felszolité levelekre adott valasza, 2017. julius 26-dn indokoldssal ellatott véleményt
kiildott mindhdarom tagallamnak, és fenntartotta azon alldspontjat, amely szerint a Lengyel Koztarsasag
2016. marcius 16. 6ta, Magyarorszag 2015. december 25. 6ta, a Cseh Koztarsasag pedig 2016. augusztus
13. 6ta nem teljesiti a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatérozat
5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, kovetkezésképpen pedig a 2015/1523 hatdrozat
5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl
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eredd tovabbi kotelezettségeit, egyuttal pedig felszolitotta ezt a harom tagallamot, hogy tegye meg az
emlitett kotelezettségek négy héten belill, azaz legkésébb 2017. augusztus 23-ig torténd teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A Cseh Koztarsasag 2017. augusztus 22-i levelében, a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag 2017.
augusztus 23-i leveleiben valaszolt az emlitett indokolassal elldtott véleményekre.

A Bizottsag az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz és a Tandcshoz intézett 2017. szeptember
6-i kozleményében — tizenotodik jelentés a migransok EU-n belili athelyezésérdl és attelepitésérdl
(COM(2017) 465 final) — ismételten megéllapitotta, hogy a Lengyel Koztirsasdg és Magyarorszig az
egyediili olyan tagdllamok, amelyek nem helyeztek at egyetlen nemzetkozi védelmet kérelmez6t sem,
hogy a Lengyel Koztirsasag 2015. december 16. o6ta mar nem is tett &thelyezési
kotelezettségvallalasokat, valamint hogy a Cseh Koztirsasag 2016. mdjus 13. 6ta nem tett ilyen
kotelezettségvallalasokat és 2016 augusztusa 6ta nem helyezett at egyetlen személyt sem. A Bizottsag
azt kérte, hogy e hdrom tagdllam haladéktalanul tegyen athelyezési kotelezettségvallalasokat és
késedelem nélkill kezdje meg az dthelyezéseket. Emellett ebben a kozleményben utalt a 2017.
szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itéletre (C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631), jelezve, hogy ebben az itéletben a Birdsdg megerdsitette a 2015/1601 hatdrozat
érvényességét.

2017. szeptember 19-i leveleiben a Bizottsag felhivta a Lengyel Koztarsasag, Magyarorszag és a Cseh
Koztarsasag figyelmét erre az itéletre, és megismételte, hogy az megerGsitette a 2015/1601 hatarozat
érvényességét, tovabbd felhivta e hirom tagdllamot, hogy a leheté leggyorsabban fogadja el az
athelyezési kotelezettségvallalasok megtétele és az dthelyezések megkezdése céljabdl sziikséges
intézkedéseket.

Mivel a Bizottsdg nem kapott vélaszt ezekre a levelekre, tgy hatarozott, hogy meginditja a jelen
kereseteket.

A Birdsag elotti eljaras
A Birésag elnoke 2018. junius 8-i hatdrozatdval megengedte a Cseh Koztirsasdg és Magyarorszag
beavatkozasat a Lengyel Koztarsasag C-715/17. sz. ligyben elGterjesztett kérelmeinek tdmogatdsa

végett.

A Birésag elnoke 2018. junius 12-i hatdrozatival megengedte Magyarorszig és a Lengyel Koztarsasag
beavatkozasat a Cseh Koztarsasag C-719/17. sz. igyben elGterjesztett kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Birdésag elnoke 2018. junius 13-i hatdrozatival megengedte a Cseh Koztirsasag és a Lengyel
Koztarsasdg beavatkozasat Magyarorszag C-718/17. sz. iigyben el6terjesztett kérelmeinek tdmogatdsa
végett.

A felek és a fétandcsnok ezzel kapcsolatban tortént meghallgatasat kovetéen, a jelen iigyeket — a

kozottikk fenndlld Osszefiiggés miatt — az itélet meghozatala céljabdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
54. cikkének megfelelGen egyesiteni kell.

A Kkeresetekrol
Az elfogadhatésdagrol

A széban forgé harom tagdllam tobb érvet hoz fel a rajuk vonatkozé kotelezettségszegés megallapitasa
iranti kereset elfogadhatésdganak vitatasa céljabol.
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A C-715/17, a C-718/17. és a C-719/17. sz. iigyben elbterjesztett, arra alapitott elfogadhatatlansdgi
kifogdsokrdl, hogy a keresetek okafogyottak, és ellentmondanak az EUMSZ 258. cikkben emlitett eljdrds
célkitiizésének

— A felek érvelése

A szbéban forg6 hirom tagéllam lényegében azt allitja, hogy a rdjuk vonatkozo kereset elfogadhatatlan
azon az alapon, hogy még ha a Birdsagnak meg is kellene allapitania a 2015/1523 hatérozatbdl és/vagy
a 2015/1601 hatdrozatbdl eredd kotelezettségek nekik felrétt megszegését, ez nem véltoztatna azon,
hogy a szdéban forgd egyes tagdllamok szamara lehetetlen lenne az e hatdrozatok 5. cikkének (2) és
(4)—(11) bekezdésében el6irt kotelezettségek végrehajtdsa révén orvosolni ezt a kotelezettségszegést,
mivel a hatarozatok alkalmazasi idGszaka, kovetkezésképpen pedig az azokban eldirt kotelezettségek
2017. szeptember 17-én, illetve szeptember 26-dn véglegesen lejartak.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott
kereseteknek a kotelezettségszegés fenndllasdnak a kotelezettségszegés abbahagydsa céljabdl torténd
megallapitasira kell iranyulniuk, azoknak nem lehet az egyetlen célja egy tisztan deklarativ hatalyd,
olyan itélet meghozatala, amelyben megallapitjak a kotelezettségszegés fennallasat.

A keresetek ennélfogva okafogyottak, és nem szolgiljdk az EUMSZ 258. cikkben emlitett
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras célkitlizését.

Ezen tGlmenden az olyan unids jogi aktusokbdl eredd kotelezettségek megszegését illetGen, amelyek
alkalmazasi idGszaka véglegesen lejart, és amely kotelezettségszegéseket mar nem lehet orvosolni, a
Bizottsig nem hivatkozhat olyan érdekre, amely elegend6 ahhoz, hogy a Birdsagtél e
kotelezettségszegések megallapitasat kérje.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikkben eldirt eljaras célja az EUM-Szerz6déssel vagy egy
masodlagos jogi aktussal a valamely tagdllam tekintetében el6irt kotelezettségek utébbi altali
megszegésének objektiv megallapitdsa, valamint hogy ez az eljards annak a meghatarozasat is lehet6vé
teszi, hogy valamely tagdllam megsértette-e az adott {igyben az uniés jogot (2019. marcius 27-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben a pert megel6z6 eljards egyik célja az, hogy lehetdséget nyujtson az érintett
tagdllamnak arra, hogy az unids jogbdl eredd kotelezettségeit teljesitse (lasd ebben az értelemben:
2015. szeptember 16-i Bizottsdag kontra Szlovakia itélet, C-433/13, EU:C:2015:602, 39. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy ha az érintett tagillam a
Bizottsag altal meghatdrozott hatdridén beliil nem tesz eleget az indokolassal ellatott véleményben
foglaltaknak, a Bizottsag a Birdsaghoz fordulhat. A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a
kotelezettségszegés fennallasat kovetkezésképpen a széban forgd tagillamban az e hataridé lejartakor
fenndllé helyzet alapjan kell megitélni (2019. madrcius 27-i Bizottsag kontra Németorszag itélet,
C-620/16, EU:C:2019:256, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz — amint arra a széban forgé hiarom tagdllam emlékeztet —, hogy a Birdésag allandé itélkezési

gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag feladata, hogy hivatalbdl és kozérdekbdl feliigyelje az unids jog
tagallamok 4dltali alkalmazésat, és allapittassa meg az abbdl eredd kotelezettségszegés esetleges
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fennallasét, a kotelezettségszegés abbahagyasa érdekében (lasd tobbek kozott: 2011. dprilis 7-i Bizottsag
kontra Portugdlia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezt az itélkezési gyakorlatot azonban akként kell érteni, hogy a kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti
keresetekkel Osszefiiggésben a Bizottsdg kizardlag annak megallapitdasat kérheti a Birdésagtél — a
kotelezettségszegés abbahagyasa céljabdl —, hogy az allitélagos kotelezettségszegés fenndll. A Bizottsag
a kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresettekkel Osszefiiggésben ily mdédon nem kérheti a
Birdsagtdl példaul azt, hogy egy tagillamot egy meghatdrozott magatartds tanusitasara kotelezzen az
uniés jognak valé6 megfelelés céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2011. dprilis 7-i Bizottsag kontra
Portugdlia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 41. pont).

A kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset ezzel szemben elfogadhaté akkor, ha a Bizottsig
mindéssze annyit kér, hogy a Birésag allapitsa meg az allitélagos kotelezettségszegés fenndllasat,
tobbek kozott egy, a jelen tigybelihez hasonlé helyzetben, amelyben az Aéllitélagosan megsértett
masodlagos uniés jogi aktust az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott hataridé lejartat
kovetéen mar nem kellett alkalmazni.

Figyelemmel ugyanis a jelen itélet 52. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra, egy ilyen
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti kereset teljes mértékben illeszkedik az EUMSZ 258. cikkben
el6irt eljarassal elérni kivant célkit(izésbe, amennyiben ez a kereset annak a Birdsdg altali objektiv
megidllapitasira irdnyul, hogy egy tagdllam nem tartotta tiszteletben a valamely masodlagos jogi
aktusban el6irt kotelezettségeket, tovabba lehetévé teszi annak meghatérozasat, hogy egy tagallam egy
adott esetben megsértette-e az unids jogot.

Ezzel 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat
alkalmazési idszaka 2017. szeptember 17-én, illetve szeptember 26-an véglegesen lejart (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszdg kontra Tanics itélet, C-643/15 és
C-647/15, EU:C:2017:631, 94. pont).

A széban forgé harom tagdllam e tekintetben arra a koriilményre hivatkozik, hogy mar nem lehetséges
orvosolni az dllitélagos kotelezettségszegést, mivel a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat
alkalmazdsi iddszaka véglegesen lejart. Marpedig ez a korilmény még megallapitisa esetén sem
eredményezheti a jelen keresetek elfogadhatatlansagat.

A széban forgé hiarom tagallamnak ugyanis felajanlottak a veliik szemben felrétt kotelezettségszegésnek
az indokolassal ellatott véleményekben el6irt hatarid6 lejarta, azaz 2017. augusztus 23. el6tti, tehat a
2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatarozat alkalmazdsi idészakdnak lejarta el6tti, oly médon valé
abbahagydsat, hogy a 2015/1523 hatdrozat és/vagy a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésén
alapulé athelyezési kotelezettségvallalasokat tesznek és tényleges athelyezéseket teljesitenek a
2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésébdl eredd kotelezettségeik teljesitése révén, amint azt a Bizottsdg egyébként szdmos
levélben, valamint az athelyezésrél és az attelepitésrél szolo tobb havi kozleményében télik kérte.

Mivel az indokolassal ellatott véleményekben ekként rogzitett hatarid6 lejartakor a tagéllamoknak a
2015/1523 hatarozatbdl és a 2015/1601 hatdrozatbdl eredé kotelezettségei még mindig hatalyban
voltak, tovabba mivel — amint azzal a Bizottsag érvel, anélkil hogy a harom tagillam ezt vitatnd — az
érintett hirom tagdllam akkor sem teljesitette ezeket a kotelezettségeket, amikor a Bizottsag
felajanlotta szamukra azt a lehetdséget, hogy ezt legkésébb az emlitett idépontig megtehetik, ez az
intézmény — az emlitett hatarozatok alkalmazasi iddszakanak végsé lejarta ellenére — megindithatja az
allitélagos kotelezettségszegések Birdsag dltali megallapitasara irdnyuld jelen kereseteket.
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Ha a széban forgéd harom tagillam érvelését el kellene fogadni, minden olyan tagallam, amely
magatartasaval sérti az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott és az e rendelkezés
értelmében vett ,atmeneti intézkedésként” csupan korlatozott iddszakra alkalmazandé valamely
hatdrozat — és ez a helyzet a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat esetében — célkitlizésének
megvaldsitdsat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra
Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 90. és 94. pont), elkeriilhetné a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast pusztdn amiatt, hogy ez a kotelezettségszegés olyan
uniés jogi aktusra vonatkozik, amelynek alkalmazasi idészaka az indokolassal ellatott véleményben
rogzitett hatdridé lejarta utdn véglegesen lejart, aminek kovetkeztében a tagallamok hasznot
hazhatnanak a sajat hibajukbdl (ldsd analégia dGtjan: 2019. marcius 27-i Bizottsdg kontra Németorszag
itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 48. pont).

Ilyen esetben a Bizottsdg szdmadra tehat lehetetlen lenne az, hogy az 6t az EUMSZ 258. cikk alapjan
megilletd hataskorok keretén beliil az érintett tagallammal szemben a Birdsag el6tt fellépjen azért,
hogy megallapittassa az ilyen kotelezettségszegést és az EUSZ 17. cikk értelmében ra bizott, a
Szerz6dések Ore feladatanak teljes mértékben eleget tegyen (2019. marcius 27-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 49. pont).

Réaadasul a jelen tigybeliekhez hasonlé koriilmények kozott az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan
elfogadott hatdrozatok — mint a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatarozat — megsértése miatt
valamely tagallammal szemben inditott, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset
elfogadhatatlansaganak megallapitdsa kiros lenne mind az e hatdrozatok kotelezd jellegére, mind pedig
altalanossagban azon értékek tiszteletben tartdsara nézve, amelyeken az Unié az EUSZ 2. cikknek
megfelel6en alapul, és amelyek kozott szerepel tobbek kozott a jogallamisag (lasd analdgia atjan: 2019.
marcius 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 50. pont).

Masfeldl, a szoban forgd kotelezettségszegések megallapitdsa — tobbek kozott — a tagdllamnak a
kotelezettségszegése kovetkeztében mas tagallamokkal, az Uniéval vagy maganszemélyekkel szemben
felmeriil6 felelésségének megallapitisa céljabol tovébbra is jelentéséggel bir (lasd ebben az értelemben:
1973. februar 7-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 39/72, EU:C:1973:13, 11. pont).

Végezetiil azt az érvet illetéen, amely szerint a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat
alkalmazdsi idGszakdnak végleges lejartat kovetéen a Bizottsignak mar nem fizédik érdeke a
keresetinditashoz, fel kell idézni a Birésag allandé itélkezési gyakorlataban rogzitett azon elvet, amely
szerint a Bizottsdg nem koteles a keresetinditdshoz f(iz6d6 érdekét bizonyitani, sem azokat az
indokokat kozolni, amelyek miatt a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset meginditdsa mellett
dontott (2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet, C-12/14, EU:C:2016:135, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben igaz — amint azzal a Lengyel Koztarsasag érvel —, hogy egy olyan helyzetben, amelyben a
keresetet akkor inditottdk, amikor a kotelezettségszegés az dllitélagosan megsértett rendelkezések uj
unids jogi rendelkezésekkel valé felvéltdsa miatt gyakorlatilag befejez6dott, a Birdsag jelezte, hogy — a
jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett elv aldli kivételként — anélkiil, hogy értékelhetné a Bizottsag altal
inditott kereset alapjaul szolgdlé célszeriliségi okokat, az 6 feladata vizsgalni, hogy egy multbeli
magatartasra vonatkoz6 kotelezettségszegés megdllapitisa iranti kereset olyan keresetet képez-e,
amelyhez még ,kelld6 mértékli érdek” fliz6dik (ldsd ebben az értelemben: 1970. jalius 9-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, 26/69, EU:C:1970:67, 9. és 10. pont).

Meg kell azonban dllapitani, hogy a jelen kotelezettségszegés megéllapitasa iranti eljarasokban széban
forgd helyzet nem tartozik a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban emlitett
konkrét helyzetbe, amely el6bbi helyzetet az dllitélagosan megsértett unios jogi rendelkezések uj
rendelkezésekkel vald, a széban forgd kotelezettségszegésnek gyakorlatilag véget vetd felvaltdsa
jellemez.
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Ezen tdlmenden és mindenesetre a jelen tigyben nem lehet megkérddjelezni, hogy a Bizottsagnak
érdeke fiz6dott a keresetinditashoz. Egyrészrél ugyanis az indokoldssal ellatott véleményekben
rogzitett hataridé akkor jart le, amikor a felrétt kotelezettségszegések még fennalltak. Mdasrészrol
— amint arra inditvanyanak 105. pontjaban a fétandcsnok szintén ramutatott — ez a harom iigy fontos
kérdéseket vet fel az unids joggal kapcsolatban, koztik azt, hogy hivatkozhat-e egy tagallam az
EUMSZ 72. cikkre ahhoz - és adott esetben milyen feltételek mellett —, hogy mellézze az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott olyan hatdrozatok alkalmazasat, amelyek kotelezd
jellege nem vitatott és amelyek jelent6s szama nemzetkozi védelmet kérelmezé athelyezését irjak el6 a
szolidaritds és a felel6sség tagallamok kozotti igazsdgos megosztasa elvének tiszteletben tartdsa mellett,
amely elv — az EUMSZ 80. cikk értelmében — az Unié menekiiltiigyi politikdjara iranyadé (lasd analdgia
utjan: 1970. julius 9-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, 26/69, EU:C:1970:67, 11. és 13. pont).

Ennélfogva el kell utasitani az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogasokat, hogy a keresetek
okafogyottak és ellentmondanak az EUMSZ 258. cikkben emlitett eljaras célkitéizésének, mint ahogyan
az arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsokat is, hogy a Bizottsag nem hivatkozik elegend6 érdekre.

A C-715/17. és a C-718/17. sz. iigyben eliterjesztett, az egyenlé bandsmod elvének megsértésére alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdasokrol

— A felek érvelése

A C-718/17. sz. tigyben Magyarorszag el6adja, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti keresetek
elfogadhatatlanok, mivel a Bizottsdg — azzal, hogy csupdn a széban forgé hiarom tagallammal szemben
inditott keresetet, holott a tagallamok tobbsége nem tartotta maradéktalanul tiszteletben a 2015/1523
hatarozatbdl és/vagy a 2015/1601 hatdrozatb6l eredd kotelezettségeit — megsértette az egyenld
banasméd elvét, ekként pedig tullépte az EUMSZ 258. cikkben ra ruhdzott mérlegelési jogkort.

A C-715/17. sz. ugyben a Lengyel Koztirsasag lényegében ugyanilyen jellegli elfogadhatatlansagi
kifogast terjeszt eld.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— A Birosdg dlldspontja

A Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Bizottsdag mérlegelési jogkorrel rendelkezik a
tagallammal szembeni keresetinditds célszeriségének eldontését, a tagdllam &ltal megszegett
rendelkezések meghatdrozasat, valamint a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras tagallammal
szembeni meginditisa idépontjanak kivalasztasat illetéen, az e dontéseket meghatirozé megfontoldsok
pedig nem lehetnek kihatdssal a kereset elfogadhatdésagara (2017. szeptember 19-i Bizottsdg kontra
[rorszag [Regisztriciés adé] itélet, C-552/15, EU:C:2017:698, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily médon mar megallapitotta, hogy — figyelemmel erre a mérlegelési mozgastérre — a
valamely tagallammal szembeni kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset hidnya nem relevans
egy masik tagdllammal szemben inditott kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset
elfogadhatdsaganak értékelése szempontjabdl (2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet, C-12/14,
EU:C:2016:135, 25. pont).

Raadasul a Bizottsag — amint erre a targyaldson emlékeztetett — a migransok EU-n beliili athelyezésérol
és attelepitésérdl szolo tizenkettedik jelentésben egyértelmtien jelezte, hogy kotelezettségszegés
megallapitisa irdnti eljarast indithat azokkal a tagdllamokkal szemben, amelyek még egyetlen
nemzetkozi védelmet kérelmezét sem helyeztek at — a Lengyel Koztirsasdg és Magyarorszag esetében
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ez volt a helyzet —, és/vagy amelyek mar tobb mint egy éve nem tettek a Gorogorszagbdl és
Olaszorszagbodl vald athelyezésre irdanyuld kotelezettségvallalasokat — a Lengyel Koztarsasag és a Cseh
Koztarsasag esetében ez volt a helyzet —, kivéve ha ezek haladéktalanul, illetve legkésébb egy honapon
beliil ilyen kotelezettségvallalasokat tesznek és tényleges athelyezéseket végeznek.

Ezt kovetben az Eurdpai Parlamenthez, az Eurépai Tandcshoz és a Tandcshoz intézett 2017. janius 13-i
kozleményében — tizenharmadik jelentés a migransok EU-n beliili athelyezésérdl és attelepitésérdl
(COM(2017) 330 final), a Bizottsdg megallapitotta, hogy a migransok EU-n beliili athelyezésérél és
attelepitésérdél szold tizenkettedik jelentésben tett felhivast kovetéen a Lengyel Koztarsasag,
Magyarorszag és a Cseh Koztarsasag kivételével valamennyi tagdllam rendszeres jelleggel tett
kotelezettségvallalasokat a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése
alapjan, jelezte tovabbd, hogy ennélfogva Ggy hatdrozott, e hirom tagidllammal szemben
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarast indit.

Ebben a kontextusban, teljes mértékben illeszkedett az e hatdrozatok altal elérni kivant célkitizésbe a
Bizottsag altal tett 1épés, amennyiben az annak biztositdsdra irdnyul, hogy a Gorog Koztarsasagon és
az Olasz Koztarsasagon kivilli valamennyi olyan tagdllam, amelyekre vonatkoztak a 2015/1523
hatarozatbdl és a 2015/1601 hatdrozatbol eredd dthelyezési kotelezettségek, teljesitse ezeket a
kotelezettségeket.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatdrozatban el&irt
ideiglenes intézkedésekkel jaré terheket — mivel e hatdrozatokat az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
értelmében azzal a céllal fogadtdk el, hogy segitsenek a Gorog Koztarsasagnak és az Olasz
Koztarsasdgnak egy olyan sziikséghelyzet hatékonyabb kezelésében, amelyet harmadik orszdgok
allampolgdrainak a teriiletiikkre irdnyuld hirtelen bedramldsa jellemez — fGszabdly szerint az Osszes
tobbi tagallam kozott kell elosztani, a szolidaritds és a felelGsség tagallamok kozotti igazsagos
megosztisa elvének megfelelGen, tekintve hogy az EUMSZ 80. cikknek megfeleléen ez az elv az
iranyaddé az unids menekiltigyi politikdra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Szlovékia
és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 291. pont).

A Bizottsag 1épése ily mddon a jelen tigyben egy, a Lengyel Koztarsasagnak, Magyarorszagnak és a Cseh
Koztarsasagnak felrétt kotelezettségszegések silyossigaval és tartdssagaval kapcsolatos semleges és
objektiv kritériumon alapul, amely — a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatarozat imént felidézett
célkitizésére figyelemmel — lehet6vé teszi e harom tagdllam helyzetének a tobbi tagallamétdl vald
megkiilonboztetését, koztilk azon tagallamokétol, amelyek nem tartottdk teljes mértékben tiszteletben
az e hatdrozatokbol eredd kotelezettségeiket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a jelen tigyben egyaltalan nem lépte tul az 6t az EUMSZ 258. cikkel
Osszefliggésben  megilleté mérlegelési mozgastér korlatait azzal, hogy udgy hatdrozott,
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljarast indit a Lengyel Koztarsasaggal, Magyarorszaggal és a
Cseh Koztarsasaggal szemben, mds tagdllamokkal szemben azonban nem. Ennélfogva az egyenld
banasmédd elvére alapitott elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell utasitani.

A C-718/17. sz. iigyben elbterjesztett, a pert megelézd eljdrds sordan a védelemhez vald jog megsértésére
alapitott elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

— A felek érvelése

A C-718/17. sz. tigyben Magyarorszag elsGsorban azt réja fel a Bizottsiggal szemben, hogy a pert
megel6z6 eljards sordn nem tartotta tiszteletben a védelemhez valé jogit, amennyiben a felszdlitd
levélben és az indokoldssal ellatott véleményben meghatdrozott négyhetes vélaszadasi hataridé
talsagosan rovid volt, eltért a szokasos két hodnapos hatarid6tdl, és azt nem igazolta jogszer(
sziikséghelyzet.
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E tagallam szerint a Bizottsag kiillondsen azzal sértette meg Magyarorszag védelemhez valé jogat, hogy
elutasitotta az indokoldssal ellatott véleményben meghatarozott valaszadasi hataridé meghosszabbitasa
iranti kérelmét.

Magyarorszag azzal érvel, hogy mivel a Bizottsdg csak 2017 janiusdban azaz a 2015/1523 hatdrozat és a
2015/1601 hatdrozat alkalmazasi idészaka lejaratdnak id6épontjdhoz viszonylag kozeli idépontban
hatdrozott ugy, hogy meginditja a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsokat a széban forgd
harom tagallammal szemben, sajat maga idézte el6 az dltala hivatkozott siirgésséget. A tulzottan rovid
valaszadasi hatdridSkre és a pert megel6z6 eljarassal kapcsolatos sietségre nem egy tényleges stirgésség,
hanem az szolgal magyarazatként, hogy a Bizottsdg az indokolassal ellatott véleményben mindenaron
ugy akarta meghatdrozni a széban forgd tagallamok szamara a kotelezettségeik teljesitése tekintetében
el6irt hataridét, hogy az az el6tt jarjon le, hogy az emlitett hatdrozatok alkalmazasi idészaka 2017
szeptemberében lejarjon, tette mindezt annak elkeriilése céljabdl, hogy vele szemben a kereseteinek
elfogadhatatlansagara hivatkozzanak. A Bizottsag éltal hivatkozott siirgésségnek az is ellentmond, hogy
ez az intézmény az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hataridé lejartat kovetéen tovabbi
négy honapot vart a jelen keresetek benyujtasaval.

Magyarorszag masodsorban azt kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy a pert megel6z6 eljaras soran
nem jelezte a vele szemben felrétt kotelezettségszegést.

Magyarorszag e tekintetben azzal érvel, hogy noha keresetlevelében a Bizottsag roviden kifejtette, hogy
allaspontja szerint a 2015/1601 hatérozat 5. cikke (2) bekezdésének megsértése miért vonja maga utan
az e hatarozat 5. cikke (4)—(11) bekezdésének megsértését, ez a magyardzat nem elegend6 annak
orvosolasdhoz, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6zé szakaszdban a
Bizottsag nem hatdrozta meg egyértelmiien az ezen eljaras targyat képezd kotelezettségszegést.

E tagdllam szerint mig a Bizottsag a felszélitd levél és az indokoldssal ellatott vélemény indokoldsdban
kizarélag a 2015/1601 hatdrozat 5. cikke (2) bekezdésének megsértését rotta fel Magyarorszaggal
szemben, addig e levél és e vélemény kovetkeztetéseiben — tovabbi elemzés nélkill — az e hatdrozat
5. cikke (4)—(11) bekezdésének megsértését is allitotta.

Magyarorszag érvelése szerint az eljaras targyanak ez a pontatlansdga annak is betudhatd, hogy a pert
megel6z6 eljarasban a Bizottsag tobb alkalommal hivatkozott mind a 2015/1523 hatdrozat, mind pedig
a 2015/1601 hatdrozat megsértésére, holott — onkéntes kotelezettségvallalas hidnydban — Magyarorszag

a két hatarozat kozil az els6 alapjan nem volt koteles nemzetkozi védelmet kérelmezdket athelyezni.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— A Birdsdg dllaspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy a pert megel6z6 eljarasnak az a célja, hogy
alkalmat biztositson az érintett tagdllam szdmadra egyrészt az unids jogbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogasok ellen védekezésiil felhozott
jogalapjainak a hatékony érvényesitésére. Ezen eljards szabdlyos lefolytatdsa az EUM-Szerzdés altal
el6irt 1ényeges garancidnak mindsiil nemcsak az érintett tagdllam jogainak védelme, hanem annak
biztositasa érdekében is, hogy az esetleges peres eljarasnak egyértelmtien meghatdrozott jogvita legyen
a tdrgya (2017. szeptember 19-i Bizottsag kontra Irorszdg [Regisztraciés adé] itélet, C-552/15,
EU:C:2017:698, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célkitizések alapjan a Bizottsag koteles észszerti hataridét biztositani a tagallamoknak arra, hogy
vélaszoljanak a felszolité levélre, valamint arra, hogy eleget tegyenek az indokoldssal -ellatott
véleményben foglaltaknak, illetve adott esetben arra, hogy védekezésiiket elGkészitsék. Az eldirt
hatarid6 észszeri jellegének értékeléséhez az adott helyzetet jellemz6 6sszes koriilményt figyelembe kell
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venni. Az igen rovid idészakokat ily moddon igazolhatjdk sajatos helyzetek, kilonosen akkor, ha
siirgésen kell orvosolni egy kotelezettségszegést, vagy ha az érintett tagillam madr jéval az eljaras
meginduldsa el6tt teljes mértékben tisztdban van a Bizottsag allaspontjaval (2001. december 13-i
Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-1/00, EU:C:2001:687, 65. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a jelen itélet 75. pontjaban mar felidézett alland¢ itélkezési gyakorlat
értelmében a Bizottsag feladata a tagdllammal szembeni keresetinditds célszertiségének mérlegelése, a
tagallam altal megszegett rendelkezések meghatdrozasa, valamint a kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljaras tagallammal szembeni meginditisa idGpontjanak kivalasztisa, az e dontéseket
meghatdrozé megfontoldsok pedig nem lehetnek kihatdssal a kereset elfogadhatésdgara.

A jelen iigyben, ami elsésorban a felszolité levélben és az indokolassal ellatott véleményben
meghatdrozott allitélagosan tdlzottan rovid vélaszadasi hataridékre alapitott elfogadhatatlansagi kifogast
illeti, az athelyezésrdl és az attelepitésrol szol6 bizottsagi jelentésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ez az
intézmény ugy hatdrozott, hogy 2017. junius 15-én és junius 16-an, tehat a 2015/1523 hatérozat és a
2015/1601 hatarozat 2017. szeptember 17-én, illetve szeptember 26-an befejez6d6 kétéves alkalmazasi
idészakanak viszonylag el6rehaladott szakaszaban inditja meg a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljarasokat. Ezt a dontést az indokolta, hogy az emlitett intézmény ezen eljarasok meginditasa el6tt és
ezen alkalmazdsi idGszak lejarta el6tt még biztositani akart egy utolsd lehetdséget a széban forgd
harom tagdllamnak — amelyek vagy nem helyeztek még at egyetlen nemzetkozi védelmet kérelmez6t
sem, vagy tobb mint egy éve nem tettek athelyezési kotelezettségvallalasokat —, hogy legkésébb egy
hénapon belill formdlis kotelezettségvallaldsok megtételével és nemzetkozi védelmet kérelmezdk
athelyezésével teljesitsék az emlitett hatarozatokbdl eredé kotelezettségeiket.

Masfeldl a kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasnak a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601
hatarozat kétéves alkalmazdsi iddszakanak viszonylag elérehaladott szakaszdban valé meginditasara
iranyulé dontés igazoltnak mindsiil tekintettel arra — amint a Birdsag ezt mar megallapitotta —, hogy
nagyszamu nemzetkozi védelmet kérelmezének a 2015/1601 hatdrozatban eldirt dthelyezése 1j és
egyben Osszetett miivelet, amely kiilonosen a tagdllami kozigazgatasi szervek kozotti koordinacid terén
bizonyos ideig tarté el6készitést és végrehajtast tesz sziikségessé, miel6tt konkrét hatdsokat valtana ki
(2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631, 97. pont).

Ennélfogva — jollehet a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatarozat alkalmazasi idészakdnak
viszonylag kozeli lejarati idOpontjaira tekintettel végiil 2017 madjusaban siirgdssé valt annak
el6iranyzasa, hogy a széban forgd harom tagillamot kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
révén kotelezzék az emlitett alkalmazasi idészak fennmarad6 részében az e hatdrozatokban eldirt
athelyezési kotelezettségeik tiszteletben tartdsira — e siirgésség nem a Bizottsag tétlenségének vagy
megkésett cselekvésének tudhaté be, hanem annak, hogy ez a hirom tagdllam tartésan megtagadta a
Bizottsdg arra irdnyuld ismételt felhivasainak teljesitését, hogy tegyenek eleget ezeknek a
kotelezettségeknek.

Teljes mértékben jogszeri volt a Bizottsag részérdl az, hogy — a kotelezettségszegés megéllapitdsa iranti
eljards meginditdsa id6pontjanak megvélasztasdaval kapcsolatos mérlegelési mozgasterén belal -
mindenekel6tt kimeritse az 0sszes lehetéséget arra, hogy meggy6zze a széban forgé hiarom tagallamot,
hogy hajtsanak végre athelyezéseket, és tegyenek formadlis kotelezettségvallalasokat azzal a céllal, hogy
az EUMSZ 80. cikk értelmében az Unié menekiltiigyi politikdjara irdnyadd, a szolidaritds és a
felel6sség tagallamok kozotti igazsdgos megosztasa elvének tiszteletben tartdsaval megfelelGen
hozzdjaruljanak a tényleges athelyezésre iranyuld, a 2015/1523 hatarozattal és a 2015/1601 hatarozattal
elérni kivant célkitlizésnek, annak biztositisa mellett, hogy az emlitett tagallamok ne keriiljék el a
kotelezettségszegés megdllapitasa iranti keresetet abban az esetben, ha gy hataroznak, hogy nem
teljesitik a Bizottsdgnak a kotelezettségeiknek valé megfelelésre iranyul6 utolsé felhivasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsag nem lépte tul ezt a mérlegelési mozgasteret.
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Egyebekben meg kell allapitani, hogy a széban forgé harom tagallamot legaldbbis mar 2017. majus
16-dan, a migransok EU-n beltli athelyezésér6l és attelepitésérdl szolé tizenkettedik jelentés
idépontjaban tdjékoztatta a Bizottsdg azon szdndékardl, hogy velilkk szemben kotelezettségszegés
megillapitasa iranti keresetet akar inditani, ha tovabbra is megtagadjak a 2015/1523 hatarozatban és a
2015/1601 hatdrozatban foglaltak teljesitését.

Ugyanigy, jéval a pert megel6z6 eljarasok 2017. junius 15-én és junius 16-an valé meginditasa el6tt
teljes mértékben tudatdban voltak a Bizottsdg allaspontjanak is. A Bizottsdg érintett harom
tagallamnak felrétt kotelezettségszegésekkel kapcsolatos allaspontjat ugyanis a Bizottsag kiilonféle
levelekben és az athelyezésrdl és attelepitésr6l szolo tobb jelentésben is kiemelte. E koriilmények
kozott a széban forgd négyhetes hataridék nem mindsiilhetnek észszerttlentil rovidnek.

Masfel6l nem 4allja meg a helyét az, hogy a felszolité levelekben és az indokolassal ellatott
véleményekben meghatarozott négyhetes valaszadasi hataridék nem tették lehetévé a széban forgéd
tagallamok szdmdra, hogy a pert megel6z6 eljardsban hasznosan hivatkozzanak védekezési
jogalapjaikra a Bizottsag altal megfogalmazott kifogasokkal szemben.

A széoban forgé harom tagallam ugyanis — ellenkérelmében, viszonvalaszdaban és beavatkozasi
beadvanydban — lényegében megismétli a felszolité levelekre és az indokolassal ellatott véleményekre
adott valaszaban mar felhozott érveket.

Magyarorszag azon konkrétabb érvét is el kell utasitani, amely szerint a Bizottsag nem irhatott volna
el6 a szdmdra négyhetes vdlaszaddsi hataridéket, és nem tagadhatta volna meg e hataridék
meghosszabbitdsat, mivel azok a 2017-es nyari idGszakban jartak le, amikor is az érintett magyar
minisztériumnadl csokkentett létszamu személyzetnek kellett elkészitenie a valaszt nemcsak ebben az
tigyben, hanem két masik olyan tigyben is, amelyekben az unids jog Osszetett értelmezési kérdései
meriiltek fel, és amelyek jelentds eréfeszitéseket igényeltek.

Magyarorszag ugyanis 2017. majus 16., a migransok EU-n beliili athelyezésérol és attelepitésérdl szold
tizenkettedik jelentés idépontja ota tudta, hogy a Bizottsdig hamarosan kotelezettségszegés
megidllapitasa iranti eljarast szdndékozik kezdeményezni ezzel a tagdllammal szemben, ha tovébbra
sem hajtja végre a 2015/1601 hatdrozatot. Magyarorszagnak arrdl is tudnia kellett, hogy ha ez az eljaras
megindul, a Bizottsdg viszonylag révid valaszadasi hatdridéket lesz kénytelen adni, annak biztositdsa
céljabodl, hogy a pert megel6z6 eljards az e hatdrozat alkalmazasi idészakdnak 2017. szeptember 26-an
valo lejarata el6tt befejez6dhessen. Kovetkezésképpen a jelen tigyben e tagillamnak — tobbek kozott a
2017-es nyari idészakban — megfelel6 mechanizmust kellett volna el6iranyoznia ahhoz, hogy a
felszolitod levélre és az indokoldssal ellatott véleményre valaszt adhasson.

Masodsorban, ami a Bizottsdg altal Magyarorszaggal szemben a pert megel6z6 eljarasban
megfogalmazott kifogasok allitélagos pontatlansagat, konkrétabban pedig azt illeti, hogy a 2015/1601
hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségek megsértése és az e hatarozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésébdl ereds kotelezettségek megsértése kozotti kapcsolatot csak a keresetlevélben, és
igen roviden fejtették ki, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag mind a felszolité levél, mind pedig az
indokolassal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben kifejezetten Magyarorszag 2015/1601 hatarozat
5. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeinek, és ,kovetkezésképpen” az e hatdrozat
5. cikkének (4)—(11) bekezdésében eldirt ,mas athelyezési kotelezettségeknek” a megsértését rotta fel.

Ezen tilmenden a felszolitd levél és az indokolassal ellatott vélemény indokolasaban a Bizottsag azonos
modon és kellden egyértelmien fejtette ki ezt az okozati Osszefiiggést, jelezve, hogy a 2015/1601
hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésében emlitett kotelezettségvallaldsok képezik az ,elsé 1épést”,
amelyre az egyrészrél a Gorog Koztarsasag és az Olasz Koztarsasdg, masrészrdl pedig az athelyezési
céltagallamok kozotti azon részletes és kotelezd kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljaras ,épil”, amelynek
célja az el6bbi két tagillamban taldlhaté nemzetkozi védelmet kérelmezdk tobbi tagallamba vald
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atadasa, jelezve tovabbd, hogy e hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdése az athelyezési céltagallamokra
nézve szamos pontos és az athelyezési kotelezettségvallalasbol eredd jogi kotelezettséget tartalmaz.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek a — valamely 4thelyezési
céltagallam teriiletére valé atadas révén torténd — tényleges athelyezése csak akkor lehetséges, ha az
athelyezési eljaras elsé szakaszdban ez a tagillam ilyen értelmi kotelezettséget véllalt bizonyos szamu
nemzetkozi védelmet kérelmezdére nézve. Ha — a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat
5. cikke (2) bekezdésének megsértésével — ilyen kotelezettségvallalasra nem Kkeriilt sor, akkor ez a
kotelezettségszegés a széban forgd kérelmezdknek az érintett tagallam teriiletére valé atadas révén
torténd tényleges athelyezésére iranyuld eljaras késébbi szakaszaiban sziikségszerien maga utan vonja
az e hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdésében el6irt, az dthelyezési kotelezettségvallalasbdl eredd
kotelezettségek megsértését.

Ennélfogva Magyarorszagnak tudatiban kellett lennie a 2015/1601 hatarozat 5. cikke (2) bekezdésének
és e hatarozat 5. cikke (4)—(11) bekezdésének megsértése kozotti nyilvanvald okozati Osszefiiggésnek.

Emellett igaz ugyan, hogy a felszdlité levélben és az indokoldssal ellatott véleményben szerepld indokok
némelyikében — kiilondsen a jogi keretet leiré indokokban — a Bizottsdg nemcsak a 2015/1601
hatdrozatra, hanem egyuttal a 2015/1523 hatdrozatra is hivatkozott, holott ez az utébbi hatirozat
Magyarorszagra nézve nem volt kotelez6, a Magyarorszaggal szemben felrétt kotelezettségszegés
teljesen egyértelmd volt e tagallam szdmadra, figyelemmel a felszdlité levélben és az indokoldssal
ellaitott véleményben szereplé valamennyi indok — kiillonosen a Bizottsag értékelésére vonatkozd, a
kizdrdlag a 2015/1601 hatdrozatra hivatkozé indokok — szovegére. Egyébirant a Bizottsag mind a
felszolité levél, mind pedig az indokolassal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben kizarélag e hatarozat
megsértését roja fel Magyarorszaggal szemben. Ennélfogva nem éllla meg a helyét az, hogy a
keresetlevélben szereplé bizonyos indokok allitélagos pontatlansidga érinthette volna Magyarorszag
védelemhez valé joganak gyakorlasat.

A fentiekre figyelemmel el kell utasitani a Magyarorszag altal felhozott, és a pert megel6z6 eljaras soran
a védelemhez valé jog megsértésére alapitott elfogadhatatlansagi kifogast.

A C-719/17. sz. iigyben eldterjesztett, a keresetlevél pontatlansdgdra, illetve inkoherencidjdara alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

— A felek érvelése

A C-719/17. sz. tigyben a Cseh Koztarsasag — egy, a Birdsag dltal a targyalas céljabdl feltett, irasban
megvalaszolandé kérdésre adott valaszdban — azon az alapon vitatta a ra vonatkozé kereset
elfogadhatésagat, hogy a keresetlevél nem tartalmazza koherensen és pontosan a vele szemben felrott
kotelezettségszegést. E tekintetben azzal érvel, hogy a kereseti kérelmek nem emlitik a vele szemben
felrétt jogsértés kezddé idépontjat, holott mind a felszélité levél, mind pedig az indokolassal ellatott
vélemény kovetkeztetéseiben 2016. augusztus 13. szerepel a jogsértés kezdd idSpontjaként. Ezen
talmenden, a keresetlevélben szereplé bizonyos jogalapok vagy 2016. majus 13-at, vagy 2016.
augusztus 13-at emlitik e jogsértés kezd6 id6pontjaként.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

— A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a keresetet kizdrélag a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek
tekintetében kell vizsgilni (2010. szeptember 30-i Bizottsdg kontra Belgium itélet, C-132/09,
EU:C:2010:562, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emellett az eljarasi szabalyzat 120. cikkének c) pontjaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy minden keresetlevélnek vildgosan és pontosan meg kell jelolnie a jogvita targyat,
valamint tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését annak érdekében, hogy lehetévé
tegye az alperes szamdra védelme elGkészitését, a Birdsag szdmdra pedig feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasat. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen kereset alapjaul szolgdlé alapveté ténybeli és jogi
elemeknek magdbdl a keresetlevél szovegébdl kell koherens és érthet6 moédon Kkitlinniik, és a
keresetlevélben a kérelmeket egyértelmtien kell megfogalmazni, nehogy a Birdsag a hatdrozatdban
tdlterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne hatdrozzon valamely kifogds tekintetében (2019. oktdéber
31-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-395/17, EU:C:2019:918, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megdllapitotta, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a keresetnek
koherensen és pontosan kell tartalmaznia a kifogasokat annak érdekében, hogy a tagdllam és a Bir6sag
az unids jog felrétt megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni, ami sziikségszeri feltétele
annak, hogy az emlitett allam hasznosan érvelhessen védekezési jogalapjaival, és hogy a Birdsig
vizsgdlni tudja az dllitdlagos kotelezettségszegés fenndllasat (2019. oktdber 31-i Bizottsig kontra
Hollandia itélet, C-395/17, EU:C:2019:918, 53. pont).

Konkrétan a Bizottsig keresetének tartalmaznia kell azon okok koherens és részletes kifejtését, amelyek
a Bizottsdgot arra a meggy6z6désre vezették, hogy az érintett tagillam nem teljesitette valamely, a
Szerz6désekbdl eredd kotelezettségét. Kovetkezésképpen a Bizottsag daltal a kotelezettségszegés
megdllapitasa iranti keresetének aldtdmasztasara el6adott jogalapban szerepld ellentmondas nem felel
meg az eldirt kovetelményeknek (2016. junius 2-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-233/14,
EU:C:2016:396, 35. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy jollehet a Bizottsag mind a felszolité levél, mind pedig az
indokolassal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben 2016. augusztus 13-ban hatarozta meg a Cseh
Koztarsasagnak felrdtt jogsértés kezdd id6pontjat, a C-719/17. sz. tigyben el6terjesztett keresetlevélben
szereplé kereseti kérelmeknek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett valtozata (HL 2018.
C 112, 19. 0.) nem emliti e jogsértés kezd6 idépontjaként sem ezt az id6pontot, sem pedig mas
idépontot.

Ennélfogva a Cseh Koztarsasagnak felr6tt magatartasnak a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmekben
szerepl6 leirdsa — mint olyan — bizonyos mértékben pontatlan, illetve nem egyértelm@. E kereseti
kérelmek ily médon arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy ez a tagallam a 2015/1523 hatarozat és a
2015/1601 hatérozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit e hatdrozatok kétéves
alkalmazdsi id8szakdnak teljes id6tartama alatt megsértette, holott nem vitatott, hogy a Cseh
Koztarsasag tett athelyezési kotelezettségvallalasokat e rendelkezések alapjan az emlitett alkalmazdsi
idészakban, és masodik, egyben utolsé kotelezettségvallaldsanak idépontja 2016. majus 13. volt.

Mindazonaltal, jéllehet — figyelemmel a jelen itélet 113. pontjadban megallapitottakra — sajnalatos a
C-719/17. sz. ugyben el6terjesztett keresetlevélben foglalt kereseti kérelmeknek ez a pontatlansiga
vagy egyértelmiségiik ilyen hidnya, meg kell allapitani, hogy a keresetlevél indokoldsabdl kell6en
egyértelmtien kitlinik — és a valasz is megerdsiti —, hogy a Bizottsag altal a Cseh Koztarsasaggal
szemben felrétt pontos kotelezettségszegés abban dll, hogy a Cseh Koztarsasag 2016. majus 13. utdn
nem tett tobb athelyezési kotelezettségvallalast a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat
5. cikkének (2) bekezdése alapjan. Mdarpedig — mivel az emlitett rendelkezések értelmében ilyen
kotelezettségvallalasokat ,legaldbb haromhavonta” kell tenni — a Cseh Koztarsasaggal szemben felrétt
kotelezettségszegés kezd6 idbpontja sziikségszerlien 2016. augusztus 13., amint azt a Bizottsig
egyébként mind a felszdlité levél és az indokolassal ellatott vélemény kovetkeztetéseiben, mind pedig a
keresetlevélben szerepl6 indokolds bizonyos részeiben kifejezetten emlitette.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Cseh Koztarsasag észszerlien nem tévedhetett a kotelezettségei Bizottsdg éltal
vele szemben felrétt megsértésének pontos kezdé idSpontjat illeten, valamint hogy e
kotelezettségszegéssel Osszefliggésben ténylegesen gyakorolhatta védelemhez vald jogat (lasd analdgia
utjan: 2011. majus 5-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-267/09, EU:C:2011:273, 28. pont; 2019.
oktéber 31-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet, C-395/17, EU:C:2019:918, 57. pont). Ugyanigy e
kortlmények kozott nem meriil fel semmilyen kockdzata annak, hogy a Birdsag tulterjeszkedik a
kereseti kérelmen.

Ennélfogva el kell utasitani azt az elfogadhatatlansigi kifogast, amelyet a Cseh Koztarsasag a
C-719/17. sz. tigyben elGterjesztett keresetlevél pontatlansagara, illetve inkoherencidjara alapit.

A C-718/17. sz. ugyet illetéen azt is hangstulyozni kell, hogy joéllehet az indokoldssal ellatott
véleményben a Bizottsdg a Magyarorszagnak felrétt jogsértés kezdé id6pontjaként 2015. december 25-t
hatarozta meg, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2018. C 112., 19. o.) kozzétett kereseti
kérelmek e tekintetben egyaltalin nem emlitenek id6épontot. E koriilmények kozott — és mivel a
Birdsag elé terjesztett jogvita targyat behatdrolja az indokoldssal ellatott vélemény (lasd tobbek kozott:
1998. junius 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-35/96, EU:C:1998:303, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — az ezen iigyben elGterjesztett kereset abban a részében
elfogadhatd, amely szerint Magyarorszdg 2015. december 25-t8l dllitélagosan nem tett eleget a
2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) és (4)—(11) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek.

A fentiek Osszességére figyelemmel — és az el6z6 pontban szereplé pontositds sérelme nélkiil — meg
kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti harom kereset elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Az dllitolagos kotelezettségszegések fenndlldsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
eljards keretében a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a hivatkozott kotelezettségszegés
fennall, és a Bizottsagnak kell az emlitett kotelezettségszegés vizsgalatdhoz sziikséges bizonyitékokat a
Birésag el6tt bemutatnia, anélkil hogy barmiféle vélelemre tdmaszkodhatna (2010. november 18-i
Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-458/08, EU:C:2010:692, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag azt réja fel a Lengyel Koztarsasaggal szemben, hogy 2016. maércius 16. 6ta,
Magyarorszaggal szemben, hogy 2015. december 25. 6ta, a Cseh Koztdrsasiggal szemben pedig, hogy
2016. augusztus 13. 6ta nem teljesitette a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és/vagy a
2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, valamint kovetkezésképpen a
2015/1523 hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésébdl eredd tovabbi athelyezési kotelezettségeket.

E tekintetben meg kell egyrészr6l allapitani, hogy az athelyezési kotelezettségvallalasok legalabb
haromhavonta torténé megtételére iranyulé kotelezettség megfogalmazasa azonos a 2015/1523
hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésében és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésében,
valamint hogy a tényleges athelyezésre iranyuld, tovabbi kotelezettségek megfogalmazasa 1ényegében
azonos a 2015/1523 hatérozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésében és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(4)—(11) bekezdésében, az emlitett 5. cikk (4) és (9) bekezdésében taldlhaté néhany szovegbeli eltérés
pedig nem relevans a harom kereset megalapozottsaga értékelésének szempontjabdl.
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Masrészrél — a jelen itélet 107. pontjdban mar megéllapitottaknak megfeleléen — nyilvanvalé okozati
Osszefiiggés 4ll fenn a 2015/1523 hatdrozat 5. cikke (2) bekezdésének és/vagy a 2015/1601 hatarozat
5. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2015/1523 hatdrozat 5. cikke (4)—(11) bekezdésének és/vagy a
2015/1601 hatarozat 5. cikke (4)—(11) bekezdésének megsértése kozott, amely okozati Osszefliggéssel
kapcsolatban a széban forgé hiarom tagallam észszertien nem tévedhetett.

Az athelyezési eljarasban bekovetkezd, késébbi kotelezettségekrdl van ugyanis szé, ily mddon, ha az e
hatdrozatok 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt kotelezettséget nem tartjdk tiszteletben, amennyiben
nem tesznek kotelezettségvallalast bizonyos szdma nemzetkozi védelmet kérelmezd athelyezésére,
akkor a kotelezettségvéllalasokkal érintett nemzetkozi védelmet kérelmezdk tényleges athelyezése
céljabol az e hatdrozatok 5. cikkének (4)—(11) bekezdésében el6irt kotelezettségeket sem tartjak

tiszteletben.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé harom tagéllam nem vitatja, hogy 2017. augusztus 23-an, az
indokoldssal ellatott véleményekben meghatdrozott hataridé végén fenndllt a 2015/1523 hatdrozat
5. cikkének (2) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601 hatérozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeik megszegése, ily modon tugy kell tekinteni, hogy e kotelezettségszegéseknek,
kovetkezésképpen pedig a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl és/vagy a 2015/1601
hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd tovabbi dthelyezési kotelezettségeik megszegésének
fennallasa megallapitast nyert.

E kotelezettségszegéseket azért sem lehet vitatni, mert az dathelyezésrdl és az dttelepitésrol szélod
kiillonféle havi jelentésekben — amelyekrdl a széban forgdé harom tagdllam vitathatatlanul tudomassal
birt — a Bizottsag tobbek kozott a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatdrozatban eldirt,
Gorogorszaghdl és Olaszorszagbdl valé athelyezések el6rehaladési allapotat kovette nyomon, és
minden egyes athelyezési céltagillam esetében feltiintette, hogy hiany nemzetkozi védelmet kérelmezd
vonatkozasaban tett athelyezési kotelezettségvallalasokat, valamint hogy hdny nemzetkozi védelmet
kérelmezét helyezett at ténylegesen. Marpedig e jelentések tanusitjak a Bizottsag altal allitott és a jelen
itélet 125. pontjaban felidézett kotelezettségszegések ténylegességét.

A Cseh Koztarsasag esetében a vele szemben felrétt kotelezettségszegés fennallisa a jelen itélet
31. pontjaban emlitett 2017. junius 5-i 439. sz. hatarozatbdl is egyértelmiien kitlinik, amelyben ez a
tagallam Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az Eurdpai Tandcs 2015. junius 25-26-i tilésén villalt, a
tagallamok kormadnyai Eurépai Tandcs keretében iilésezé képvisel6inek 2015. jalius 20-i taldlkozéjan
hivatalossd tett és a 2015/1523 hatdrozattal végrehajtott kotelezettségeinek végrehajtasat, valamint a
2015/1601 hatérozatbdl ered6 kotelezettségeinek végrehajtasat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgé, kotelezettségszegés megallapitasa irdnti harom eljarasban
a Bizottsag bizonyitotta az allitélagos kotelezettségszegések fennalldsat.

Ugyanakkor a széban forgé harom tagallam elGterjeszt egy sor olyan érvet, amelyek véleményiik szerint
igazoljak a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat alkalmazdsanak az dltaluk tortént mell6zését.
Egyrészrél a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag megdrzésével kapcsolatos tagallami
hataskorokre vonatkozéan a Lengyel Koztarsasdg és Magyarorszag 4altal az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 72. cikkre alapitott érvekrdl, masrészrél pedig a
Cseh Koztarsasag altal az e hatdrozatokban el6irt dathelyezési mechanizmus allitélagos
miikodésképtelenségére és hatékonysaganak allitélagos hidnyara alapitott érvekrdl van szo.

26 ECLILEU:C:2020:257



134

135

136

137

138

2020. 04. 02-1 iTELET — C-715/17., C-718/17. £s C-719/17. sz. EGYESITETT UGYEK
BIiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG, MAGYARORSZAG ES CSEH KOZTARSASAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESERE SZOLGALO IDEIGLENES MECHANIZMUS)

A Lengyel Koztdarsasdg és Magyarorszdg dltal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 72. cikkre alapitott védekezési jogalapokrol

A felek érvelése

A Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag lényegében azzal érvel, hogy a jelen tigyben az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett, a kozrend fenntartdsaval és a belsé biztonsag
megO6rzésével kapcsolatban — az EUM-Szerzédés V. cimében emlitett, a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozodan elfogadott jogi aktusokkal 0Osszefiiggésben -—
szamukra kizdrdlagos hataskort fenntarté EUMSZ 72. cikk értelmében jogosultak voltak mellézni a
masodlagos jogi, tehat a hierarchiat tekintve alacsonyabb szintdi, a 2015/1523 hatdrozatbdl és/vagy a
2015/1601 hatarozatbdl eredd kotelezettségeik alkalmazasat, amely jogi aktusokat az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése alapjan fogadtak el, és amelyek igy az V. cim ald tartoznak.

E tagdllamok azzal érvelnek, hogy az EUMSZ 72. cikk alapjan dontottek dgy, hogy mellézik a
2015/1523 hatdrozat és/vagy a 2015/1601 hatarozat alkalmazasat. Ugy vélik, hogy — azon kockézatok
értékelése alapjan, amelyeket olyan szélséséges és veszélyes személyeknek a teriiletiikre torténd
esetleges athelyezése jelenthet, akik erdészakos, vagy akar terroristacselekményekben vehetnek részt —
az e hatdrozatok 5. cikkében el6irt athelyezési mechanizmus, a gorog és az olasz hatdsigok altal
alkalmazott formdajaban, nem tette lehetévé szamukra, hogy teljes mértékben biztositsik a kozrend
fenntartasat és a belsé biztonsdg megbrzését.

Az emlitett tagallamok e tekintetben az &athelyezési mechanizmus alkalmazasa kozben felmeriild,
tobbek kozott az dthelyezendé nemzetkozi védelmet kérelmezdk személyazonossaganak és szarmazasi
orszaganak kell6 bizonyossiaggal torténé megallapitasaval kapcsolatos szdmos problémdra utalnak,
amelyeket sulyosbitott az, hogy a gorog és az olasz hatdsdgok nem miikodtek egyiitt az athelyezési
eljaras soran, kiillondsen annak megtagadasaval, hogy az athelyezési céltagallamok 6sszekotd tisztvisel6i
meghallgassak az érintett kérelmezbket az atadasuk el6tt.

A Lengyel Koztarsasag konkrétan dgy véli, hogy az EUMSZ 72. cikk nem képez olyan rendelkezést,
amelyre tekintettel meg lehet kérddjelezni egy uniés jogi aktus érvényességét. Eppen ellenkezdleg:
kolliziés szabalyhoz hasonlé szabalyrél van sz6, amely értelmében a kozrend fenntartdsaval és a belsé
biztonsag megérzésével kapcsolatos tagallami eljogok elsébbséget élveznek a tagallamok masodlagos
jogi kotelezettségeivel szemben. Valamely tagallam — azért, hogy ne hajtson végre egy, a Szerz6dés
V. cimével 0Osszefiiggésben hozott jogi aktust — minden olyan alkalommal hivatkozhat az
EUMSZ 72. cikkre, amikor ugy véli, hogy akdr csak potencidlis kockazat all fenn a kozrend
fenntartasdara és a bels6 biztonsag megbrzésére nézve, amelyek az 6 hatdskorébe tartoznak. E
tekintetben a tagdllamok igen széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és ahhoz, hogy az
EUMSZ 72. cikkre hivatkozhassanak, pusztin a kozrend fenntartisira és a belsé biztonsag
meg0lrzésére nézve fenndlld kockdzat valdszintiségét kell bizonyitaniuk.

A Cseh Koztarsasag — anélkiil, hogy az EUMSZ 72. cikkre alapitott kiilon védekezési jogalapot hozna
fel — a maga részérdl el6adja, hogy figyelemmel a kozbiztonsidgot fenyeget6 azon veszélyekre,
amelyekkel a vallasi szempontbdl esetlegesen szélséséges személyek athelyezése jar, biztositani kell,
hogy minden dthelyezési céltagallam megdrizhesse belsé biztonsagat. Marpedig a belsé biztonsag e
megorzése kivaltképpen az érintett személyekre vonatkoz6 elegendd informdcié hidnyaban, tovabba
amiatt nem volt biztositott, hogy lehetetlen volt az annak vizsgalatat célzé meghallgatdsok lefolytatasa,
hogy az érintett nemzetkozi védelmet kérelmez6k nem jelentenek fenyegetést az athelyezési
céltagallamban a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve.
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A Birosdg dlldspontja

A jogéallamisagon alapulé Uniéban az unids intézmények jogi aktusainak jogszertségét vélelmezni kell.
Mivel a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat — elfogaddsatdl kezdve — kotelezd jelleggel birt a
Lengyel Koztarsasagra és a Cseh Koztirsasagra nézve, e tagillamok ezeket az unids jogi aktusokat
kotelesek voltak tiszteletben tartani és azokat a teljes kétéves alkalmazasi idészakukban végrehajtani. A
2015/1601 hatdrozatot illetéen ugyanez vonatkozik Magyarorszdgra, amely jogi aktus — elfogadasatol
kezdve és teljes kétéves alkalmazdsi idészakdban — kotelez6 jelleggel birt e tagdllamra nézve (lasd
analdégia utjan: 2019. madrcius 27-i Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-620/16, EU:C:2019:256,
85. pont).

A 2015/1523 hatdrozatnak és a 2015/1601 hatdrozatnak e kotelezd jellegén egydltalan nem viltoztat az,
hogy a 2015/1601 hatdrozat jogszerliségét Magyarorszag és a Szlovak Koztdrsasidg a Birdsag el6tt az
EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités irdnti keresetben vitatta, amely eljarasokba a Lengyel
Koztarsasag e két tagallam tdmogatdsa végett beavatkozott. Egyebekben e tagallamok egyike sem kérte
az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan ezen utdébbi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését vagy
ideiglenes intézkedéseknek a Birdsag altali elfogadasat, ily mdédon e 278. cikk értelmében e
megsemmisités irdnti keresetek nem voltak halaszté hatdlytak (lasd analdgia utjan: 2019. mdrcius 27-i
Bizottsag kontra Németorszdag itélet, C-620/16, EU:C:2019:256, 86. és 87. pont).

Egyebekben pedig 2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itéletében
(C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631) a Birésag elutasitotta ezeket a 2015/1601 hatarozatra irdnyuld
megsemmisités iranti kereseteket, ekként pedig megerdsitette az emlitett hatdrozat jogszertiségét.

A jelen iigyben a Lengyel Koztarsasiag és Magyarorszag — jelezve, hogy nem szandékozik a 2015/1523
hatarozat és/vagy a 2015/1601 hatdrozat EUMSZ 72. cikkre tekintettel fennallé jogellenességére
hivatkozni — el6adja, hogy ez a cikk lehet6vé tette szamdra e hatdrozatok, vagy e hatdrozatok
valamelyike alkalmazdsanak mell6zését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg éallandé itélkezési gyakorlata értelmében jollehet a
tagallamok feladata a teriiletiikon a kozrend biztositdsat, valamint a sajat bels¢ és kiilsé biztonsaguk
biztositasat szolgalé intézkedések meghozatala, ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen intézkedések teljes
mértékben kiviil esnek az unids jog hatidlyan. Amint azt ugyanis a Birdsidg mar megallapitotta, a
Szerz6dés a kozrendet vagy a kozbiztonsidgot esetlegesen érinté esetekben alkalmazhaté kifejezett
eltéréseket csak az EUMSZ 36., az EUMSZ 45., az EUMSZ 52., az EUMSZ 65., az EUMSZ 72., az
EUMSZ 346. és az EUMSZ 347. cikkben ir el6, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt esetekre
vonatkoznak. Ebb&l nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy 1étezne olyan, a Szerz6désben benne rejlé
dltalanos fenntartds, amely minden, a kozrend vagy a kozbiztonsdg érdekében elfogadott intézkedést
kizdr az unids jog hatdlya aldl. Az ilyen, a Szerz6dés rendelkezéseinek meghatdrozott feltételein kiviili
fenntartas 1étezésének elismerése az unids jog kotelezd jellegét és egységes alkalmazasat veszélyeztetné
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2009. december 15-i Bizottsag kontra Dénia itélet, C-461/05,
EU:C:2009:783, 51. pont; 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-38/06, EU:C:2010:108,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden, az EUMSZ 72. cikkben el&irt eltérést — a kilonosen az EUMSZ 346. cikkben és az
EUMSZ 347. cikkben eldirt eltérésekkel kapcsolatos dallandé itélkezési gyakorlat értelmében -
szigordan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2009. december 15-i Bizottsag kontra Dania
itélet, C-461/05, EU:C:2009:783, 52. pont; 2010. madrcius 4-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet,
C-38/06, EU:C:2010:108, 63. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy jollehet az EUMSZ 72. cikk el8irja, hogy a Szerzédés V. cime nem érinti a

kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos tagallami hataskorok
gyakorlasat, azt nem lehet olyan médon értelmezni, hogy a tagallamokra olyan hatdskort ruhaz, amely
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alapjan azok pusztan az emlitett hataskorokre hivatkozva eltérhetnek a Szerz6dés rendelkezéseitdl (lasd
analdgia utjan: 2009. december 15-i Bizottsag kontra Dadnia itélet, C-461/05, EU:C:2009:783, 53. pont;
2010. marcius 4-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-38/06, EU:C:2010:108, 64. pont).

[gy a kézrend vagy a nemzetbiztonsig fenntartisira vonatkozé kovetelmények tartalmat az egyes
tagallamok nem hatdrozhatjak meg egyoldaltian az uniés intézmények ellenérzése nélkiil (1asd ebben az
értelemben: 2015. junius 11-i Zh. és O. itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 48. pont; 2018. mdjus 2-i K. és
H. F. [Tartézkodasi jog és dallitélagosan elkovetett haborts bilincselekmények] itélet, C-331/16 és
C-366/16, EU:C:2018:296, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 72. cikkben biztositott lehetéségre hivatkozé tagallam feladata annak bizonyitasa, hogy a
kozrend fenntartdsaval, illetve a bels6 biztonsdg megdrzésével kapcsolatos hatdskoreinek gyakorldsa
céljabol sziitkséges az e cikkben eldirt eltérés alkalmazdsa (ldasd analdgia dtjan: 2009. december 15-i
Bizottsag kontra Ddnia itélet, C-461/05, EU:C:2009:783, 55. pont; 2010. madrcius 4-i Bizottsag kontra
Portugalia itélet, C-38/06, EU:C:2010:108, 66. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1601 hatarozatot illetben a Birésig a 2017.
szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet (C-643/15 és C-647/15,
EU:C:2017:631) 307-309. pontjaban mar elutasitotta a Lengyel Koztdrsasdg mint beavatkozo6 fél éltal
elSterjesztett azon érvet, amely szerint ez a hatdrozat ellentétes az aranyossdg elvével, amennyiben az
nem teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy biztositsdk az EUMSZ 72. cikk alapjan a kozrend
fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg megérzésével kapcsolatos, rdjuk harulé hataskorok tényleges
gyakorlasat.

A Birésag ugyanis megallapitotta, hogy a 2015/1601 hatdrozat (32) preambulumbekezdése — amelynek
szovege egyébként megegyezik a 2015/1523 hatdrozat (26) preambulumbekezdésének szovegével —
tobbek kozott kifejtette, hogy a nemzetbiztonsagi és kozrendi kérdésekre az egész dthelyezési eljaras
soran, a nemzetkozi védelmet kérelmezd ataddsanak megtorténtéig figyelemmel kell lenni, és hogy
ezzel Osszefiiggésben a nemzetkozi védelmet kérelmezd alapveté jogainak, koztik a vonatkozd
adatvédelmi szabdlyoknak a teljes kord tiszteletben tartdsa kotelezd (2017. szeptember 6-i Szlovakia és
Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 307. pont).

A Birésag a 2015/1601 hatarozat ,Athelyezési eljaras” cimet viseld 5. cikkére is utalt, amelynek — a
2015/1523 hatarozat 5. cikke (7) bekezdésének szovegével egyébként azonos szovegli — (7) bekezdése
el6irja, hogy a tagallamok kizarélag abban az esetben jogosultak megtagadni a nemzetkozi védelmet
kérelmezok athelyezését, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az illetd veszélyt jelent teriiletikon a
nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, vagy ha nyomds okok indokoljak a 2011/95 iranyelv 12. és
17. cikkében foglalt kizaré rendelkezések alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i
Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 308. pont).

Ehhez e tekintetben hozzd kell flizni, hogy a 2015/1523 hatérozat 5. cikkének (4) bekezdése és — azonos
szoveggel — a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (4) bekezdése el6irja, hogy az athelyezési céltagillam
csak abban az esetben hozhat a — Gorog Koztarsasag vagy az Olasz Koztarsasag altal athelyezés céljabol
azonositott — nemzetkozi védelmet kérelmezd dthelyezését megtagadd dontést, ha az 5. cikk
(7) bekezdésében emlitett alapos okok fennallnak, azaz ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a széban
forgd kérelmezd veszélyt jelent teriiletiikon a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve.

Az e hatdrozatok 5. cikkében szereplé mechanizmus részletes szabdlyai tiikrozik emellett a jelen itélet
143-147. pontjaban felidézett azon elveket, amelyek szerint az EUMSZ 72. cikket — eltérést engedd
rendelkezésként — szigortian kell értelmezni, és hogy az ennélfogva nem ruhdz olyan jogkort a
tagallamokra, amely alapjain azok pusztin a kozrend fenntartasaval, illetve a belsé biztonsag
megOlrzésével kapcsolatos érdekekre hivatkozva eltérhetnek az uniés jogi rendelkezésektdl, hanem
annak bizonyitdsara kotelezi a tagdllamokat, hogy az ezekkel kapcsolatos hatdskoreik gyakorldsa
céljabol alkalmazni kell az e cikkben el6irt eltérést.
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Meg kell tehat éllapitani, hogy a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat elfogaddsa soran a
Tanacs megfeleléen figyelembe vette a tagdllamokat az EUMSZ 72. cikk értelmében megilletd
hatdskorok gyakorlasat oly moédon, hogy azt — az athelyezési eljarasnak a kotelezettségvallalasok
megtételével kapcsolatos szakaszt kovetd két szakaszat illetéen — az e hatdrozatok 5. cikkének (4) és
(7) bekezdésében eldirt konkrét feltételek kozé illesztette.

E tekintetben a ,kizaré okokkal” kapcsolatban a 2011/95 irdnyelv 12. és 17. cikkében szerepld
rendelkezések alkalmazasara vonatkozé ,nyomds okokat” illetéen — amelyek a 2015/1523 hatarozat és a
2015/1601 hatérozat 5. cikkének (7) bekezdése értelmében lehetévé tették a tagdllamok szdmdra
valamely nemzetkozi védelmet kérelmezd dthelyezésének megtagaddsit — a Birdsig itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az érintett tagallam illetékes hatdsdga csak azt kovetSen hivatkozhat a
2011/95 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és az ezen iranyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban — amelyek ,sulyos blincselekménynek” a nemzetkozi védelmet
kérelmezd dltali elkovetésére vonatkoznak — foglalt kizaré okra, hogy minden egyes esetben értékelte a
tudomasara jutott konkrét tényeket annak meghatarozasa érdekében, hogy van-e nyomoés ok annak
feltételezésére, hogy az érdekelt személy — aki egyebekben megfelel a kért jogallis megszerzésére
vonatkozé szempontoknak — altal elkovetett cselekmények e kizaré ok valamelyikének hatdlya ald
tartoznak, a széban forgé blincselekmény stlyossaganak értékeléséhez pedig a széban forgé egyedi tigy
valamennyi sajatos kortilményének teljes kori vizsgdlata sziikséges (2018. szeptember 13-i Ahmed
itélet, C-369/17, EU:C:2018:713, 48., 55. és 58. pont).

A Birdsag ezenfeliil jelezte, hogy jollehet a 2011/95 irdnyelv 12. és 17. cikkében szerepld kizaré okok a
»sulyos btlincselekmény” fogalma koré rendezédnek, a kiegészité védelmi jogalldssal kapcsolatban a
2011/95 iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kizaré ok hatdlya szélesebb, mint a
Genfi Egyezmény 1. cikke F. pontjanak b) alpontjdban és a 2011/95 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott, a menekiiltkénti elismerést kizaré ok hatdlya. Ugyanis,
mig az ez utébbi rendelkezésben szerepld, a menekiiltkénti elismerést kizaré ok olyan stlyos, nem
politikai btincselekményre iranyul, amelyet a menedéket nyudjté orszagon kivill, az érintettnek az
orszagba menekiiltként torténd befogadasit megel6zéen kovettek el, a 2011/95 irdnyelv 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott, a kiegészit6 védelem nyujtasat kizaré ok ennél
altalanosabban egy sulyos biincselekményre vonatkozik, és igy sem foldrajzilag, sem idében, sem pedig
a széban forgé bilincselekmények jellegét illetéen nem behatarolt (2018. szeptember 13-i Ahmed itélet,
C-369/17, EU:C:2018:713, 46. és 47. pont).

Azokat az ugynevezett ,alapos” okokat illetéen, amelyek alapjian feltételezhetd, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd ,veszélyt jelent a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre nézve” a széban forgé
athelyezési céltagallam teriiletén, és amelyek — a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat
5. cikkének (4) bekezdése értelmében — lehet6vé teszik ezen utdbbi szamdra, hogy egy, a Gorog
Koztarsasag vagy az Olasz Koztarsasag altal azonositott nemzetkozi védelmet kérelmezé athelyezését
megtagad6 dontést hozzon, tovdbba amelyek — e hatdrozatok 5. cikkének (7) bekezdése értelmében —
lehetévé teszik az athelyezési céltagallam szdmadra, hogy megtagadja egy nemzetkozi védelmet
kérelmezd athelyezését, mivel ezen okoknak ,alaposnak”, nem pedig ,nyomésnak” kell lenniiik,
tovabba mivel azok nem sziikségszerien egy madr elkovetett sulyos bilincselekményhez vagy a
menedéket nyujté orszagon kiviil, az orszagba menekiiltként torténd befogadasat megel6zben elkovetett
sulyos, nem politikai blincselekményhez kapcsolédnak, hanem azok minddssze ,a nemzetbiztonsigra
vagy a kozrendre nézve” fenndll6 ,veszély” bizonyitasat kovetelik meg, egyértelmien tagabb
mérlegelési mozgasteret biztositanak az dathelyezési céltagallamok szdmdara, mint a kizarassal
kapcsolatban a 2011/95 iranyelv 12. és 17. cikkében szerepldé rendelkezések alkalmazasara szolgald
nyomds okok.

Egyebekben meg kell éllapitani, hogy a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikke (4) és
(7) bekezdésének szovege eltér tobbek kozott az Unid polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a
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75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) 27. cikke
(2) bekezdésének szovegétdl, amely azt koveteli meg, hogy az érintett egyén személyes magatartisa
»valédi, kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt kell, hogy jelentsen” az érintett tagallam tarsadalménak
»valamely alapveté érdekére”. Ennélfogva ,a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve” fennalld
»veszélynek” a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat fent hivatkozott rendelkezései
értelmében vett fogalmat a személyek szabad mozgashoz val6 jogaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat
szerintinél tidgabban kell értelmezni. Ez a fogalom magdban foglalhatja tobbek kozott a
nemzetbiztonsdg vagy a kozrend potencidlis veszélyeztetését is (ldsd analdgia dtjan: 2017. aprilis 4-i
Fahimian itélet, C-544/15, EU:C:2017:255, 40. pont; 2019. december 12-i E. P. [A kozrendre jelentett
veszély] itélet, C-380/18, EU:C:2019:1071, 29. és 32. pont).

Ily médon széles mérlegelési mozgdasteret kell elismerni az athelyezési céltagallamok hataskorrel
rendelkezé hatdsagai szamdra annak meghatdrozasa soran, hogy egy athelyezend6é harmadik orszagbeli
dllampolgar veszélyt jelent-e teriiletiikon a nemzetbiztonsigra vagy a kozrendre nézve (ldsd analdgia
utjan: 2019. december 12-i E. P. [A kozrendre jelentett veszély] itélet, C-380/18, EU:C:2019:1071,
37. pont).

Ugyanakkor — a kizarassal kapcsolatban a 2011/95 iranyelv 12. és 17. cikkében szereplé rendelkezések
alkalmazdsara szolgalé nyomoés okokhoz hasonléan — az athelyezési céltagillam hatdsagai csak akkor
hivatkozhatnak azokra az alapos okokra, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy a kozrendre nézve, ha olyan egybehangzé, objektiv
és pontos tényezdk dallnak fenn, amelyek alapjan gyanithaté, hogy a széban forgé kérelmezé ilyen
tényleges vagy potencidlis veszélyt jelent (lasd analdgia Gtjan: 2019. december 12-i E. P. [A kozrendre
jelentett veszély] itélet, C-380/18, EU:C:2019:1071, 49. pont), tovabba kizardlag azt kévetSen, hogy
ezek a hatésagok minden olyan kérelmezd tekintetében, akik esetében javasoltak az athelyezést,
értékelték a tudomdsukra jutott tényeket annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy — a széban forgé egyedi
tigy valamennyi sajatos kortilményének teljes kord vizsgalatara figyelemmel — fennéllnak-e ilyen alapos
okok.

Ebbdl kovetkezik, hogy az athelyezési eljarassal osszefiiggésben a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601
hatarozat 5. cikkének (4) és (7) bekezdésében el6irt rendelkezés értelmében az athelyezési céltagallam
hataskorrel rendelkez6 hatésagai csak annak eseti alapon torténd vizsgalatat kovetéen hivatkozhattak a
teriiletiikon a nemzetbiztonsag, illetve a kozrend fenntartasira vonatkozé nyomos vagy alapos okokra,
hogy az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezd tényleges vagy potencidlis veszélyt jelent ezen
érdekekre nézve. Amint arra lényegében inditvinydnak 223. pontjdban a fétandcsnok szintén
ramutatott, e rendelkezéssel tehat ellentétes volt, hogy ezen eljards keretében egy tagdllam
kategorikusan — altaldnos megel6zési céllal és egy egyedi esettel valé kozvetlen kapcsolat felallitdsa
nélkil — az EUMSZ 72. cikkre hivatkozzon azért, hogy a 2015/1523 hatdrozat és/vagy a 2015/1601
hatdrozat értelmében ra harulé kotelezettségek végrehajtasat felfiiggessze, vagy akar ledllitsa.

Ez a magyardzata annak, hogy a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének az
athelyezési eljaras elsé szakaszdra vonatkozd (2) bekezdése — amely kimondta, hogy az athelyezési
céltagallamok legalabb haromhavonta jelzik, hogy hany nemzetkozi védelmet kérelmez6t tudnak rovid
id6n beliil athelyezni a teriiletiikre — feltétlen jelleggel ruhdzta fel ezt a kotelezettséget, és nem irta eld,
hogy e tagallamok e rendelkezés alkalmazdsa mell6zésének igazoldsa céljabol hivatkozhatnak arra, hogy
ezen a teriileten veszély all fenn a nemzetbiztonsidgra vagy a kozrendre nézve. Az eljaras e kezdeti
szakaszdban ugyanis az érintett tagallamba dthelyezend6é kérelmez6k azonositdsanak hidnya
lehetetlenné tette annak a kockdzatnak az egyedi értékelését, amelyet e kérelmezdk az emlitett tagéllam
kozrendjére, illetve nemzetbiztonsagara nézve jelenthettek.
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Ezen tilmenden, ami azokat a nehézségeket illeti, amelyekkel a nemzetbiztonsag, illetve a kozrend
biztositdsa tekintetében a Lengyel Koztarsasag szembesiilhetett az athelyezési eljardasnak a
kotelezettségvallalasok 2016. december 16-i megtételét kovetd szakaszaiban, megjegyzendd, hogy e
nehézségek a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat kétéves alkalmazasi idészakdnak
kezdetéhez kapcsolédnak.

E tekintetben meg kell allapitani — a jelen itélet 95. pontjaban felidézetteknek megfeleléen —, hogy a
nagyszamu személynek a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatdrozatban el6irt athelyezése Gj és
egyben Osszetett miivelet, amely kiilonosen a tagdllami kozigazgatasi szervek kozotti koordinacid terén

bizonyos ideig tartd el6készitést és végrehajtast tesz sziikségessé, mielStt konkrét hatdsokat véltana ki.

Emellett, noha — amint arra a Lengyel Koztirsasag és a Cseh Koztarsasag hivatkozik — a 2015/1523
hatarozat és a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (4) és (7) bekezdésében elbirt mechanizmus tobbek
kozott az olasz hatdésagok egylittmiikodésének hidnya miatt nem volt hatékony, az ilyen gyakorlati
jellegli nehézségek nem tlintek az emlitett mechanizmus velejaréinak, és azokat adott esetben az
athelyezés kedvezményezett tagidllamainak és az athelyezési céltagallamoknak a hatdsagai kozotti
egylttm(ikodés és kolcsonos bizalom szellemében kellett megoldani, amelynek az e hatdrozatok
5. cikkében el6irt athelyezési eljaras lefolytatisa soran érvényesiilnie kellett (lasd ebben az értelemben:
2017. szeptember 6-i Szlovakia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15,

EU:C:2017:631, 309. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy az dthelyezésrdl és attelepitésrdl szol6 jelentésekbdl kittinik, hogy
jollehet a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatarozat alkalmazdsi idészakanak elején a ténylegesen
athelyezett nemzetkozi védelmet kérelmezék szama viszonylag alacsony volt tobbek kozott amiatt,
hogy bizonyos tagallamok jelentés szdmu esetben megtagadtdk a Gorog Koztarsasag vagy az Olasz
Koztarsasag dltal azonositott nemzetkozi védelmet kérelmezdék athelyezését kiillonosen azon veszély
miatt, amelyet 6k a kozrendjiikre, illetve kozbiztonsagukra nézve jelentettek, ez a probléma
fokozatosan vesztett a jelent6ségébdl, az athelyezések iiteme pedig gyorsult.

Amint az az dthelyezésrdl és attelepitésrdl sz6lé nyolcadik, tizenegyedik és tizenkettedik jelentésbdl
kitinik, az athelyezési céltagallamok ugyanis bizonyos feltételek mellett végezhettek akar rendszeres
kiegészité biztonsagi ellendrzéseket, tobbek kozott meghallgatdsok Gtjan, és — az Olaszorszagbdl sorra
keriil§ athelyezések esetén —2016. december 1-jétél lehetéségiik volt arra, hogy a Biiniildozési
Egyiittm(ikodés Eurépai Uniés Ugynokségének (Europol) segitségét kérjék e meghallgatisok
megtartdsdhoz, annak elkeriilése céljabdl, hogy ezek az ellenérzések a tovabbiakban ne lassitsak
indokolatlanul az athelyezés folyamatat.

A Gorogorszagbol sorra keriild athelyezések esetében az dthelyezési céltagallamoknak a 2015/1523
hatdrozat és a 2015/1601 hatdarozat hatdlybalépése ota lehetéségiik volt annak megkovetelésére, hogy
sajat renddrtisztjeik biztonsagi meghallgatasokat tartsanak az athelyezés el6tt.

Ezek az intézkedések kiegészitik a széban forgd személyek azonositdsdanak biztositasa céljabdl a
2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkében, és killonosen e cikk (5) és
(11) bekezdésében mar el6irt rendelkezést, amely bekezdések elSirtdk az atadds el6tti és utdni
ujjnyomatvételt, valamint az ujjnyomatoknak az Eurodac kozponti rendszerébe valé tovabbitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1523 hatérozat 5. cikkének (2) és (4)—(11) bekezdésében és/vagy a
2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) és (4)—(11) bekezdésében el6irt valamennyi athelyezési
kotelezettség végrehajtasa megtagadasanak igazoldsa céljabol a Lengyel Koztarsasdg és Magyarorszag
nem tdmaszkodhat az EUMSZ 72. cikkre.
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Amint arra inditvanydnak 226. és 227. pontjdban a fétandcsnok lényegében szintén ramutatott, az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 72. cikkre alapitott érvelés nem
cafolhatja ezt a kovetkeztetést. Ugyanis semmi nem utal arra, hogy az el6bbi rendelkezésben emlitett,
a nemzeti biztonsdg védelméhez hasonlé alapveté dllami funkcidk tényleges megdrzését csak a
2015/1523 hatédrozat és a 2015/1601 hatarozat alkalmazasdnak mell6zésével lehetett biztositani.

Epp ellenkezdleg: az emlitett hatdrozatok 5. cikkének (4) és (7) bekezdésében elSirt mechanizmus
— tobbek kozott e mechanizmusnak a hatdrozatok alkalmazasi idészakdban a gyakorlatban kialakult
konkrét alkalmazasa — valddi lehetdségeket biztositott az athelyezési céltagallamok szamara, hogy az
athelyezésre javasolt egyes nemzetkozi védelmet kérelmezék egyedi helyzetének vizsgalataval
osszefiiggésben anélkil védjék a kozrenddel, illetve a belsé biztonsdaggal kapcsolatos érdekeiket, hogy
ugyanakkor alddsndk e hatdrozatok arra irdnyuld célkitlizését, hogy biztositsdk nagyszamd,
egyértelmlien nemzetkozi védelemre szoruld kérelmezd tényleges és gyors dthelyezését azzal a céllal,
hogy konnyitsenek az Olaszorszagra és Gorogorszagra nehezedd jelentds menekiiltiigyi nyomason.

Ennélfogva a Lengyel Koztirsasdg és Magyarorszag altal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 72. cikkre alapitott védekezési jogalapokat el kell utasitani.

A Cseh Koztarsasdg dltal a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatdrozatban eléirt
dthelyezési mechanizmus konkrét alkalmazdsa sordn az e mechanizmus miikodésképtelenségére
és hatékonysdgdanak hidnydra alapitott védekezési jogalaprol

A felek érvelése

A Cseh Koztarsasag el6adja, hogy a 2015/1523 hatarozat és a 2015/1601 hatdrozat alkalmazasanak
mell6zésével kapcsolatos dontését az igazolta, hogy az e hatdrozatokban el6irt athelyezési
mechanizmus konkrét alkalmazdsa sordn ez a mechanizmus jérészt miikodésképtelennek és
hatastalannak bizonyult, tobbek kozott a gorog és az olasz hatésigok egyiittmikodésének
szisztematikus hidnya miatt, illetve amiatt, hogy az athelyezési kotelezettségvéllalasok megtételekor
Gorogorszagban vagy Olaszorszagban ténylegesen nem tartézkodtak dathelyezendé nemzetkozi
védelmet kérelmezék, amit kiemel — a ténylegesen sorra keriild &thelyezések Osszes szama
szempontjabél — a mechanizmus korlatozott sikeressége.

Véleménye szerint, figyelemmel a kozbiztonsagot fenyegeté azon veszélyekre, amelyekkel a vallasi
szempontbdl esetlegesen szélséséges személyek dthelyezése jar, biztositani kell, hogy minden
athelyezési céltagillam megvédhesse magat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének, és — még
konkrétabban — az EUMSZ 72. cikknek megfelel6en. Ezt az elvet a 2015/1523 hatdrozat és a
2015/1601 hatarozat 5. cikkének (7) bekezdése is tiikrozi. Marpedig az dathelyezési mechanizmus
konkrét alkalmazasa sordn nem volt biztositott a kozbiztonsdg ilyen védelme, tobbek kozott az érintett
személyekre vonatkozé elegendd informdcié hidnya miatt, tovabba amiatt, hogy lehetetlen volt
biztonsagi meghallgatdsokat végezni, holott az annak ellenérzéséhez elengedhetetlen feltételekrdl volt
sz6, hogy ezek a személyek nem jelentenek fenyegetést az athelyezési céltagillamban a
nemzetbiztonsagra, illetve a kozrendre nézve.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dthelyezési kotelezettségvallalasoknak az e hatarozatok 5. cikkének

(2) bekezdése alapjan torténé megtétele olyan puszta formalitds volt, amellyel nem valdsult meg a
tényleges athelyezésre iranyuld, az emlitett hatarozatokkal elérni kivant célkittizés.
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A Cseh Koztarsasdg ennélfogva megfelelébbnek tartotta erdfeszitéseit az athelyezési intézkedésnél
hatékonyabb tamogatdsi intézkedésekre Osszpontositani oly médon, hogy bilaterdlis szinten és unids
keretben egyarant pénziigyi, technikai vagy személyzeti tdmogatast nyujt a leginkabb érintett harmadik
orszagoknak és az egyértelmien nemzetkozi védelemre szoruldé személyek tomeges bedramlasanak
leginkabb kitett tagallamoknak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — a jelen itélet 31. pontjdban mér megallapitottaknak
megfeleléen —2017. junius 5-én a Cseh Koztarsasag elfogadta a 439. sz. hatdrozatot, amelyben ez a
tagallam agy hatarozott, hogy — ,figyelemmel az [...] Uniéban a biztonsagi helyzet jelentés romlasara,
valamint tekintettel az athelyezési rendszer nyilvdnvalé mikodésképtelenségére” — felfiiggeszti az
Eurépai Tandcs 2015. junius 25-26-i iilésén elfogadott, a tagillamok kormdnyai Eurdpai Tandcs
keretében {ilésezé képviselinek 2015. jalius 20-i taldlkozdjan hivatalossd tett és a 2015/1523
hatdrozattal végrehajtott kotelezettségeinek végrehajtasat, valamint a 2015/1601 hatdrozatbdl eredd
kotelezettségeinek végrehajtasat. Nem vitatott, hogy a Cseh Koztdrsasag az emlitett hatdrozatok
alkalmazasi id6szakanak egyetlen késébbi idépontjdban sem sziintette meg a végrehajtas
felfiiggesztését.

A jelen tgyben a Cseh Koztirsasdg a vele szemben inditott kotelezettségszegés megallapitisa iranti
eljaras keretében el6adott védekezésében a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének
(2) és (4)—(11) bekezdése értelmében ra harulé athelyezési kotelezettségek végrehajtasanak mell6zésére
iranyul6 dontésének igazolasaként az azzal kapcsolatos megfontolasokra tdmaszkodik, hogy az
ugyanezen hatdrozatokban el6irt athelyezési mechanizmus — a konkrét alkalmazdsa sordn -—
miikodésképtelen, illetve hatdstalan volt, beleértve ebbe az e hatdrozatok 5. cikkének (4) és
(7) bekezdésében elSirt konkrét mechanizmust is, amelynek célja az volt, hogy lehet6vé tegye a
tagallamok szamadra az athelyezési eljaras keretében a teriiletiikon a nemzetbiztonsdg, illetve a kozrend
védelmét.

E tekintetben — annak megengedése nélkiil, hogy sériiljon a szolidaritds 2015/1523 hatarozatban és a
2015/1601 hatarozatban rejlé célkitlizése, valamint e jogi aktusok kotelezé jellege — nem elfogadhatd,
hogy egy tagallam azzal a céllal, hogy az e jogi aktusok értelmében rda harulé valamennyi athelyezési
kotelezettség aldl kivonja magat, az emlitett jogi aktusokkal létrehozott dthelyezési mechanizmusnak
— kilonosen a kozrend fenntartdsa, illetve a belsé biztonsdg megbrzése tekintetében fenndllé —
allitélagos hatastalansagaval, vagy akdr allitélagos miikodésképtelenségével kapcsolatos egyoldala
értékelésére tdmaszkodjon, anélkiil hogy e célbdl egyébként a Szerzédésekben eldirt valamely jogalapra
hivatkozna.

Arra is emlékeztetni kell — amint azt a Birdsag a jelen itélet 80. pontjdban mar hangsulyozta —, hogy a
2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatirozatban eldirt ideiglenes intézkedésekkel jard terheket
— mivel ezen intézkedéseket az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése értelmében azzal a céllal fogadtik el,
hogy segitsenek a Gorog Koztarsasiagnak és az Olasz Koztarsasignak egy olyan sziikséghelyzet
hatékonyabb kezelésében, amelyet harmadik orszagok allampolgdrainak a teriiletiikre irdnyulé hirtelen
bedramlésa jellemez — f@szabély szerint az Gsszes tobbi tagdllam kozott kell elosztani, a szolidaritds és
a felel6sség tagallamok kozotti igazsidgos megosztdsa elvének megfelelGen, tekintve hogy az
EUMSZ 80. cikknek megfelelGen ez az elv az irdnyadd az uniés menekiltiigyi politikara.

Ezen tilmenden a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat alkalmazasaval kapcsolatos, a Cseh
Koztarsasag altal kiemelt gyakorlati jellegli nehézségek nem tlintek sem az e hatdrozatokban el6irt
athelyezési mechanizmus velejaréinak, sem pedig az e hatdrozatok 5. cikkének (4) és (7) bekezdésében
szereplé konkrét mechanizmus velejardinak, és azokat — a jelen itélet 164. pontjaban felidézetteknek

34 ECLILEU:C:2020:257



183

184

185

186

187

188

189

2020. 04. 02-1 iTELET — C-715/17., C-718/17. £s C-719/17. sz. EGYESITETT UGYEK
BIiZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG, MAGYARORSZAG ES CSEH KOZTARSASAG (A NEMZETKOZI VEDELMET KERELMEZOK ATHELYEZESERE SZOLGALO IDEIGLENES MECHANIZMUS)

megfeleléen — adott esetben az athelyezés kedvezményezett tagallamainak és az athelyezési
céltagallamoknak a hatésagai kozotti egyiittmiikodés és kolcsonds bizalom szellemében kellett
megoldani, amelynek az e hatdrozatok 5. cikkében el6irt athelyezési eljards lefolytatdsa soran
érvényesiilnie kellett.

Ily médon az athelyezési mechanizmus allitélagos hatdstalansaga vagy éllitélagos miikodésképtelensége
nem akaddlyozott meg mas tagallamokat abban, hogy rendszeres id6kozonként &thelyezési
kotelezettségvallalasokat tegyenek és a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatdrozat teljes alkalmazasi
id6szakaban ténylegesen athelyezzenek nemzetkozi védelmet kérelmezdket, tovabba hogy — még
markdnsabban, ezen iddszakok vége felé, az athelyezésrdl és dttelepitésrdl sz6lé havi jelentéseiben a
Bizottsag felhivasara valaszul — az emlitett idGszakok lejarta el6tt fokozzak az athelyezések titemét.

Egyebekben a Cseh Koztirsasag dltal felhozott gyakorlati problémak némelyike a jelen itélet 95. és
163. pontjdban megallapitott azon koriilménybdl ered, hogy nagyszdmu nemzetkozi védelmet
kérelmezének a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatarozatban eldirt 4dthelyezése 4j és egyben
Osszetett mivelet, amely kiillonosen a tagdllami kozigazgatasi szervek kozotti koordindcié terén
bizonyos ideig tarté el6készitést és végrehajtast tesz sziikségessé, miel6tt konkrét hatasokat valtana ki.

E tekintetben a jelen itélet 166. pontjdban mar megallapitottaknak megfeleléen emlékeztetni kell arra,
hogy a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat alkalmazdsi iddszakdban bizonyos
szempontokbdl kiigazitottak az athelyezési eljarast, hogy reagaljanak tobbek kozott a Cseh Koztarsasag
altal emlitett gyakorlati jellegli problémakra. Ez vonatkozik kiillondsen az athelyezési céltagallamok azon
lehet6ségére, hogy kiegészit6 Dbiztonsagi ellendrzéseket végezzenek Gorogorszagban vagy
Olaszorszdgban a nemzetkozi védelmet kérelmezdk dthelyezése el6tt, valamint a 2016. december
1-jétél felkinalt azon lehetGségre, hogy e kiegészité biztonsagi ellendrzések Olaszorszagban valé
elvégzése céljabdl az Europol segitségét kérjék.

Végezetiil a Cseh Koztarsasag azon érvét is el kell utasitani, hogy ez a tagallam megfelel6bbnek tartotta
az dthelyezéstl eltér6 mas segitség nydjtdsdval tdmogatni a GoOrog Koztarsasigot és az Olasz
Koztarsasdgot mint leginkabb kitett tagallamokat, valamint bizonyos harmadik orszagokat.

Mivel ugyanis a 2015/1523 hatdrozat és a 2015/1601 hatarozat — elfogadasuktél kezdve és alkalmazasi
idészakukban — kotelezd ereji volt a Cseh Koztarsasagra nézve, ez a tagallam attdl fiiggetleniil volt
koteles teljesiteni az e hatdrozatokban eldirt athelyezési kotelezettségeket, hogy nyujt-e mas tipusu
tamogatast a Gorog Koztarsasagnak és az Olasz Koztarsasagnak, még akkor is, ha ez a tdmogatas
szintén az erre a leginkabb kitett két tagillamra nehezedé menekiiltiigyi nyomas konnyitésére iranyult.
Egyebekben megjegyzendd, hogy bizonyos tdmogatisokat az emlitett hatdrozatok, illetve unids szinten
elfogadott mas jogi aktusok is eldirtak. Ezek a tamogatisok semmi esetre sem valthattak fel a
2015/1523 hatdrozatbdl és a 2015/1601 hatarozatbdl eredd kotelezettségek végrehajtasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Cseh Koztarsasag altal a 2015/1523 hatdrozatban és a 2015/1601 hatarozatban
el6irt athelyezési mechanizmus allitélagos miikodésképtelenségére és hatékonysiganak allitélagos
hidnyara alapitott védekezési jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az aldbbiakat kell megallapitani:

— a Lengyel Koztarsasag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb hiromhavonta, hogy
hany, nemzetkozi védelmet kérelmezo6t tud rovid idén beliil athelyezni a tertiletére, 2016. marcius
16. 6ta nem tett eleget a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2015/1601
hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e két
hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek;
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— Magyarorszag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta, hogy hany,
nemzetkozi védelmet kérelmez6t tud rovid id6n belil athelyezni a teriiletére, 2015. december 25.
Ota nem tett eleget a 2015/1601 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek,
kovetkezésképpen pedig az e hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési
kotelezettségeinek, és

— a Cseh Koztarsasag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta, hogy
hany, nemzetkozi védelmet kérelmez6t tud rovid idén belill athelyezni a teriiletére, 2016. augusztus
13. 6ta nem tett eleget a 2015/1523 hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a 2015/1601
hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e két
hatdrozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése
értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A C-715/17. sz. ugyben a Lengyel Koztarsasiagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein felill a Bizottsag részérdl felmerilt koltségek viselésére.
Ugy kell hatdrozni, hogy a Lengyel Koztirsasag tdmogatisa végett a jelen iigybe beavatkozé Cseh
Koztarsasag és Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

A C-718/17. sz. igyben a Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen
kotelezni kell a sajat koltségein feliill a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére. Ugy kell
hatdrozni, hogy a Magyarorszdg timogatdsa végett a jelen iigybe beavatkozé Cseh Koztarsasag és
Lengyel Koztarsasdag maga viseli sajat koltségeit.

A C-719/17. sz. ugyben a Cseh Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felill a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.
Ugy kell hatdrozni, hogy a Cseh Koztirsasdg tdmogatisa végett a jelen iigybe beavatkozé
Magyarorszag és Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a C-715/17., a C-718/17. és a C-719/17. sz. iigyet itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Lengyel Koztarsasag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalibb
haromhavonta, hogy hany, nemzetkozi védelmet kérelmezot tud rovid idon beliil athelyezni a
teriiletére, 2016. marcius 16. 6ta nem tett eleget a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag
és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl szolo, 2015.
szeptember 14-i (EU) 2015/1523 tanacsi hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a
nemzetkozi védelem teriilletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti
intézkedések megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat
5. cikkének (2) bekezdésébol eredd kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e két
hatarozat 5. cikkének (4)-(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek.

3) Magyarorszag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb hiromhavonta, hogy
hany, nemzetkozi védelmet kérelmezdt tud rovid idon belill athelyezni a teriiletére, 2015.
december 25. 6ta nem tett eleget a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébél ered6
kotelezettségeinek, kovetkezésképpen pedig az e hatarozat 5. cikkének (4)—(11) bekezdésébol
eredd, tovabbi athelyezési kotelezettségeinek.
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4) A Cseh Koztirsasag, mivel nem jelezte rendszeres id6kozonként, de legalabb haromhavonta,
hogy hany, nemzetkozi védelmet kérelmezét tud rovid idon beliil athelyezni a teriiletére,
2016. augusztus 13. 6ta nem tett eleget a 2015/1523 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébol
és a 2015/1601 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdésébdl eredo kotelezettségeinek,
kovetkezésképpen pedig az e két hatarozat 5. cikkének (4)-(11) bekezdésébdl eredd, tovabbi
athelyezési kotelezettségeinek.

5) A Birésag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a C-715/17., a C-718/17. és a C-719/17. sz. iigyben
felmeriilt sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl a C-715/17. sz. iigyben felmeriilt
koltségek viselésére.

6) A Birésag Magyarorszagot kotelezi a C-715/17., a C-718/17. és a C-719/17. sz. iigyben
felmeriilt sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérol a C-718/17. sz. iigyben felmeriilt
koltségek viselésére.

7) A Birésag a Cseh Koztarsasagot kotelezi a C-715/17., a C-718/17. és a C-719/17. sz. iigyben
felmeriilt sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérdl a C-719/17. sz. iigyben felmeriilt
koltségek viselésére.

Prechal Lenaerts Rossi

Malenovsky Biltgen
Kihirdetve Luxembourgban a 2020. aprilis 2-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke
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