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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A foldgaz bels6 piaca — Elosztasi kozszolgaltatasra irdnyul6 koncesszié —
A koncesszioknak dtmeneti id6szak végén torténd, id6 el6tti megsziintetése — Az Gj koncesszidjogosult
altal a volt koncesszidjogosult szdmara fizetendé megtérités — A jogbiztonsag elve”

A C-702/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtanics, Olaszorszag) a Birésighoz 2017. december 14-én érkezett, 2017.
junius 15-i hatdrozataval terjesztett el
az Unareti SpA
és
a Ministero dello Sviluppo Economico,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari Regionali,
az Autorita Garante per ’Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano,
a Presidenza del Consiglio dei Ministri — Conferenza Stato Regioni ed Unificata,
a Ministero per gli affari regionali — Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie,
a Conferenza Unificata Stato Regioni e Enti Locali
kozott,
Lucia Sanfilippo
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanacselnok (el6add), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Unareti SpA képviseletében G. Caia, A. Clarizia, M. Midiri és S. Colombari avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: F. Sclafani
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében O. Beynet, G. Gattinara és P. Ondrisek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozszolgaltatasi koncesszidkrol szélé unids jog és a
jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Unareti SpA és a Ministero dello Sviluppo Economico (gazdasagi fejlesztési
minisztérium, Olaszorszdg), a Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per gli Affari
Regionali (miniszterek tandcsa — tartomdnyi tigyek osztilya, Olaszorszag), az Autoritd Garante per
I'Energia Elettrica il Gas e il Sistema Idrico — Sede di Milano (villamosenergia-, gaz- és
vizhalézat-feliigyeleti hatdsag — milanéi kozpont, Olaszorszag), a Presidenza del Consiglio dei Ministri
— Conferenza Stato Regioni ed Unificata (a miniszterek tandcsanak elnoksége — az allam és a
tartomanyok kozotti egyesitett értekezlet, Olaszorszdg), a Ministero per gli affari regionali —
Dipartimento per gli affari regionali e le autonomie (tartomdnyi tigyek minisztériuma — a tartomanyi
tigyek és az autondm kozosségek osztilya, Olaszorszdg) valamint a Conferenza Unificata Stato Regioni
e Enti Locali (az dllam és a tartomdnyok, valamint a helyi kozosségek kozotti egyesitett értekezlet,
Olaszorszag) azon kereset targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el, amely egyfeldl a
2014. majus 22-i decreto ministeriale n° 74951 recante ,Approvazione del documento »Linee Guida su
criteri e modalita applicative per la valutazione del valore del rimborso degli impianti di distribuzione
szempontokra és modszerekre vonatkozd irdnymutatds” ciml dokumentum elfogadasardl szdlo
74951. sz. miniszteri rendelet; GURI 2014. janius 6-i 129. sz.) megsemmisitésére, masfel6l pedig a
2015. majus 20-i, a decreto ministeriale n° 106, regolamento recante modifica al decreto del 2011.
novembre 12, n° 226, concernente i criteri di gara per l'affidamento del servizio di distribuzione del
gas naturale (a foldgdzelosztis szolgaltatdsanak tekintetében a kozbeszerzési eljardsok kritériumaira
vonatkoz6, 2011. november 12-i, 226. sz. tarcakozi rendelet mddositasarél sz6lé 106. sz. tarcakozi
rendelet; GURI 2015. jdlius 14-i 161. sz.) megsemmisitésére iranyul.
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Jogi hattér

Az unios jog

A foldgaz belsé piacara vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2009. julius 13-i 2009/73/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009.
L 211, 94. o.) 24. cikke eldirja:

»A tagillamok vagy az altaluk erre felkért, elosztéhdlézatban tulajdonnal rendelkezé vagy azokért
felelos vallalkozasok a hatékonysdg és a gazdasagi egyensuly figyelembevételével, a tagdllam altal

”

megallapitott idGtartamra széléan egy vagy tobb elosztérendszer-tizemeltet6t jeldlnek ki [...]”.

Az olasz jog

A 2000. mdjus 23-i decreto legislativo n° 164, attuazione della direttiva n. 98/30/EK recante norme
comuni per il mercato interno del gas naturale, a norma dell’articolo 41 della legge 1999. maggio 17,
n. 144 (az 1999. mdjus 17-i 144. sz. torvény 41. cikkének megfeleléen a foldgaz belsé piacara
vonatkoz6 kozos szabalyokrdl szolé 98/30/EK irdnyelvet atiiltetd, 2000. madjus 23-i 164. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet; GURI 2000. junius 20-i 142. sz.) 14. cikke eléirja, hogy
a foldgazelosztasi tevékenység f6szabdly szerint kozszolgaltatasi tevékenység, amelynek gyakorlasi jogat
a helyi onkormanyzatok a — kizarélag ajanlati felhivas alapjan kivalasztott — koncesszidé jogosultjanak
engedik &t, legfeljebb tizenkét évre sz6l6 id6tartamra.

Azokat a jelenlegi foldgazelosztasi koncesszidkat illetéen, amelyeket nem nyilvanos eljarassal itéltek
oda, az emlitett, felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 15. cikkének (5) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A gazelosztasi tevékenység tekintetében a jelen rendelet hatdlybalépésekori, valamint a jelenlegi
lizemeltet6k dtalakulasaval létrejové tarsasagok koncesszidi a kikotott hataridéig maradnak fenn,
amennyiben ezek lejarata a (7) bekezdésben szereplé atmeneti iddszak eltelte el6tti idépontra esik.
Azok a jelenlegi koncesszidk, amelyek esetében a lejarat idépontja nem keriilt megallapitdsra, vagy az
atmeneti id6szak lejarta utdnra esik, az atmeneti idészak végéig maradnak fenn. [...] Ez utébbi esetben
a jelenlegi odaitélések és koncesszidk jogosultjai [...] az Gj szolgaltatéval szemben megtéritésre
jogosultak, amelyet a megallapoddsokban vagy szerz6désekben rogzitettek betartasaval kell kiszamitani,
ha pedig ez a felek akaratdbd6l nem vezethetd le, akkor [az 1925. oktéber 15-i] regio decreto n. 2578
[approvazione del testo unico della legge sull’assunzione diretta dei pubblici servizi da parte dei
comuni e delle province (2578. sz. kirdlyi rendelet, a kozszolgaltatasoknak a helyi és a tartomanyi
onkormanyzatok dltali kozvetlen nyujtasar6l szolé torvény egységes elfogaddsardl; (GURI 1926.
marcius 4-i 52. sz.)] 24. cikkének a) és b) pontjai szerinti szempontok alapjan. Az tizemeltetési
jogviszony id6 el6tti megsziintetésébdl szarmazéd elmaradt hasznot minden esetben figyelmen kiviil kell
hagyni.

Az 1925. oktéber 25-i 2578. sz. kirdlyi rendelet 24. cikke a koncesszioba adott szolgaltatasok
telepiilések altali visszavaltdsara vonatkoz6 szabdlyozds korében dgy rendelkezik, hogy a kovetkezd
szempontokat kell figyelembe venni:

»a) a létesitmény és a hozzd tartozé ingd és ingatlan eszkozok ipari értéke, figyelembe véve a
szolgaltatasnyujtas tényleges megkezdése ota eltelt id6t, a létesitmény vagy az eszkozok esetleges
feltjitasait, tovabbd a koncesszids szerz6désnek az emlitett eszkozok tulajdonjogara és maganak a
koncessziénak a lejaratara vonatkozé rendelkezéseit;
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b) a telepiilések altal adott elSlegek és tdmogatasok, valamint a koncesszidé jogosultjai dltal el6legezett
ardnyos nyilvantartasi dijak, tovabba a koncesszidba adé telepiiléseknek esetlegesen fizetett dijak,
minden esetben az el6z6 pontban emlitett tényezdkre is figyelemmel”.

A 2011. november 12-i decreto n® 226 del ministro dello sviluppo economico et del ministro per i
rapporti con le regioni e la coesione territoriale recante regolamento per i criteri di gara e per la
valutazione dell’'offerta per l'affidamento del servizio della distribuzione del gas naturale, in attuazione
dell’articolo 46-bis del decreto legge 1° ottobre 2007 n° 159, convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 2007. november 29, n° 222 (a gazdasagi fejlesztési miniszter, valamint a tartomanyokkal
valé kapcsolatokért és a teriileti kohézidért felelds miniszter 226. sz. rendelete a foldgdzelosztés
kozszolgaltatdsanak odaitélésére iranyulé kozbeszerzési szerz6dések szempontjaira és az ajanlatok
értékelésére vonatkozé rendeletrél, moédositasokkal a 2007. november 29-i 222. sz. torvénnyel
torvénnyé alakitott, 2007 oktober 1-jei 159. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 46bis. cikkének
végrehajtasaként elfogadva; a GURI 2012. janudr 27-i 22. szamdanak rendes kiegészitése) 5. cikke (2) és
(3) bekezdésének eredeti valtozata elirja:

»(2) Az azon megszlinG megbizdsok és koncesszidk jogosultjainak jaré megtérités értékét, amelyeknek
nincs lejaratuk, vagy rendes lejaratuk idépontja meghaladja az Gj megbizasra vonatkozé paélyazati
kiirdsban a szolgdltatds megsziintetésére rogzitett idépontot, a megallapoddsokban vagy
szerzGdésekben rogzitettek alapjan kell kiszdmitani, a 2000. majus 23-i 164. sz. decreto legislativo
(torvényerejli rendelet) 15. cikkének (5) bekezdésében és modositdsaiban foglaltaknak megfelelGen,
kiillonos tekintettel azokra az esetekre, amikor a szerz6dés a rendes lejaratndl kordbban sziinik meg”.

SN R

nem vezethetd le a szerzédéses iratokbdl, ideértve azt az esetet is, amikor altaldnossagban keriil az
rogzitésre, hogy a megtéritési értéknek a piaci araknak kell megfelelnie, akkor az 1925. oktéber 15-i
2578. sz. kirdlyi rendelet 24. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjat kell alkalmazni, az
(5)-(13) bekezdésekben meghatirozott médon, a szolgdltaté tulajdondban 4ll6 azon
létesitményrészekre korlatozottan, amelyekre nézve nincs el6irva, hogy a megbizds rendes lejaratakor
ingyenesen atszallnak a koncesszidba adé helyi 6nkormdanyzatra”.

A 2013. janius 21-i decreto-legge n® 69 convertito con modificazioni, dalla legge 2013. agosto 9 n° 98,
disposizioni urgenti per il rilancio dell'economia (a 2013. augusztus 9-i 98. sz. torvénnyel,
modositasokkal, torvénnyé alakitott, a gazdasig élénkitésérdl szdélé 69. sz. rendkivili torvényerejt
rendelet; a GURI 2013. janius 21-i szdmanak rendes kiegészitése) 4. cikkének (6) bekezdése eléirja,
hogy a gazelosztasi szolgaltatds odaitélésére iranyuld pélyazati eljarasok lefolytatdsanak megkonnyitése,
valamint az 6nkormdanyzatok és a vallalkozasok koltségeinek csokkentése érdekében — tgy rendelkezik,
hogy ,a gazdasagfejlesztési minisztérium) iranymutatasokat fogadhat el a foldgazelosztasi 1étesitmények
megtéritési értékének megallapitisira vonatkoz6 szempontokrdl és modszerekrdl a 2011. november
12-i 226. sz. rendelet 5. cikkének megfelel6en”.

»A foldgazelosztasi létesitmények megtéritési értékének megallapitdsdara vonatkozé szempontokra és
modszerekre vonatkozé irdnymutatds”, amelyet a 2013. junius 21-i 69. sz. rendkiviili torvényerejt
rendelet emlit, a 2014. mdjus 22-i 74951. miniszteri rendelettel keriilt jévahagyasra.

A 2013. december 23-i, decreto-legge n° 145 convertito con modificazioni, dalla legge 2014. febbraio 21
n° 9, interventi urgenti di avvio del piano ,destinazione Italia” per il contenimento delle tariffe
elettriche e del gas, per l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché
misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015 (a 2014. februar 21-i 9. sz. torvénnyel,
modositasokkal, torvénnyé alakitott, a ,rendeltetési hely: Olaszorszdg” tervnek a villamos energia és a
gdz ara megtartdsa, a vallalkozdsok nemzetkozivé tétele, fejlesztése és digitalizalasa céljabdl torténd
meginditdsanak siirgés intézkedéseirdl, valamint az épitési beruhdzasok megvalésitdsira és az EXPO
2015-re vonatkoz6 intézkedésekrdl szolé 145. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet; GURI 2013.
december 23-i 300. sz.) 1. cikkének (16) bekezdése gy moddositotta a 2000. mdjus 23-i 164. sz.
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felhatalmazason alapul torvényerejii rendelet 15. cikkének (5) bekezdését, hogy a megallapodasok és a
szerzGdések dltal nem szabélyozott szempontok szabdlyozdsa céljabol az 1925. oktéber 15-i 2578. sz.
kirdlyi rendelet 24. cikkének a) és b) pontjaban el6irt kritériumokra torténé utalds helyébe ,a
foldgazelosztasi létesitmények megtéritési értékének megdllapitisira vonatkozd, a 2013. junius 21-i
69. sz. rendkivili torvényerejli rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében foglalt szempontokrél és
gyakorlati mddszerekrdl sz416 iranymutatdsra” valé utalds lépett.

A 2014. junius 24-i decreto-legge del 24 giugno 2014, n° 91 convertito con modificazioni, dalla legge
2014. agosto 11 n° 116, disposizoni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e
lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle
imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata
di adempimenti derivanti dalla normativa europea (a 2014. augusztus 11-i 116. sz. torvénnyel,
modositasokkal, torvénnyé alakitott, az agrarszektorra, a kornyezetvédelemre, az oktatdsi és egyetemi
épiiletek energiahatékonysaganak novelésére, a véllalkozasok elinditdsira és fejlesztésére, a
villamosenergia-tarifakat terheld koltségek megtartdsdra, valamint az eurdpai szabdlyozasbdl eredd
kotelezettségek haladéktalan meghatdrozasara vonatkozé siirgds rendelkezésekrdl szolo 91. sz.
rendkiviili torvényerejli rendelet; GURI 2014. juinius 24-i 144. sz.) ismét moddositotta a 164. sz.
felhatalmazason alapul6 torvényereji rendelet 15. cikkének (5) bekezdését, és meghatdrozta, hogy a
megtéritést a megdllapoddsokban és szerz6désekben rogzitettek betartisaval kell kiszamitani, ,feltéve,
hogy azokat a [2011. november 12-i 226. sz. rendelet] hatdlybalépését megel6z6en kototték”.

A 2015. majus 20-i 106. sz. tarcakozi rendelettel moédositott 2011. november 12-i 226. sz. rendelet
5. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a szerz6déses meghatirozas alkalmazandd, ,feltéve hogy a
hatdsag altali ellendrzéséhez is sziikkséges minden mddszertani tényezét tartalmaznak, mint a forrasok
kilonboz6 tipusaira alkalmazandd értékelési kulcsok, amelyeket az aktudlis allagra kell alkalmazni,
tovabba az dllagromlds kezelése, ideértve a forrasok kiilonbozé tipusaira vonatkozé hasznos
élettartamokat”. E cikk (3) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a megtéritési érték kiszamitdsanak
modszere ,nem vezethet6 le 2012. februdr 11-e el6tt kotott szerzédéses dokumentumokbdl, ideértve
azokat az eseteket, amikor dltalanossagban, a médszer pontos meghatarozasa nélkiil keriil megjelolésre
vagy piaci drakon kell értékelni”, ugy a 2011. november 12-i 226. sz. rendelet 5. cikkének
(5)-(13) bekezdésében meghatirozott mddszereket kell alkalmazni, ,a szolgaltaté tulajdondban allé
azon létesitményrészekre korlatozottan, amelyekre nézve nincs el6irva, hogy a megbizds rendes
lejaratakor ingyenesen atszéllnak a koncesszioba add helyi Oonkormdnyzatra, a megtéritési érték
megallapitdsira irdnyadé szempontokrdl és moddszerekrdl sz6lé irdnymutatdsokban meghatarozott
modszerekkel”.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy az Unareti biztositja a foldgazellatas
kozszolgaltatast 213, tobbségében Lombardidban taldlhaté telepiilés szamara, egy koriilbelil 7650 km
hosszusagu hdalézaton, évente kozel 2 millidrd kobméter foldgazt szolgaltatva.

2014. majus 22-én az Unareti a 2014. mdjus 22-i 74951. sz. miniszteri rendelettel jévahagyott, ,a
foldgazelosztasi létesitmények megtéritési értékének megallapitdsara vonatkozé szempontokra és
modszerekre vonatkozd irdnymutatds” megsemmisitését kérte a Tribunale amministrativo regionale
per il Laziotol (Lazio tartomanyi kozigazgatdsi birdsaga).

Az Unareti késébb keresetét a 2015. majus 20-i 106. sz. tarcakozi rendelet megsemmisitésére iranyuld
kérelmekkel egészitette ki.
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Az Unareti elsésorban arra hivatkozott, hogy a megtdmadott rendeletek ellentétesek a jogbiztonsag
elvével, mivel visszahaté hatdllyal megfoszthatjdk attél a lehet6ségétél, hogy az 6t volt
koncesszidjogosultként megilleté megtérités kiszamitasa soran, a szerzédéses feltételekre vagy az 1925.
oktéber 15-i 2578. sz. kirdlyi rendeletre hivatkozhasson, és kénytelen a 2014. majus 22-i 74951. sz.
miniszteri rendelettel jévahagyott, ,a foldgazelosztasi létesitmények megtéritési értékének
megillapitasdra vonatkozé szempontokra és moédszerekre vonatkozé irdnymutatdsra” hivatkozni, ami
kedvezétlen szamara.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomdényi kozigazgatdsi birdsiga) 2016.
oktéber 14-i itéletével elutasitotta a keresetet.

Az Unareti ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Consiglio di Statéhoz (dllamtandcs,
Olaszorszag).

E birésag el6adja, hogy az a feladata, hogy a széban forgd piacnak a versenytdrsak szamdra torténd
megnyitasat Osszeegyeztesse a mar létezd szerzédéses viszonyok védelmével. Ehhez sziikségesnek itéli,
hogy a Birdsig értelmezze az ,unids jog relevians szabdlyait”, illetve a jogbiztonsag elvét, kiilonos
tekintettel a 2008. julius 17-i ASM Brescia itéletre (C-347/06, EU:C:2008:416, 71. pont) és a 2013.
december 12-i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itéletre (C-362/12,
EU:C:2013:834, 44. pont), annak megvélaszoldsa céljabdl, hogy ezekkel ellentétesek-e a megtimadott
rendeletek altal bevezetett mddositasok.

E korillmények kozott a Consiglio di Stato (dllamtandcs) Ggy hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ezen elvekkel és szabdlyokkal ellentétes-e az [...] olyan nemzeti szabdlyozds, amely a volt
koncesszidjogosultaknak jaré megtérités osszegének meghatarozasara iranyad6 szempontok visszahaté
hatalyd, a fenndllé szerzédéses jogviszonyokra kihaté alkalmazasat irja elé, vagy pedig az emlitett
jogszabdly alkalmazdsit — az ardnyossag elvére is figyelemmel — olyan mads, uniés relevancidju
kozérdek védelmének kovetelménye igazolja, mint az érintett piacon a versenyhelyzet hatékonyabb
védelmének biztositdsa és a szolgaltatds igénybevevdinek fokozottabb védelme, akik kozvetve ki
lehetnek téve a volt koncesszidjogosultaknak jaré Gsszeg esetleges novelésébdl eredd hatiasoknak?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Elészor is azt az érvelést kell elutasitani, amelynek keretében az olasz kormény azt allitja, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mert nem felel meg a Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 94. cikke szerinti kovetelményeknek.

E cikk értelmében, a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések szovegén tal az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemnek el8szor is az alapeljards targyanak, valamint a megéllapitott relevans
tényeknek a rovid ismertetését, vagy legalabb a kérdések alapjat képezé tényeknek az ismertetését kell
tartalmaznia, masodsorban az tigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések tartalmat, és
— adott esetben — a vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatot, harmadsorban pedig azon okok
ismertetését, amelyek miatt a kérdést elGterjeszté birésigban kérdés meriilt fel egyes unids jogi
rendelkezések értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e
birésag e rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (2016. méjus 26-i
NN (L) International itélet, C-48/15, EU:C:2016:356, 22. pont).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megfogalmazasabdl az tlinik ki, hogy az megfelel
e feltételeknek, mivel kell6képpen kifejti az alapeljarasnak a jelen itélet 13—15. pontjdban bemutatott
ténybeli adatait, mivel a Birésag tudomdsara hozza a jelen itélet 4—12. pontjdban emlitett relevans
nemzeti jogi hatteret, mivel lehet6vé teszi a Birdsag szdmadra, hogy megértse a jelen itélet e 16. és
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19. pontjaban emlitett azon okokat, amelyek arra inditottdk a kérdést elGterjeszté birdsagot, hogy az
alapeljaras keretében a kozszolgaltatdsi koncesszidkra és a jogbiztonsig elvére vonatkozé unids jog
értelmezését kérje a Birdsagtol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a
kozszolgdltatdsi koncessziokra vonatkozé unids jogot a jogbiztonsiag elvének vonatkozasiban, hogy
azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely a kozbeszerzési
eljaras nélkil odaitélt foldgazelosztasi koncesszidk jogosultjait megilleté megtéritésre szolgald
referenciaszabalyokat az emlitett koncessziok id6 el6tti megsziintetése okan azok kozbeszerzési
eljarasban torténd Gjboli odaitélése céljabol modositja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozszolgaltatasi koncesszidk vonatkozasaban az alapiigyre alkalmazandé
madsodlagos unios jog, nevezetesen a 2009/73 iranyelv 24. cikke csak annak el6irdsara szoritkozik, hogy
a tagdllamok a hatékonysdg és a gazdasigi egyensuly figyelembevételével, meghatirozott idétartamra
széldéan egy vagy tobb elosztérendszer-iizemeltet6t jelolnek ki.

A Birésag egyébirant mar megallapitotta, hogy még ha valamely kozszolgaltatasi koncesszié nem is
tartozik a kozbeszerzési eljarasok kiilonb6z6 kategéridira vonatkozé irdnyelvek hatdlya ala (lasd tobbek
kozott: 2005. julius 21-i Coname itélet, C-231/03, EU:C:2005:487, 16. pont), az elsédleges unids jogbdl
az kovetkezik, hogy a hatésagok, amennyiben ilyen koncessziét szdndékoznak odaitélni, kotelesek
tiszteletben tartani altaldnossagban az EUM-Szerz6dés alapveté szabadlyait, és kiilonosen az
allampolgdrsagon alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott: 2000. december 7-i Telaustria és Telefonadress itélet, C-324/98, EU:C:2000:669,
60. pont).

Pontosabban, amennyiben az ilyen koncesszids szerzédés egyértelmiien hatirokon atnydl6 érdeket is
képvisel, e szerz6désnek az ajanlatkérd tagillamaban székhellyel rendelkezd véllalkozdsnak vald, az
atlathatosag elvének figyelmen kiviill hagydsaval torténé odaitélése a mdsik tagallamban székhellyel
rendelkezd, esetlegesen érdekelt véllalkozasok rovasiara megvalésuld eltéré bandsmédnak mindsil (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 59. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hacsak objektiv koriilmények nem indokoljdk, az ilyen eltéré banasmdd, amely, mivel az ajanlatkéré
hatésag szerinti tagallamtol eltérd, mas tagallamban taldlhaté vallalkozasokat kizarja, elsdsorban azok
rovasara érvényesiil, az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk alkalmazdsaban tiltott, allampolgarsagon
alapulé kozvetett megkiilonboztetésnek mindésiil (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i ASM
Brescia itélet, C-347/06, EU:C:2008:416, 60. pont).

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 26—29. pontjdban emlitett szabédlyok azokra a
kotelezettségekre vonatkoznak, amelyeket az ajanlatkéré hatédsagnak teljesitenie kell egy
foldgazelosztasra vonatkozé kozszolgaltatasi koncesszié odaitélése sordn, kiillonosen abban az esetben,
ha e koncesszié egyértelmtien hatarokon atnydlé érdeket képvisel.

Marpedig az alapligyben megtdmadott rendeleteknek nem ez a targya, és ilyen hatdssal sem jarnak
— amely rendeletek kizarélag azon referenciaszabalyokra vonatkoznak, amelyek a nemzeti jog,
nevezetesen a 2000. mdjus 23-i 164. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletnek az alapiigyre
alkalmazandé valtozata 15. cikke (5) bekezdésében eldirt egy olyan, folyamatban 1évé koncesszié
jogosultjanak javéra torténé megtérités kiszamitdsara szolgalnak, amelyet el6zetes kozbeszerzési eljaras
nélkil itéltek oda, és amelyet id6 el6tt sziintettek meg a célbdl, hogy azt kizdrdlag a nemzeti jog,
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nevezetesen ugyanezen felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 14. cikke értelmében
kozbeszerzési eljarasban itéljék Gjbdl oda —, mivel a 2009/73 irdnyelv nem irja el6, hogy a létezd
gazelosztasi koncesszidk vitathaték lennének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a létezé koncesszidk vitatasa, aminek kovetkezményeit részben az alapiigyben
megtamadott rendeletek hatdrozzdk meg, nem a gdazelosztissal kapcsolatos kozszolgéltatdsi
koncesszidkra vonatkozé unids jogbdl ered.

Ezenfelil, a referenciaszabalyoknak az e rendeletek dltal bevezetett mddositdsa, amely arra iranyul, hogy
bizonyos helyzetekben korldtozza a megtérités kedvezményezettiének azon lehetéségét, hogy a
koncesszios szerz6dés zaradékaira vagy az 1925. oktéber 15-i 2578 kirdlyi rendeletre hivatkozzon,
onmagaban nem mindsiilhet az azon vallalkozasokat sérté eltéré bandsmoédnak, amelyek érdekeltek
lehetnek egy, az Unareti altal nyujtott szolgaltatasban, és amelyek valamely mads, Olaszorszagtol eltérd
tagallamban taldlhatok. A referenciaszabdlyok e moddositdsa ugyanis megkiillonboztetésmentesen
alkalmazandé az Olaszorszagban székhellyel rendelkezé és a valamely mds tagallamban székhellyel
rendelkezé vallalkozasokra.

Ezen Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy bar a jogbiztonsag elvét az uniés jog értelmében
valamennyi nemzeti hatésagnak tiszteletben kell tartania, ez csak akkor &ll fenn, ha a birésiagnak az
unios jogot kell alkalmaznia (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i ASM Brescia itélet, C-347/06,
EU:C:2008:416, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 32. és 33. pontjaban is megallapitasra kertilt, az olasz hatésagok azzal,
hogy id6 el6tt megsziintették a létez6 koncesszidkat és elfogadtidk az alapiigyben megtamadott
rendeleteket, az unioés jog alkalmazdsanak rajuk haruld kotelezettségét teljesitették.

Az alapligy ezen jellege e tekintetben megkiilonbozteti ezt az tigyet a kérdést el6terjesztd birdsag altal
emlitett, a 2008. jalius 17-i ASM Brescia itélet (C-347/06, EU:C:2008:416, 71. pont) és a 2013.
december 12-i Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation itélet (C-362/12,
EU:C:2013:834) alapjaul szolgalé tigyektdl, amelyekben a jogbiztonsig elvét olyan, az unids jogbodl
ered6 kotelezettségek fenndlldsa tekintetében kellett alkalmazni, amelyek értelmében a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatdsagok feladata a jelen itélet 27-29. pontjaban emlitett szabalyoktdl eltérést
jelentd eltéré banasmad igazolasa, illetve az unids jog megsértésével beszedett addk visszatéritése.

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kozszolgéltatasi
koncesszidkra vonatkozé unids jogot a jogbiztonsag elvének vonatkozasaban ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely a
kozbeszerzési eljaras nélkil odaitélt foldgazelosztasi koncessziok jogosultjait megilleté megtéritésre
szolgdlé referenciaszabdlyokat az emlitett koncesszidok id6 el6tti megsziintetése okan azok
kozbeszerzési eljardsban torténd 4jbdli odaitélése céljabdl maddositja.

A koltségekrol
Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a

Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozszolgaltatasi koncessziokra vonatkozo unids jogot a jogbiztonsag elvének vonatkozasiban
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely a kozbeszerzési eljaras nélkiil odaitélt foldgazelosztasi koncesszidk jogosultjait
megilletd megtéritésre szolgald referenciaszabalyokat az emlitett koncessziok ido elotti
megsziintetése okan azok kozbeszerzési eljarasban torténo ajboli odaitélése céljabol modositja.

Aléirasok

ECLIL:EU:C:2019:233 9



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az olasz jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


