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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. aprilis 11.*
»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Védjegyek — 207/2009/EK rendelet — A 9. cikk
(1) bekezdése — 2008/95/EK iranyelv — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése — A védjegyoltalom tartalma —
Egy vizsgélati tanusitvanybdl allé 6nallé védjegy”
A C-690/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi tartomanyi legfelsébb birésag, Németorszag) a Birésaghoz
2017. december 8-dn érkezett, 2017. november 30-i hatdrozataval terjesztett el6
az Oko-Test Verlag GmbH
és
a Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhdsz E., M. Ilesic (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. november 7-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

az OKO-Test Verlag GmbH képviseletében N. Dinig Rechtsanwiltin,
— a Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG képviseletében M. Wiume Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze, M. Hellmann, J. Techert és U. Bartl, meghatalmazotti
mindségben,

— az Furépai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, W. Molls és G. Braun, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem [az eurdpai unids] védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet 9. cikkének (HL 2009. L 78., 1. o.), valamint a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 2008. oktédber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.) 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OKO-Test Verlag GmbH és a Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: Dr. Liebe) kozott, egy vizsgalati tantsitvanybdl dll6 6nall6é védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjel6lés hasznalatanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 207/2009 rendelet

A 207/2009 rendeletet moédositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbitések: HL 2016. L 267., 1. o., HL 2016. L 110., 4. o.,
HL 2016. L 71., 322. o.), amely 2016. marcius 23-an lépett hatdlyba. A rendeletet késébb 2017.
oktéber 1-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az eurépai unids védjegyrdl szélo, 2017.
junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.).
Ugyanakkor, figyelemmel az alapiigy tényallasit képezé események megvaldsuldsanak idejére, a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a 207/2009 rendeletnek az eredeti valtozata alapjan kell
vizsgalni.

A 207/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése szerint:

»A kozosségi védjegy altal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilondsen annak biztositdsa, hogy
a védjegyet hordozé dru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatas a védjegyjogosulttd]l szarmazik — a
védjegy és a megjelolés, valamint az érintett druk vagy szolgéltatasok azonossiaga esetén feltétlen. Az
oltalom a megjelolés és a védjegy, valamint az érintett druk vagy szolgaltatdsok hasonlésiga esetére is
kiterjed. [...]”

Az emlitett rendelet 9. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Alz eurdpai unids] védjegyoltalom a jogosult szamara kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal

a) alz eurdpai unidés] védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok az [eurdpai unids] védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és az [eurdpai unids] védjegy azonossdga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és az
[eurdépai unids] védjegy arujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy
hasonldsiga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

2 ECLIL:EU:C:2019:317



2019. 04. 11-1 ITELET — C-690/17. sz. UGY
Oxo-TEST VERLAG

c) az [eurdpai uniés] védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az [eurdpai unids] védjegy
arujegyzékében szereplé arukhoz, illetve szolgaltatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy az Unidban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkil torténdé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az
[eurépai unids] védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét.

(2) Az (1) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsén;

[...]”

A 2008/95 irdnyelv

Magat a 2008/95 iranyelvet — amely hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelvet
(HL 1989. L 40., 1. o; magyar nyelvl kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) —2019. januar 15-i
hatdllyal hatdlyon kiviill helyezte és felvaltotta a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérdl szdlo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2015. L 336, 1. o.. Ugyanakkor, figyelemmel az alapiigy tényallasit képezé események
megvaldsuldsanak idejére, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a 2008/95 irdnyelv alapjan kell
vizsgalni.

A 2008/95 iranyelv (11) preambulumbekezdése kimondta:

»A lajstromozott védjegy altal nyujtott oltalom — amelynek rendeltetése kiilonosen annak biztositdsa,
hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgdltatds a védjegyjogosulttdl
szarmazik — a védjegy és a megjelolés, valamint az érintett aruk vagy szolgdltatasok azonossaga esetén
feltétlen. Az oltalom a megjelolés és a védjegy, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatdsok
hasonldsaga esetére is kiterjed. [...]”

A 2008/95 iranyelv 5. cikkének (1), (2) és (3) bekezdése értelmében:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy
azonossaga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossdga vagy
hasonlésidga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagdllam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki hozzdjarulasa
nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést hasznal az
arujegyzékben szereplé arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonld drukkal, illetve szolgéltatdasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil
torténd hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a védjegy megkiilonboztetd képességét
vagy johirnevét.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen
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a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;

[...]"

A német jog

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasig a Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichnen (a védjegyek és egyéb megkiilonbozteté megjelolések oltalmardl szolé torvény) 14. §-a
(2) bekezdésének 3. pontja révén élt a 2008/95 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésében biztositott
lehetdséggel.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Oko-Test Verlag egy olyan vallalkozas, amely kiilonb6zé drukra vonatkozéan végez teljesitmény- és
megfelelési teszteket, amelyek értékelésérol tajékoztatja a fogyasztékat. Németorszaghban egy magazint
ad ki, amelyben a fogyasztéknak szant altalanos informaciék mellett tobbek kozott az emlitett tesztek
eredményeit teszi kozzé.

2012 6ta az OKO-Test Verlag egy eurdpai uniés védjegy jogosultja, amely az aldbbi megjel6lésbél 4ll,
mely az érintett drut illetéen elvégzett tesztek eredményeit bemutaté tanusitvanyt abrazol (a

tovabbiakban: vizsgalati tanusitvany):

Ezenkiviill egy ugyanezen vizsgalati tanasitvanybdl allé6 nemzeti védjegynek is jogosultja.

E védjegyek (a tovabbiakban egyiitt: OKO-TEST védjegyek) tobbek kozétt nyomdaipari termékek,
valamint tesztek elvégzésébdl és a fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatasbdl és tandcsaddsbol allo
szolgéltatasok tekintetében lajstromoztak.

Az OKO-Test Verlag kivalasztja az drukat, amelyeket tesztelni kivan, és azokat az 4ltala meghatarozott
tudomanyos paraméterek alapjan értékeli, a gyartdk beleegyezésének megkérése nélkiil. Ezt kovetéen a
magazinjaban kozzéteszi e tesztek eredményeit.

Adott esetben az OKO-Test Verlag védjegyhasznélati szerz6dés megkétésére hivia fel a vizsgalt aru
gyart6jat. Az ilyen szerz6dés értelmében a gyarté egy adott pénzosszeg megfizetését kovetSen a
vizsgalati tanusitvanyt elhelyezheti az aruin az eredmény feltiintetésével (amelyet a tanusitvany részét
képezd kereten belill kell feltiintetni). Az ilyen engedély addig marad érvényben, amig az érintett aru
tekintetében az OKO-Test Verlag Gjabb vizsgalatot nem szervez.
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A Dr. Liebe egy fogkrémeket, tobbek kozott az ,Aminomed” termékcsaladot gyarté és forgalmazé
vallalkozds. E  termékcsalad  kiillonboz6  fogkrémjei  kozott  taldlhaté az  ,Aminomed
Fluorid-Kamillen-Zahncreme” termék, amelyet 2005-ben vizsgdlt az OKO-Test Verlag, és amely a
»sehr gut” (,nagyon jé”) mindsitést kapta. A Dr. Liebe ugyanebben az évben védjegyhasznalati
szerz6dést kotott az OKO-Test Verlaggal.

A 2014. év sordn az OKO-Test Verlag tudomdst szerzett arrél, hogy a Dr. Liebe a kévetkezd
csomagolasban forgalmazza egyik termékét:

= o~ o

Medizinische A7

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

Az OKO-Test Verlag védjegybitorlds miatt keresetet inditott a Dr. Liebevel szemben a Landgericht
Diisseldorf (dusseldorfi regiondlis birdsidg, Németorszdg) el6tt, azzal érvelve, hogy a Dr. Liebe
2014-ben mdir nem volt jogosult az OKO-TEST védjegyek hasznalatdira a 2005-ben kétott
védjegyhaszndlati szerz6dés alapjan, mivel 2008 sordn egy djabb vizsgilatot tettek kozzé, amely 4j
értékelési paramétereket tartalmazott a fogkrémek tekintetében, és egyébirant a Dr. Liebe terméke
nem felelt mar meg a 2005-ben vizsgalt terméknek, mivel az elnevezése, a leirdsa és a csomagolasa
megvaltozott.

A Dr. Liebe e birésdg el6tt arra hivatkozott, hogy a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott
védjegyhaszndlati szerzédés tovabbra is hatdlyban maradt. Ezenkiviil vitatta, hogy a vizsgalati
tanusitvanyt védjegyként haszndlta volna.

Az emlitett birésag a Dr. Liebét eltiltotta vizsgdlati tandsitvanynak az ,,Aminomed” termékcsaladdal
kapcsolatos hasznalatatél, valamint az érintett termékek piacrdl valé kivondsara, és e termékek
megsemmisitésére kotelezte. A Dr. Liebe megsértette az OKO-TEST védjegyeket azzal, hogy a
vizsgdlati tanUsitvanyt ,a fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatds és tandcsadds” szolgaltatasokkal
kapcsolatban hasznalta, amelyek tekintetében az emlitett védjegyeket lajstromoztdk.

A Dr. Liebe az emlitett itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, az
Oberlandesgericht Diisseldorfthoz (diisseldorfi tartomanyi legfels6bb birdésag, Németorszag). Az
OKO-Test Verlag csatlakozé fellebbezést nydjtott be, kérve az elséfoki birésdg hatdrozatanak
kiterjesztését bizonyos, az OKO-TEST védjegyekkel megegyez8, azonban védjegyként nem
lajstromozott sz6- és abras megjelolések Dr. Liebe altali hasznalatara.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az els6 fokon eljaré birdsig jogosan taldlta gy, hogy a
jelen itélet 16. pontjaban emlitett védjegyhaszndlati szerz6dés 2014 el6tt megsziint. E birdsag ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy Dr. Liebe a gazdasagi tevékenysége korében az OKO-Test Verlag
engedélye nélkiil hasznal az OKO-TEST védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjel6lést.

Kétséges azonban, hogy az OKO-Test Verlag hivatkozhat-e a 207/2009 rendelet 9. cikke

(1) bekezdésének a) vagy b) pontjaban, valamint a 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott kizarélagos jogara a Dr. Liebével szemben. Az OKO-TEST védjegyekkel azonos vagy
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azokhoz hasonl6 megjel6lést ugyanis a Dr. Liebe olyan drukon helyezte el, amelyek nem azonosak azon
arukkal, amelyek tekintetében az OKO-TEST védjegyeket lajstromoztik, és nem is hasonldak azokhoz.
Lehetne egyébirant gy tekinteni, hogy e megjelolést nem ,védjegyként” hasznalta.

Az emlitett birésag ennélfogva kétségeket tamaszt az els6fokd birdsidg altal kovetett megkozelitést
illetéen, amely az OKO-TEST védjegyekkel azonos, vagy azokhoz hasonlé megjel6lés Dr. Liebe 4ltali
hasznélatat egyenértéklinek tekintette az azon szolgdltatisok vonatkozasaban valé hasznadlattal,
amelyekre e védjegyeket lajstromoztak.

E birésag egyébirant a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 2008/95 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének terjedelmérdl kérdezi a Birdsagot. Nem vitatott, hogy a védjegyként
bejegyzett vizsgalati tandsitviny Németorszag egész teriiletén johirnevet élvez. E johirnév azonban a
tanusitvanyra vonatkozik, és nem magdnak e tanusitvanynak a védjegyként tortént lajstromozdsdra.
Tisztazni kellene, hogy ilyen koriilmények kozott a védjegyjogosult részesiil-e az e rendelkezések éltal
biztositott védelemben.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Disseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az 6nallé védjegy jogsérté haszndlatat jelenti-e a [207/2009 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja vagy a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdése mdsodik mondatinak a) pontja
értelmében, ha

— az 0ndll6 védjegy olyan arun van elhelyezve, amely tekintetében az 6nallé védjegy nem részesiil
oltalomban,

— az 6ndllé védjegy harmadik személy altali elhelyezését a kereskedelmi forgalomban ugynevezett
»vizsgalati tandsitvanyként« értelmezik, tehat abban az értelemben, hogy az drut a
védjegyjogosult ellendrzése alatt nem allé6 harmadik személy gyartotta és hozta forgalomba, a
védjegyjogosult azonban ezen dru meghatirozott jellemzGit vizsgdlta, és annak alapjan
meghatdrozott, a »vizsgdlati tantsitvanyban« feltiintetett eredménnyel értékelte,

— az 0ndll6 védjegyet tobbek kozott »a fogyasztdk részére az aruk és szolgaltatdsok kivalasztasaval
kapcsolatban,  kiillonosen  teszt- és  vizsgdlati eredmények alkalmazdsa, valamint
mindségértékelések révén nyujtott tijékoztatds és tandcsadas« tekintetében lajstromoztak?

2) Amennyiben a Birésag az 1. pontban megfogalmazott kérdésre nemleges valaszt adna:

Az 06ndllé védjegy jogsérté haszndlatat jelenti-e a [207/2009 rendelet] 9. cikke (1) bekezdése
masodik mondatdnak c) pontja és a [2008/95 iranyelv] 5. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha

— az 6nall6 védjegy kizarélag mint az els6 kérdésben leirt vizsgélati tanusitvany élvez johirnevet,
és

— az 6nall6 védjegyet harmadik személy vizsgalati tanusitvanyként hasznalja?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik egy vizsgdlati tanudsitvanybdl allé ondllé védjegy
jogosultja szamara, hogy fellépjen az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés harmadik fél
altal olyan drukon torténd hasznalata ellen, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal nem azonosak, és azokhoz nem hasonléak.

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, valamint a 2008/95 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezések az tugynevezett
»KettGs azonossag” esetére vonatkoznak, amelyben a védjeggyel azonos megjelolés harmadik fél altali
haszndlatara a védjegy darujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos aruk vagy
szolgéltatasok tekintetében keriil sor (2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet,
C-323/09, EU:C:2011:604, 33. pont).

Az e rendelkezésekben szerepld, ,arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban” kifejezés fészabély
szerint a védjeggyel azonos megjelolést hasznalé harmadik fél aruira vagy szolgaltatasaira vonatkozik.
E kifejezés adott esetben szintén vonatkozhat mas olyan személy aruira vagy szolgéltatdsaira, akinek a
nevében a harmadik személy eljar (2010. madrcius 23-i Google France és Google itélet,
C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben e kifejezés fOszabdly szerint nem vonatkozik a védjegyjogosult druira vagy
szolgaltatasaira, amelyek a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja, illetve a 2008/95
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti, ,a védjegy arujegyzékében szerepld” kifejezés ala
tartoznak. Az ,aruk vagy szolgdltatisok” azonossidgara vonatkozé kovetelmény, amelyre a 207/2009
rendelet (8) preambulumbekezdése és a 2008/95 iranyelv (11) preambulumbekezdése hivatkozik, és
amely e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban szerepel, arra irdnyul, hogy arra az esetre korldtozza az e rendelkezések daltal az 6nalld
védjegyek jogosultjai szadmadra biztositott, megtiltasra vonatkozé jogot, amikor nem csupdn a harmadik
fél altal hasznalt megjelolés és a védjegy kozott all fenn azonossag, hanem a harmadik fél altal — vagy
azon személy adltal, akinek a nevében a harmadik fél eljir — forgalmazott aruk vagy nyujtott
szolgaltatasok, valamint a jogosult altal a védjegy arujegyzékében bejegyzett aruk és szolgaltatasok
kozott is.

Amint azt a Birésdg mar kimondta, az emlitett rendelkezések hatdlya ald tartozhat kivételesen az az
eset, amikor a megjelolést a harmadik fél a védjegyjogosult aruinak azonositidsira haszndlja, amikor
ezen aruk maguk képezik az e harmadik fél altal nydjtott szolgaltatdsok targyat. Ebben az esetben
ugyanis a megjelolést az e szolgdltatasok targyat képezd druk szdrmazidsanak azonositdsira hasznaljak,
és a védjeggyel jelolt aruk és az emlitett szolgaltatasok kozott specidlis és elvalaszthatatlan kapcsolat all
fenn. Ugyanakkor e specidlis esetet kivéve, a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a
2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a védjeggyel
azonos megjelolésnek a harmadik személy dltal értékesitett olyan druk vagy szolgaltatdsok tekintetében
torténd hasznalatira vonatkoznak, amelyek azonosak a lajstromozott védjegy arujegyzékében
szereplékkel (ldsd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Adam Opel itélet, C-48/05, EU:C:2007:55,
27. és 28. pont).

ECLILEU:C:2019:317 7
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A fenti pontban hivatkozott specidlis eset kiilonosen azon helyzetekre vonatkozik, amikor egy
szolgdltatd egy dru gyartéjanak védjegyével azonos megjelolést haszndl — a védjegyjogosult
hozzdjarulasa nélkiill — a fogyaszték arrdl valé tdjékoztatasa érdekében, hogy 6 ezen druk szakértdje,
illetve ezen arukra szakosodott (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 3-i Daimler itélet, C-179/15,
EU:C:2016:134, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — ugy tinik,
hogy az OKO-TEST védjegyekkel allitélag azonos megjellés Dr. Liebe 4ltali haszndlatanak nem célja,
és nem is hatdsa — az OKO-Test Verlaghoz hasonléan, vagy az 6 javara — olyan gazdasagi tevékenység
gyakorldsa, amely a fogyaszték részére nyujtott tajékoztatisban és tandcsadasban &ll. Arra sem utal
semmi jel, hogy e megjelolés Dr. Liebe altali hasznilata arra irdnyulna, hogy a vasarl6kozonség
szemében az arutesztelés szakértéjeként mutatkozzon meg, vagy hogy a fogkrémek gyartasabdl és
forgalmazéasabol 4ll6 gazdasigi tevékenysége és az OKO-Test Verlag tevékenysége kozott specidlis és
elvalaszthatatlan kapcsolat 4llna fenn. Epp ellenkezdleg, tgy t(inik, hogy az emlitett védjegyekkel
azonos, vagy azokhoz hasonl6 megjelolés Dr. Liebe altal forgalmazott fogkrémeken valé elhelyezésének
egyetlen célja a fogyasztok figyelmének felhivasa e fogkrémek mindségére, és ekképpen a Dr. Liebe arui
értékesitésének novelése. Ennélfogva az alapiigyben széban forgd helyzet eltér a jelen itélet 31. és
32. pontjaban emlitett specidlis esettdl.

Tovabba a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és a 2008/95 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjét illetéen, melyek a védjegy jogosultjanak védelmet biztositanak a védjeggyel
azonos, vagy ahhoz hasonld, olyan megjel6lések harmadik fél altali hasznalata ellen, amelyeket a
fogyasztok a  védjeggyel  Osszetéveszthetnek, e  rendelkezéseknek az e  rendelet
(8) preambulumbekezdésével és ezen iranyelv (11) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
szovegébdl kitlinik, hogy a védjegyjogosult szamdara biztositott ezen védelem azon esetekre
korlatozédik, ahol nem csupan a harmadik fél altal hasznalt megjelolés és a védjegy kozott all fenn
azonossag, hanem az egyfeldl e megjeloléssel jelolt aruk, illetve szolgéltatdsok, és masfeldl a védjeggyel
jelolt aruk, illetve szolgaltatasok kozott is.

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjidban szereplé ,arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban” kifejezéshez
hasonléan az emlitett (1) bekezdés b) pontjaban szereplé ,a megjelolés [...] drujegyzékében szerepld
aruk, illetve szolgaltatasok” kifejezés f6szabdly szerint a harmadik személy altal értékesitett arukra vagy
nydjtott szolgéltatdsokra vonatkozik (2008. jinius 12-i O2 Holdings és O2 [UK] itélet, C-533/06,
EU:C:2008:339, 34. pont). A harmadik fél drui, illetve szolgaltatdsai és a védjegy arujegyzékben szerepld
aruk, illetve szolgaltatasok kozotti hasonlésdg hidnyaban az e rendelkezések altal biztositott védelem
nem alkalmazandé (lasd kiillonosen: 2011. december 15-i Frisdranken Winters itélet, C-119/10,
EU:C:2011:837, 31-33. pont).

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja és a 2008/95 irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontja ekképpen az emlitett (1) bekezdések a) pontjdhoz hasonléan megkoveteli a
harmadik fél arui, illetve szolgaltatdsai, valamint a védjegyjogosult arui, illetve szolgaltatasai kozotti
Osszehasonlithatosagot. Ezen a) és b) pontok e tekintetben alapvetden eltérnek az e rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjatdl és ezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésétsl, amelyek kifejezetten
kimondja, hogy nem sziikséges ezen dsszehasonlithatésagnak fenndllnia, ha a védjegy johirnevet élvez.

Az unids jogalkotd dltal kifejezetten el6irt eltérést az 6ndllé védjegyek jogosultjai szdmadra biztositott
védelem, és azon kiegészitd védelem kozott, amelyet a jogosult akkor élvez, amikor a védjegye
johirnévnek orvend, a védjegyekre vonatkozé eurépai unids jogszabalyok egymast koveté mddositésai is
fenntartottak. Igy a jelenleg a 2017/1001 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban, valamint
a 2015/2436 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld, ,az eurdpai uniés védjegy
arujegyzékében foglaltakkal azonos arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban”, és ,olyan arukkal,
illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban [...], amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal, illetve szolgaltatdsokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak” kifejezések kiilonbséget tesznek a
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valamennyi 6nall6 védjegy szamadra biztositott védelem, és azon védelem kozott, amely e rendelet
9. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban, és ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjiban
szerepel, és amely arra az esetre vonatkozik, ha a védjegy johirnevet élvez, és harmadik személy
haszndl olyan megjelolést, amely ,az eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fiiggetleniil
attél, hogy azt az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
azonos, azokhoz hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban hasznaljak”.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy egy vizsgdlati tandsitvanybdl all, nyomdaipari termékek,
valamint tesztek elvégzésébdl és a fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatasbol és tandcsadasbol allo
szolgaltatasok tekintetében lajstromozott 6ndllé védjegy jogosultja, amennyiben valamennyi feltétel
teljesiil, érvényesitheti a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban, valamint a
2008/95 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatarozott tiltdshoz valé jogat
harmadik felekkel — példaul esetleges versenytarsakkal — szemben, akik e védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést haszndlnak a nyomdaipari termékek, valamint tesztek elvégzésébdl és a
fogyasztok részére nyujtott tdjékoztatasbdl és tandcsadasbdl allé szolgaltatasok, vagy hasonlé aruk és
szolgaltatasok tekintetében, azonban nem hivatkozhat e jogra a vizsgalt fogyasztasi cikkek gyartéival
szemben, akik az emlitett védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést helyeznek el e fogyasztasi
cikkeken.

Amennyiben az OKO-Test Verlag és a német kormdny irasbeli észrevételeiben gy érvelt, hogy az ilyen
értelmezés, jollehet a 207/2009 rendelet és a 2008/95 iranyelv szévegén és rendszerén alapul,
indokolatlanul csokkentené az alapiligyben széban forgéhoz hasonld, vizsgdlati tanusitvanybdl allé
6nallé védjegyek jogosultjai részére biztositott védelmet, annyiban meg kell jegyezni, amint azt az
Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeiben el6adta, hogy a védjegy altal biztositott kizarélagos jog nem
abszolut, hiszen az uniés jogalkoté épp ellenkezdleg, pontosan koriilhatarolta e jog hatalyat.

Egyébirant a védjegyekre vonatkoz6 unids jogszabalyok céljai kozott, mint amilyen példaul az Unidban
a torzuldsmentes verseny rendszeréhez valdé hozzijarulds (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2001.
oktober 4-i Merz & Krell itélet, C-517/99, EU:C:2001:510, 21. és 22. pont; 2010. szeptember 14-i Lego
Juris kontra OHIM itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38. pont), semmi sem enged arra kovetkeztetni,
hogy e jogszabalyok célja megkovetelné, hogy egy vizsgdlati tanusitvanybdl all6 o6nallé védjegy
jogosultja a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja és a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan felléphessen azon gyartéval szemben, aki valamely arujan
elhelyezi e tanudsitvanyt, azon teszt eredményével kiegészitve, amely tesztnek ezen aru a targya volt.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel az uniés jogalkoté a védjegyek eurdpai unids rendszerét azon
lehet6séggel egészitette ki a 207/2009 rendelet 74a. és azt kovetd cikkeiben, amelyek jelenleg a
2017/1001 rendelet 83. és azt Lkovetd cikkei, hogy eurdépai unidés tanusité védjegyként
lajstromoztathatéak bizonyos olyan megjelolések tobbek kozott, amelyek alkalmasak arra, hogy a
védjegyjogosult altal a mindség tekintetében tanusitott arukat és szolgaltatdsokat megkiilonboztessék
az ilyen tanusitassal nem rendelkez6 aruktdl és szolgaltatisoktdl. Az 6ndllé védjegytdl eltéréen az ilyen
tanusité védjegy lehet6vé teszi jogosultja szamdra, hogy egy, a védjegy haszndlatira vonatkozé
szabdlyzatban meghatirozza a védjegy haszndlatara jogosult személyek korét.

Amennyiben az OKO-Test Verlag gy érvel, hogy a vizsgélati tantsitvdny Dr. Liebe altali elhelyezésére
nem terjedt ki a kordbban megkotott védjegyhasznalati szerz6dés, annyiban hozza kell végiil még tenni,
hogy azon tény, miszerint egy olyan védjegyjogosult, mint az OKO-Test Verlag, nem tud a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan hatékonyan fellépni azon gyartékkal szemben, amelyeknek
tesztelte az druit, nem jelenti azt, hogy ne allna rendelkezésére jogi védelem, csupan annyit jelent,
hogy az emlitett gyartokkal fenndllé jogvitdit mds jogszabalyok alapjan kell vizsgalni. E jogszabalyok
kozott szerepelhetnek a szerzédéses vagy szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozé szabalyok, valamint
az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésben emlitett, a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban és a 2008/95 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében rogzitett szabalyok.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, illetve a 2008/95 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé egy vizsgélati tantsitvanybdl allé
6nallé védjegy jogosultja szamadara, hogy fellépjen az e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolés harmadik fél altal olyan arukon torténd elhelyezése ellen, amelyek az emlitett védjegy
arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatdsokkal nem azonosak, és azokhoz nem hasonléak.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 207/2009
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, illetve a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy lehet6vé teszik egy johirnevet élvezd, vizsgalati tanudsitvanybdl allé onallé
védjegy jogosultja szamara, hogy fellépjen egy e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonldé megjelolés
harmadik fél altali elhelyezése ellen, olyan aruk vonatkozdsdban, amelyek se nem azonosak, se nem
hasonléak az emlitett védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatasokkal.

Az el6z6 pontban emlitett rendelkezések meghatdrozzak a johirnévvel rendelkezé védjegyek jogosultjai
szamdara biztositott védelem terjedelmét. E rendelkezések lehetévé teszik e jogosultak szamadra, hogy
megtiltsak, hogy harmadik felek az engedélyiik és alapos ok nélkiil gazdasagi tevékenységiik korében
haszndljanak a védjegyiikkel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést — akar az e védjegyek
lajstromozott arujegyzékében szerepl6khoz hasonld, akir az azokhoz nem hasonlé aruk és
szolgaltatasok tekintetében —, amennyiben a megjelolés alapos ok nélkiil torténé hasznalata sérti vagy
tisztességteleniil kihaszndlja e védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét. E jog gyakorldsa
nem feltételezi, hogy az érintett vasarlokozonség képzetében fennalljon az Osszetévesztés veszélye (lasd
ebben az értelemben tobbek kozott: 2011. szeptember 22-i Interflora és Interflora British Unit itélet,
C-323/09, EU:C:2011:604, 68.,70. és 71. pont; 2017. julius 20-i Ornua itélet, C-93/16, EU:C:2017:571,
50. pont).

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli a
jelen esetben, hogy a Dr. Liebe az OKO-Test Verlag hozzajaruldsa nélkiil az OKO-TEST védjeggyel
azonos vagy azokhoz hasonlé megjelolést helyezett el a termékein. E birésagnak ugyanakkor kétségei
vannak azzal kapcsolatban, hogy e védjegyek az OKO-Test Verlag szdmdra nydjtjdk-e az emlitett
rendelkezések dltal biztositott védelmet. Felhivja a figyelmet arra, hogy az érintett német
vasarlokozonség korében a vizsgdlati tanusitvany élvez johirnevet, és nem a védjegyként tortént
lajstromozasa. E vasarlokozonség egyébirant a Dr. Liebe altali elhelyezést egy vizsgdlati tanusitvany
elhelyezéseként érzékelné, és nem a vizsgdlati tanusitvany mint védjegy hasznalataként.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a
2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,johirnév” fogalma azt feltételezi, hogy az
érintett vasarlokozonség bizonyos mértékben ismeri a védjegyet. E vasarlokozonséget az érintett
védjeggyel forgalmazott drutdl vagy szolgaltatistdl fiiggben kell meghatirozni, és az ismertség
megkovetelt mértékét elértnek kell tekinteni, ha a védjegyet e vasarlokozonség jelents része ismeri
(Iasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i PAGO International itélet, C-301/07, EU:C:2009:611, 21—
24. pont; 2015. szeptember 3-i Iron & Smith itélet, C-125/14, EU:C:2015:539, 17. pont).

Ezen elvekbdl kovetkezik, hogy az OKO-TEST védjegyek e rendelkezések értelmében vett ,johirneve”
attél fiigg, hogy azon vasarlokozonség jelentds része, amelynek az OKO-Test Verlag a fogyasztok
részére nyujtott tajékoztatasbdl és tanacsadasbdl allé szolgaltatdsait, és a magazinjit szdnja, ismeri-e a
szoban forgd megjelolést, azaz jelen esetben vizsgdlati tandsitvanyt, amelybdl e védjegyek éllnak.
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Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 79. pontjaban megallapitotta, az ismertségre vonatkozé ezen
kovetelmény nem értelmezheté Ggy, hogy a vasarlékozonségnek tudnia kell arrdl, hogy a vizsgalati
tanusitvanyt védjegyként lajstromoztik. Elegendd ugyanis, ha az érintett vasarlokozonség jelentds része
ismeri e megjelolést.

Ami kiillonosen az emlitett 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjat illeti, emlékeztetni kell még arra, hogy
annak érdekében, hogy az eurdpai unids védjegy jogosultja élvezhesse a szamadra e rendelkezés altal
biztositott védelmet, elegendd, ha e védjegy johirnévnek orvend az Eurdpai Unié teriiletének jelentds
részén, ami adott esetben egyetlen tagallam teriiletét is jelentheti. Amennyiben ez a feltétel teljesiil, a
szoban forgd eurdpai unids védjegyet az Unid egészében johirnévnek orvenddnek kell tekinteni (lasd
ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i PAGO International itélet, C-301/07, EU:C:2009:611, 27.,
29. és 30. pont; 2017. julius 20-i Ornua itélet, C-93/16, EU:C:2017:571, 51. pont).

A megjelolést, amelybsl az OKO-TEST védjegy &ll, azaz a jelen itélet 11. pontjdban bemutatott
vizsgalati tanusitvanyt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé megallapitdsok szerint
az érintett vasarlokozonség jelentds része ismeri Németorszag egész teriiletén. Kovetkezésképpen az
OKO-TEST védjegyek a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 2008/95
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében johirnévnek drvendenek, és igy az OKO-Test Verlag az
e rendelkezések altal biztositott védelmet élvezi.

Ekképpen a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy azon tény, miszerint a Dr. Liebe
az OKO-TEST védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé megjeldlést helyez el a termékein, lehet6vé
teszi a Dr. Liebe szamadra, hogy tisztességteleniil kihaszndlja e védjegyek megkiilonbozteté képességét
vagy johirnevét, vagy sérti e megkiilonboztetd képességet vagy johirnevet. Amennyiben e birdsag ugy
talalnd, hogy ez a helyzet dll fenn, meg kell vizsgilnia, hogy a Dr. Liebe e megjel6lésnek a termékein
valé elhelyezését illetden a jelen esetben bizonyitotta-e a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja, valamint a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerinti ,alapos ok” fennallasit. Ez
utébbi esetben ugyanis meg kell llapitani, hogy az OKO-Test Verlag nem tilthatia meg az emlitett
rendelkezések alapjan e haszndlatot (lasd analdgia Gtjan: 2014. februdr 6-i Leidseplein Beheer és de
Vries itélet, C-65/12, EU:C:2014:49, 43. és 44. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat és a 2008/95 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azok lehet6vé teszik egy johirnevet élvezd, vizsgdlati tanusitvanybdl allé 6ndllé védjegy jogosultja
szamdra, hogy fellépjen egy e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik fél altal
olyan arukon torténd elhelyezése ellen, amelyek se nem azonosak, se nem hasonléak az emlitett
védjegy arujegyzékében szerepld arukkal és szolgaltatdsokkal, amennyiben bizonyitdst nyert, hogy ezen
elhelyezéssel a harmadik fél tisztességteleniil kihasznélja e védjegy megkiillonbozteté képességét vagy
johirnevét, vagy sérti e megkiilonboztetd képességet vagy johirnevet, és az emlitett harmadik fél ebben
az esetben nem bizonyitotta az ilyen elhelyezést e rendelkezések értelmében aldtdmaszté ,alapos ok”
fennallasat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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2019. 04. 11-1 ITELET — C-690/17. sz. UGY
Oxo-TEST VERLAG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A[z eurdpai unios] védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontjat, valamint a védjegyekre vonatkozo6 tagillami jogszabalyok
kozelitésérol szolo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem teszik lehet6vé
egy vizsgalati tanuasitvanybol allé6 onallé védjegy jogosultja szamara, hogy fellépjen az e
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik fél altal olyan arukon torténé
elhelyezése ellen, amelyek az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal nem azonosak, és azokhoz nem hasonléak.

Alz eurdpai unios] védjegyrol szolé 207/2009/EK tanacsi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontjat, valamint a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azok lehetové teszik egy johirnevet élvezd, vizsgalati tanusitvanybol allo
onall6 védjegy jogosultja szamara, hogy fellépjen egy e védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolés harmadik fél altal olyan arukon torténd elhelyezése ellen, amelyek se nem
azonosak, se nem hasonléak az emlitett védjegy arujegyzékében szereplé arukkal és
szolgaltatasokkal, amennyiben bizonyitast nyert, hogy ezen elhelyezéssel a harmadik fél
tisztességteleniil kihasznalja e védjegy megkiilonbozteto képességét vagy johirnevét, vagy
sérti e megkiilonboztetd képességet vagy johirnevet, és az emlitett harmadik fél ebben az
esetben nem bizonyitotta az ilyen elhelyezést e rendelkezések értelmében alatamaszto
ralapos ok” fennallasat.

Alairasok
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