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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. szeptember 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szabadalmak — 2004/48/EK iranyelv — A 9. cikk
(7) bekezdése — Termékeknek valamely szabadalom éltal biztositott jogok megsértésével torténd
forgalomba hozatala — Ideiglenes intézkedések — A szabadalom késébbi megsemmisitése —
Kovetkezmények — Az ideiglenes intézkedések altal okozott kir megtéritéseként fizetendé megfelel6
kartéritéshez valé jog”
A C-688/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Févéarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsiaghoz 2017. december 8-dn érkezett, 2017. november 9-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Bayer Pharma AG
és
a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
az Exeltis Magyarorszag Gydgyszerkereskedelmi Kft.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, F. Biltgen, J. Malenovsky (el6adé), C. G. Fernlund és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Bayer Pharma AG képviseletében Szakdcs E., Talas K. J. és Molnar 1. tigyvédek,
— a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. képviseletében Szecskay A. és Bacher G. tigyvédek,

— az Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft. képviseletében Szamosi K., Lukécsi P. és
Gyorgy A. tigyvédek,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L., F. Wilman és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. dprilis 11-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szélo, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o, magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 9. cikke (7) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet az egyrészr6l a Bayer Pharma AG (a tovabbiakban: Bayer), masrészrél a Richter Gedeon
Vegyészeti Gyar Nyrt. (a tovdbbiakban: Richter) és az Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi
Kft. (a tovabbiakban: Exeltis) kozott, e két utdbbi tarsasdg altal az elleniik a Bayer kérelmére elrendelt
ideiglenes intézkedések kovetkeztében allitélagosan elszenvedett kar targyaban folyd peres eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehoz6, 1994. aprilis 15-én Marrakeshben megkotott, és a
tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kozdsség nevében
a hatdskorébe tartozo tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK
tandcsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o,; magyar nyelvi killonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.)
jovahagyott egyezmény 1. C) mellékletét képezs, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasairél sz616 megéllapodas (a tovabbiakban: TRIPS-megéllapodas) els6
prembulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Attol az 6hajuktdl vezérelve, hogy csokkentsék a nemzetkozi kereskedelem torzuldsait és akadalyait,
figyelembe véve tovabbd a szellemi tulajdonjogok hatékony és megfelelé oltalma elGsegitésének
igényét, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy a szellemi tulajdonjogok kikényszeritésének
eszkozei és az erre szolgdld eljarasok ne vdljanak a jogszer(i kereskedelem akadalyava |[...]".

A TRIPS-megallapodasnak ,A kotelezettségek jellege és hatokore” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében
igy rendelkezik:

»A Tagok kotelesek a jelen Megallapodas rendelkezéseinek érvényt szerezni. Feltéve, hogy az igy
biztositott oltalom nem ellentétes a jelen Megdllapodas rendelkezéseivel, a Tagok nemzeti jogukban a
jelen Megallapodds szerintinél szélesebb korti oltalmat is bevezethetnek, de erre nem
kotelesek/kotelezheték. A Tagok szabadon dllapithatjdk meg a jelen Megdllapodds sajat
jogrendszeriikbe és gyakorlatukba torténé bevezetésének megfelel6 mddszerét.”
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A TRIPS-megiéllapodas ,Ideiglenes intézkedések” cimi 50. cikkének (7) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»Amennyiben az ideiglenes intézkedés visszavondsra keriil vagy hatalyat veszti a kérelmezé (felperes)
cselekménye vagy mulasztasa folytdn, vagy amennyiben utélag megallapitast nyert, hogy nem tortént
szellemi tulajdon elleni jogsértés, illetve annak veszélyeztetése, a birésagnak jogaban all — az alperes
kérelmére — a felperest arra kotelezni, hogy alperest kartalanitsa [helyesen: megfelel6en kartalanitsa] az
intézkedés folytan elszenvedett sérelemért.”

Az unios jog
A 2004/48 iranyelv (4), (5), (7), (8), (10) és (22) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) Nemzetkozi szinten valamennyi tagallamot — csakigy mint a Kozosséget a sajat hatdskorébe
tartoz6 kérdésekben — kotelezi [a TRIPS-megallapodas] [...].

(5) A TRIPS-megéllapodas kiilondsen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony eszkozeirdl
tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazand6 szabalyok, és amelyeket
valamennyi tagallam atiltetett. Ez az irdnyelv nem érintheti a tagdllamok nemzetkozi
kotelezettségeit, kozottiikk a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket sem.

[...]

(7) A Bizottsag dltal e kérdésben folytatott konzultdcidkbdl kideriilt, hogy a tagdllamokban a
TRIPS-megallapodds ellenére tovabbra is jelentés eltérések vannak a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésének eszkozeit illetéen. Igy tagallamonként jelentésen eltérnek példdul az ideiglenes
intézkedések alkalmazasira vonatkozé rendelkezések, kiillonosen, amelyeket a bizonyitékok
biztositasara rendelnek el, tovdbba a kiar mértékének megallapitdsaval, vagy a szellemi
tulajdonjogok megsértésétdl valo eltiltast elrendel6é hatdrozatokkal osszefiiggd rendelkezések. [...]

(8) A tagillami rendszerek kozott a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozei tekintetében
fenndll6 kiillonbségek veszélyeztetik a belsé piac zavartalan miikodését és megakaddlyozzak, hogy
a szellemi tulajdonjogok az egész Kozosségben egyenld szintli védelmet élvezzenek. [...]

(10) Ezen irdnyelv célja a [tagillami] jogszabélyok egymdashoz valé kozelitése egy magas, egyenértékii
és egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositasa érdekében.

(22) Szintén elengedhetetlen az olyan ideiglenes intézkedések biztositasa, amelyek a jogsértések
azonnali megsziintetését szolgaljak az tigyre vonatkoz6 érdemi dontés bevarasa nélkiil, a védelem
jogainak tiszteletben tartdsa mellett, biztositva az ideiglenes intézkedések aranyossagat a kérdéses
ligy sajatossdgainak megfeleléen és azon garancidkat, amelyek sziikségesek a megalapozatlan
kérelembdl adéddan az alperes oldaldn felmeriilt koltségek és okozott kar fedezésére. Ezen
intézkedések kiilonosen akkor indokoltak, ha a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a
szellemi tulajdonjog jogosultjanak.”
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Ezen iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrdl és jogorvoslatokrdl szol, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikségesek. Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim( 2. cikke a (3) bekezdésében a kiovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdanyelv nem érinti:

[...]

b) a tagdllamok nemzetkozi megallapodasokbdl — igy killonosen a TRIPS-megallapodasbdl — fakadé
kotelezettségeit, ideértve a biintetéeljarasokra és biintetésekre vonatkozé megallapoddsokat;

[...]”

A 2004/48 irdnyelv ,Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cimi II. fejezete tartalmazza ezen irédnyelv
3-15. cikkét. Ezen, ,Altaldnos kotelezettség” cimd 3. cikk értelmében:

»(1) A tagallamok rendelkeznek azon intézkedésekrdl, eljarasokrol és jogorvoslatokrol, amelyek az ezen
iranyelv altal szabdlyozott szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikségesek. Ezen
intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak méltanyosnak és igazsiagosnak kell lenniiik, és nem
lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek, és nem eredményezhetnek észszertitlen
hataridéket és indokolatlan késedelmeket.

(2) Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tilmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének kell lennitik, és ugy kell Oket alkalmazni, hogy a jogszerd
kereskedelemnek ne adllitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

A 2004/48 iranyelv ,lIdeiglenes és dvintézkedések” cimii 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a birésigok a felperes kérelmére:

a) ideiglenes intézkedést rendelhessenek el a feltételezett jogsérté ellen a szellemi tulajdonjogot
fenyegeté sérelem megakadalyozasara, vagy ideiglenes jelleggel és sziikség esetén — feltéve, hogy
arrdél a nemzeti jogszabdlyok rendelkeznek — pénzbirsdg kiszabasaval parhuzamosan a feltételezett
jogsértés folytatasdnak megtiltasara, vagy a jogsértés folytatasdanak olyan biztositék nyujtasatél vald
fiigg6vé tételére, amely a jogosult kartéritését szolgalja; [...]

b) elrendelhessék a szellemi tulajdonjogot feltehetéen sérté druk lefoglalasat vagy kiaddsat, hogy
forgalomba hozatalukat és forgalmazasukat megakadalyozzak.

(2) Uzletszertien elkovetett jogsértés esetén a tagallamok biztositjak, hogy a birésdgok évintézkedésként

elrendelhessék a feltételezett jogsértd ingd és ingatlan vagyondnak lefoglalasat, beleértve
bankszamldinak befagyasztisat és egyéb vagyontdrgyainak lefoglaldsit, amennyiben a sértett fél

/////

[...]
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(7) Amennyiben az ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy a felperes cselekménye vagy
mulasztdsa folytdn hatdlyat veszti, vagy amennyiben a tovadbbiakban [helyesen: késébbiekben]
megillapitjdk, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem 4dllt fenn, a
birésagok az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes nyujtson megfeleld kartéritést az alperes
szamdra az ilyen intézkedések altal okozott karokért.”

A magyar jog

A taldlméanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL. torvény 18. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében a szabadalmi oltalom a bejelentés kozzétételével keletkezik, és a bejelentés napjara
visszahaté hatdlyt. Ez az oltalom ideiglenes, és csak akkor valik véglegessé, ha a bejelentd a
taldlmanyra szabadalmat kap.

A polgari perrendtartdsrdl sz6lé 1952. évi IIL. torvény 156. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A birésag kérelemre ideiglenes intézkedéssel elrendelheti a kereseti kérelemben (viszontkeresetben),
illetve az ideiglenes intézkedés iranti kérelemben foglaltak teljesitését, ha ez kozvetleniil fenyegetd kar
elhdritdsa vagy a jogvitara okot addé dallapot valtozatlan fenntartdsa, illetve a kérelmezd kiilonos
méltanylas érdemld jogvédelme érdekében sziikséges, és az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja
meg az intézkedéssel elérhetd eldnyoket. [...] A kérelmet megalapozé tényeket valészintsiteni kell.”

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése
értelmében:

»Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhaté.”

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kdrosult a kdr elhdritasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott,
hogy a kérosult e kotelezettségének nem tett eleget.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Bayer 2000. augusztus 8-dn kért szabadalmi oltalmat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol
(Magyarorszag; a  tovabbiakban: Hivatal) egy fogamzasgatlé hatdanyagokat tartalmazé
gyogyszerkészitménnyel kapcsolatos taldlmanyra. A Hivatal 2002. oktéber 28-dn tette kozzé a
bejelentést.

A Richter 2009 novemberében, illetve 2010 augusztusdban, az Exeltis pedig 2010 oktéberében kezdte el
forgalmazni Magyarorszagon a fogamzasgatlé gydgyszertermékeit (a tovabbiakban: a széban forgd
termékek).

2010. oktdéber 4-én a Hivatal szabadalmat adott a Bayer szamara.

2010. november 8-an a Richter nemleges megéllapitas irdnti kérelmet terjesztett el6 a Hivatalnal annak
megillapitasa végett, hogy a széban forgd termékek nem {iitkoznek a Bayer szabadalmaba.

ECLILEU:C:2019:722 5
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2010. november 9-én a Bayer kérte, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag, a Févéarosi Torvényszék
(Magyarorszag) ideiglenes intézkedések elrendelése utjan tiltsa meg a Richternek és az Exeltisnek a
szoban forgd termékek forgalmazasit. E kérelmeket azzal az indokkal utasitottdk el, hogy nem
valészintsitették megfelelen a bitorlast.

2010. december 8-an a Richter és az Exeltis a Bayer szabadalmdnak megsemmisitése iranti kérelmet
nyujtott be a Hivatalhoz.

2011. majus 25-én a Bayer wjabb, ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket terjesztett el6 a kérdést
eldterjeszté birésagnal, amely a 2011. julius 11-én kelt és a felperes altali biztositék-letétbehelyezést
kovetéen 2011. augusztus 8-an hatdlyba lépett végrehajthaté végzésekkel eltiltotta a Richtert és az
Exeltist a széban forg6 termékek forgalmazasatol.

2011. augusztus 11-én a Bayer szabadalombitorldsi pereket inditott a Richterrel és az Exeltisszel
szemben a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt. Ezeket a pereket a Bayer szabadalménak megsemmisitése
iranti eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztették.

A hozzd a Richter és az Exeltis dltal a 2011. julius 11-i végzésekkel szemben benyujtott fellebbezések
alapjan a Foévérosi Itél6tdbla (Magyarorszag) 2011. szeptember 29-én, illetve 2011. oktéber 4-én
eljarasi hibak miatt hatdlyon kiviil helyezte e végzéseket, és visszautalta az iigyet a kérdést elSterjesztd
birdsag elé.

Ez utébbi 2012. januar 23-i és 2012. januar 30-i végzésével elutasitotta a Bayer ideiglenes intézkedés
iranti kérelmeit. Bar ugy vélte, hogy a Richter és az Exeltis szabadalombitorlé médon 1épett a piacra,
az emlitett birésdg uGgy itélte meg, hogy kiillonosen tekintettel a Bayer szabadalmanak
megsemmisitésére irdnyuld eljards elérehaladottsiagara, és egy ekvivalens eurdpai szabadalom
megvondsara, az ilyen intézkedések elrendelését nem lehetett aranyosnak tekinteni. 2012. mdjus 3-i
hatarozataval a Févarosi télstabla helybenhagyta e két végzést.

2012. janius 14-i hatdrozataval a Hivatal részben helyt adott a Bayer szabadalmédnak megsemmisitése
irant a Richter és az Exeltis altal benytjtott kérelemnek. Az ez utébbiak éltal benyujtott Gjabb kérelem
alapjan a Hivatal visszavonta 2012. janius 14-i hatdrozatat, és 2012. szeptember 13-i hatdrozataval teljes
terjedelmében megsemmisitette e szabadalmat.

2014. szeptember 9-i végzésével a kérdést elbterjesztd birdsag hatdlyon kiviil helyezte a Hivatal 2012.
szeptember 13-i hatdrozatat. Ezenkiviil megvaltoztatta az utébbi 2012. junius 14-i hatarozatat, és teljes
terjedelmében megsemmisitette a Bayer szabadalmat.

2016. szeptember 20-i végzésével a Févarosi [télétabla helybenhagyta e végzést.

2017. marcius 3-an a kérdést el6terjesztd birdsag a Bayer elallasat kovetéen megsziintette a Bayer és az
Exeltis kozotti bitorlasi pert.

2017. junius 30-i hatdrozatdval ugyanezen birdsdg jogerdsen elutasitotta a Bayer dltal a Richter ellen
inditott bitorlasi keresetet, a Bayer szabadalménak joger6s megsemmisitése miatt.

A Richter 2012. februar 22-én el6terjesztett viszontkeresetével, az Exeltis pedig a 2017. jalius 6-dn
benytjtott keresetével a Bayernek azon kar megtéritésére vald kotelezését kérte, amely allaspontjuk
szerint a jelen itélet 21. pontjaban emlitett ideiglenes intézkedések kovetkeztében érte Sket.

A Bayer az emlitett kérelmek elutasitasat kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtol, arra valé hivatkozassal,
hogy a Richter és az Exeltis maguknak okoztdk allitélagosan elszenvedett karaikat, azaltal, hogy
szandékosan és jogellenesen hoztdk forgalomba a széban forgé termékeket. A Ptk. 340. §-a
(1) bekezdésének megfelelGen tehat e felek nem kérhetik megalapozottan e kar megtéritését.
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Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében dgy véli, hogy mivel a magyar
jogban nincs a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében emlitett helyzetekre vonatkozé kifejezett
rendelkezés, a Ptk.-nak a felel6sségre és kartéritésre vonatkozé dltaldnos szabdlyait e rendelkezés
fényében kell értelmezni. A kérdést elGterjeszté birésdg mindazonaltal el8szor is az ezen iranyelv
9. cikkének (7) bekezdésében foglalt szabdly alkalmazasi kore fel6l érdeklédik, és f6ként arra szeretne
valaszt kapni, hogy e rendelkezés csupan arra szoritkozik-e, hogy garantilja az alperes szdméra a
megtéritéshez valé jogot, vagy pedig annak tartalmat is meghatdrozza. Masodszor, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni, hogy az emlitett irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdésével
ellentétes-e az, ha a nemzeti birésidg valamely tagallam polgari jogi rendelkezése alapjan megvizsglja,
hogy az alperesnek milyen szerepe volt a kir bekovetkezésében.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/48 iranyelv] 9. cikk[e] (7) bekezdésének »megfeleld kartérités«
szohasznalatat, hogy a tagidllamoknak kell meghatirozniuk a felek felelésségére, valamint a
kartérités mértékére és modjara vonatkoz6 azon anyagi jogi szabdlyokat, amelyek alapjan a
tagallami birdsagok elrendelik, hogy a felperes nyujtson kartéritést az alperes szdmdra az olyan
intézkedések altal okozott karokért, amelyet a birésdg utébb hatdlyon kivill helyezett, vagy amely
a felperes cselekménye vagy mulasztisa folytdin késébb hatalyat vesztette, vagy a birdsig a
tovabbiakban megallapitotta, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés, vagy annak
veszélye nem allt fenn?

2) Ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, a [2004/48 iranyelv] 9. cikk[ének] (7) bekezdésével ellentétes-e
az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében az [iJrdnyelv ezen rendelkezésének
megfeleltethetd kartéritésre a polgari jogi feleldsségre és kartéritésre vonatkozé altalanos tagallami
jogszabalyokat kell alkalmazni, és amely tagallami jogszabélyok alapjan a birésag nem kotelezi a
felperest a szabadalom megsemmisitése miatt utdlagosan megalapozatlannd vélt ideiglenes
intézkedéssel okozott azon karok megtéritésére, amelyek amiatt kovetkeztek be, vagy amelyek
bekovetkeztéért az alperes felel6s azaltal, hogy maga nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, feltéve, hogy a felperes az ideiglenes intézkedés kérésével tugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, ez elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne
valaszt kapni, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését és kiilonosen az e rendelkezésben
szereplé ,megfelelé kartérités” fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely gy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni azt a kart, amely annak kovetkeztében
érte az adott személyt, hogy a kar elharitdsa, illetéleg csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, és amelynek alapjan a birésag ugy dont, hogy olyan
koriilmények esetén, mint az alapiigy koriilményei, nem kotelezi az ideiglenes intézkedést kérelmezd
felet az ezen intézkedések daltal okozott kiarok megtéritésére, annak ellenére sem, hogy azt a
szabadalmat, amelynek alapjan ezen intézkedéseket kérték és elrendelték, késébb megsemmisitették.

E kérdések megvalaszolasa érdekében eldszor is el kell donteni, hogy a tagallamok feladata-e a 2004/48
iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében hivatkozott ,megfelelé kartérités” fogalmanak tartalmat,
terjedelmét és alkalmazasanak részletes szabdlyait meghatarozni, amely kérdésre az elSterjeszté birdsag
az igenl6 valaszt részesiti elényben.

E tekintetben elszor is meg kell éllapitani, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdése

kimondja, hogy amennyiben az ideiglenes intézkedéseket megsziintetik vagy azok a felperes
cselekménye vagy mulasztdsa folytdn hatdlyukat vesztik, vagy amennyiben a késébbiekben
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megéllapitjdk, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem 4dllt fenn, a
birésagok az alperes kérelmére elrendelhetik, hogy a felperes nyujtson megfelelé kartéritést az alperes
szamdra az ilyen intézkedések dltal okozott karokért.

Még ha az emlitett rendelkezés szovege valdéjadban nem is emliti kifejezetten, a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdése altalanos logikdjabol egyértelmtien az kovetkezik, hogy az a tagallamoknak
szol, és arra kotelezi ez utdbbiakat, hogy a nemzeti jogukban biztositsak az emlitett 9. cikkben
szereplé valamennyi intézkedést, beleértve az e cikk (7) bekezdésében emlitett intézkedéseket is, amint
azt végeredményben az emlitett irdnyelv (22) preambulumbekezdése is megerdsiti.

A 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését tehat tgy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a
tagallamokat, hogy jogszabalyaikban tegyék lehetévé az illetékes birdsagok szamadra azt, hogy azok az
alperes kérelmére elrendelhessék, hogy a felperes téritse meg az emlitett cikkben szerepld ideiglenes
intézkedések dltal okozott kart.

A 2004/48 iranyelv 9. cikke (7) bekezdésének szovegébdl ezenfelill el6szor is az kovetkezik, hogy e
jogkor vagy olyankor gyakorolhat6, amikor az ideiglenes intézkedéseket a kérelmezd cselekménye vagy
mulasztdsa miatt hatdlyon kiviil helyezik vagy azok mar nem alkalmazhaték, vagy olyankor, ha utdlag
megallapitasra keriil, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogsértés vagy annak veszélye nem allt fenn.
Maisodszor, az emlitett jogkornek az emlitett intézkedések altal okozott ,karokra” kell vonatkoznia,
harmadszor pedig a reparacidénak ,megfelel6 kartérités” formajaban kell torténnie.

Ami kozelebbrél a ,megfelel kartérités” ezen fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog
egységes alkalmazdsdnak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem
tartalmazé unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unid egészében ondlléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (2010. oktdber 21-i
Padawan itélet, C-467/08, EU:C:2010:620, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, mivel a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése semmilyen utalist nem tartalmaz a
tagallamok nemzeti jogdra a ,megfelel6 kartérités” emlitett fogalmat illetéen, ez utébbit ilyen 6nall6 és
egységes értelmezés targyava kell tenni, és annak értelmezése nem tartozhat a kiilonbozé tagallamok
hataskorébe.

E Kkovetkeztetést erGsiti meg a 2004/48 iranyelv célkitlizése is. Ugyanis az irdnyelv a
(10) preambulumbekezdésében pontositja, hogy célja a tagdllami jogszabédlyok egymdashoz vald
kozelitése, a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és egységes védelmi szintjének a belsé piacon beliili
biztositasa érdekében.

E tekintetben a 2004/48 iranyelv (7) preambulumbekezdése megallapitja, hogy jelentds eltérések allnak
fenn a tagdllamok kozott, killonosen az ideiglenes intézkedések alkalmazdsdnak részletes szabdlyait
illetéen. Ezenkiviil ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy az ilyen eltérések
karosak a bels6 piac megfelel6 miikodésére, és nem teszik lehetévé annak biztositdsat, hogy a szellemi
tulajdonjogok az Unid egész teriiletén azonos szintli védelmet élvezzenek.

Marpedig egy olyan értelmezés, amely szerint a kiilonbozé tagallamok sajat maguk hatarozhatnak meg
a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében szerepl$ ,megfelelé kartérités” fogalmanak tartalmat,
terjedelmét, valamint alkalmazasinak részletes szabdlyait, figyelmen kiviil hagyna az egyenértékiiség és
egységesség ezen céljat a szellemi tulajdon védelmének az uniés jogalkotd altal elérni kivant magas
szintjét illetGen.

A jelen itélet 41. pontjdban szereplé kovetkeztetés nem sértheti a TRIPS-megallapodasbdl eredd

kotelezettségeket, amely megallapodds mind az Unidt, mind a tagallamokat koti, és amelyre a 2004/48
iranyelv tobb helyen is hivatkozik.
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A TRIPS-megallapodas ugyanis 1. cikkének (1) bekezdésében tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy ,a
Tagok szabadon dallapithatjdk meg a jelen Megdllapodds sajat jogrendszeriikbe és gyakorlatukba
torténd bevezetésének megfelel6 mddszerét.” Ezen éltaldnos rendelkezés hatdlya az e megallapodas
50. cikkének (7) bekezdésére is kiterjed, amelynek a szovege 1ényegében megegyezik a 2004/48 irdnyelv
9. cikke (7) bekezdésének szovegével, és szintén a ,megfeleld kartalanit[as]” fogalmara utal.

Egyébként az emlitett megallapodds, amely az elsé preambulumbekezdése értelmében a szellemi
tulajdonjogok hatékony és megfelel6 védelmének biztositasara irdnyul, 1. cikkének (1) bekezdésében
kifejezetten elismeri a tagdllamok szdmdra annak lehet6ségét, hogy az e megallapodas altal
meghatarozottnal szélesebb kord oltalmat is bevezessenek.

Marpedig épp ilyenek az unids jogalkoté éltal a 2004/48 iranyelv elfogaddsaval hozott azon dontések is,
amelyek f6 célja, amint arra a jelen itélet 42. pontjadban emlékeztettiink, hogy az Unié (és tagallamai)
sajat jogrendszerében biztositsa a szellemi tulajdon magas, egyenértéki és egységes védelmi szintjét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a ,megfelel6 kartérités” fogalmat az unids jog olyan 06nallé
fogalmaként kell értelmezni, amelyet egységesen kell értelmezni az Unié teriiletén.

E tekintetben, amint az a jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, a 2004/48 irdnyelv 9. cikkének (7) bekezdése
arra kotelezi a tagdllamokat, hogy a nemzeti birdsigaik részére tegyék lehet6vé, hogy azok az e
rendelkezésben meghatdrozott feltételek szerint megfelelé kartéritést itélhessenek meg az alperes
szamadra.

Kovetkezésképpen e nemzeti birésagok feladata, hogy a rdajuk ruhazott hatdskor gyakorldsa soran
értékeljék az el6ttiikk folyamatban 1évé {igy sajatos koriilményeit annak eldontése érdekében, hogy a
felperest kotelezik-e arra, hogy az alperes részére fizesse meg a ,megfelel6”, azaz az emlitett

koriilményekre tekintettel indokolt kartéritést.

Kozelebbrdl, bar az ilyen kartérités elrendelésére vonatkozé hataskoriik gyakorldsa szigortian azon
elézetes feltételeknek van aldrendelve, hogy az ideiglenes intézkedéseket vagy a kérelmezd
cselekménye, illetve mulasztdsa miatt kell hatdlyon kiviil kell helyezni, vagy azok az elébbiek miatt nem
alkalmazhatdk, vagy pedig utébb megallapitdsra keriil, hogy nem tortént szellemi tulajdonjogi jogsértés,
illetve nem is allt fenn annak veszélye, az a tény, hogy e feltételek valamely konkrét tigyben nem allnak
fenn, nem jelenti azt, hogy a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésagoknak automatikusan és minden
esetben kotelezniiik kellene a kérelmez6t az alperes altal az emlitett intézkedések miatt elszenvedett
minden kar megtéritésére.

Az alaptigyben elGszor is nem vitatott, hogy a szabadalmat csak azt kovetéen adtdk meg, hogy a Richter
elkezdte forgalmazni a széban forg6 termékeket, és amikor az alapeljards felperese az emlitett
forgalmazasra adott valaszul az ideiglenes intézkedések meghozatalat eredetileg kérte, majd e kérelem
elutasitasit kovetéen ezen intézkedések elrendelését 2011. majus 25-én ismét kérte, e szabadalom
jogosultja volt.

Misodszor az sem vitatott, hogy ugyanezen idépontban az alapeljards alperesei mar benyujtottdk az
emlitett szabadalom megsemmisitése irdnti kérelmet a Hivatalhoz.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy miutdn a kérdést elGterjeszté birdsdg 2011. julius 11-én
elrendelte ezeket az ideiglenes intézkedéseket, a fellebbviteli birésag azokat 2011. szeptember 29-én,
illetve 2011. oktdber 4-én hatdlyon kiviil helyezte, és a kérdést el6terjeszté birésag — mivel gy itélte
meg, hogy az alapeljaras alperesei a Bayer szabadalmédnak megsértésével léptek a piacra — az tigyek
hozza torténé visszautalasit kovetéen nem tartotta fenn az emlitett ideiglenes intézkedéseket,
figyelemmel a szabadalom megsemmisitése iranti eljards el6rehaladottsdgira, valamint egy ekvivalens
eurdpai szabadalom visszavondsara.
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Végiil negyedszer, a Bayer szabadalmat el6szor a Hivatal 2012. szeptember 13-i hatdrozataval, majd
kés6bb a kérdést elbterjeszté birdsag 2014. szeptember 9-i végzésével megsemmisitette.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az ott szerepld, Birdsag elé terjesztett
kérdésekbdl kittinik, hogy e koriilmények kozott az alapiligy hatterét képezé nemzeti szabalyozas nem
teszi lehet6vé a birésdg szamadra, hogy elrendelje, hogy a kérelmezd téritse meg a hatdlyon kiviil
helyezett ideiglenes intézkedések dltal az alperes szamara okozott kart.

Ebben a konkrét Osszefiiggésben kell megvalaszolni masodik lépésben azt a kérdést, hogy a 2004/48
irdanyelv 9. cikkének (7) bekezdésével és killonosen az e rendelkezésben szerepld ,megfelelé kartérités”
fogalmaval ellentétes-e ezen koriilmények kozott az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasa, amely
lényegében kizarja, hogy az alperes kérhesse azon kir megtéritését, amelyet azért szenvedett el, mert a
széban forgé kar elhdritdsa, illetdleg csokkentése érdekében nem tugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben éltalaban elvarhaté, amennyiben a kérelmez6 az ideiglenes intézkedés kérelmezésével ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Mivel a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésének szovege e tekintetben nem tartalmaz kifejezett
irinymutatast, az dalland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azt azon szabdlyozas belsé
Osszefiiggéseire és céljaira tekintettel kell értelmezni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 6-i Koppers Denmark itélet, C-49/17, EU:C:2018:395, 22. pont).

Az emlitett Osszefiiggésekkel kapcsolatban elészor is meg kell allapitani, hogy a 2004/48 iranyelv
(22) preambulumbekezdésének utolsé fordulatdbol az kovetkezik, hogy az ezen iranyelv 9. cikkének
(7) bekezdésében elbirt megfelel6 kartérités olyan garanciat jelent, amelyet az unids jogalkotd
szlikségesnek tartott ahhoz, hogy fedezze az ideiglenes intézkedések elrendelése iranti ,,megalapozatlan
kérelembd]l” adéddan az alperes oldalan felmeriilt koltségeket és karokat.

A 2004/48 iranyelv (22) preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv 9. cikkében emlitett ideiglenes
intézkedések kiilonosen akkor indokoltak, ha a késedelem helyrehozhatatlan kart okozna a szellemi
tulajdonjog jogosultjanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem megalapozatlansiganak megallapitdsa
mindenekel6tt azt feltételezi, hogy nem 4dll fenn a veszélye annak, hogy helyrehozhatatlan kart okoznak
a szellemi tulajdonjog jogosultja szdmara abban az esetben, ha az altala kért intézkedések elrendelésére
késedelmesen keriil sor.

E tekintetben, amennyiben az alperesek akkor is forgalmazzak termékeiket, ha szabadalmi bejelentés
benyujtasara keriilt sor, vagy létezik olyan szabadalom, amely az ilyen forgalmazast akadélyozza, amit a
kérdést elSterjeszté birdsidgnak kell megvizsgalnia, az ilyen magatartds elsé ranézésre ugy tekinthetd,
mint amely objektiv jele annak, hogy e szabadalom jogosultjanak helyrehozhatatlan kart okozna, ha az
altala kért intézkedéseket késedelmesen rendelnék el. Kovetkezésképpen az ez utdbbi altal egy ilyen
magatartdsra valaszul benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem a priori nem mindsitheté a
2004/48 iranyelv (22) preambulumbekezdése fényében értelmezett 9. cikkének (7) bekezdése
értelmében véve ,,megalapozatlannak”.

Ami azt a koriilményt illeti, hogy az alapiigy targyat képezé ideiglenes intézkedéseket hatalyon kiviil
helyezték, jollehet — amint az a jelen itélet 52. pontjaban kifejtésre keriilt — a 2004/48 iranyelv
9. cikkének (7) bekezdésében emlitett jogkor gyakorlasahoz sziikséges feltételek egyike lehet,
onmagaban véve nem tekinthet6 donté bizonyitéknak a hatdlyon kiviil helyezett ideiglenes
intézkedések alapjaul szolgalé kérelem megalapozatlan jellegét illetGen.
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Az ettdl eltérd kovetkeztetés az alapiligyhoz hasonld koriilmények kozott azzal a hatdssal jarhatna, hogy
visszatartja a széban forgd szabadalom jogosultjat a 2004/48 iranyelv 9. cikkében emlitett intézkedések
igénybevételétdl, és igy ellentétes lenne ezen irdnyelv céljaval, ami abban all, hogy biztositsa a szellemi
tulajdon magas szintl védelmét.

Madsodszor, ami a kérelmez6 magatartasat illeti, a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését az
iranyelv 3. cikkére tekintettel kell értelmezni, amely az ezen irdnyelv II. fejezetének — amelyben a
9. cikk is szerepel — egészére jellemzé ,altalanos kotelezettséget” fogalmaz meg.

A 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint az ezen irdnyelvben emlitett szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat
ugy kell alkalmazni, hogy azok ne dllitsanak korlatokat a jogszer( kereskedelemnek, és hogy az azokkal
valé visszaélés esetére biztositékok alljanak rendelkezésre.

E rendelkezés tehat azt irja el6 a tagdllamok és végsé soron a nemzeti birésagok szamara, hogy
nyujtsanak biztositékokat tobbek kozott arra vonatkozdéan, hogy a 2004/48 iranyelv 9. cikkében
emlitett intézkedéseket és eljarasokat ne lehessen visszaélésszertien alkalmazni.

E célbdl a hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagoknak meg kell vizsgalniuk, hogy adott tigyben a
kérelmezé nem visszaélésszerilien vette-e igénybe ezeket az intézkedéseket és eljarasokat.

Kovetkezésképpen a kérdést elterjeszté birdsig feladata annak vizsgédlata, hogy a kérelmezé nem
visszaélésszerilien vette-e igénybe a 2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdésében emlitett intézkedést.
E célbdl e birésignak megfeleléen figyelembe kell vennie az adott tigy valamennyi objektiv
koriilményét, ideértve a felek magatartasat is.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/48 iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését, és kiillonosen az e rendelkezésben szerepld ,megfeleld
kartérités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
ugy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni azt a kart, amely annak kovetkeztében érte az adott
személyt, hogy a kar elhdritasa, illetdleg csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhaté lett volna, és amelynek alapjan — olyan koriilmények esetén, mint az
alapiigy kortilményei — a birdsag tgy dont, hogy nem kotelezi az ideiglenes intézkedést kérelmezé felet
az ezen intézkedések altal okozott kdrok megtéritésére, annak ellenére sem, hogy azt a szabadalmat,
amelynek alapjan ezen intézkedéseket kérelmezték és elrendelték, késébb megsemmisitették,
amennyiben e szabdlyozds lehet6vé teszi a birésig szamadra, hogy megfeleléen figyelembe vegye az
adott {igy valamennyi objektiv koriilményét, ideértve a felek magatartasat is, annak érdekében, hogy
tobbek kozott meggy6z6djon arrdl, hogy a kérelmezd nem visszaélésszertien vette-e igénybe az emlitett
intézkedéseket.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurodpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 9. cikkének (7) bekezdését, és kiilonosen az e rendelkezésben szereplo
»megfelelo kartérités” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti

szabalyozas, amely ugy rendelkezik, hogy nem kell megtériteni azt a kart, amely annak
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kovetkeztében érte az adott személyt, hogy a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté lett volna, és amelynek alapjan
— olyan koriilmények esetén, mint az alapiigy koriilményei — a birésag ugy dont, hogy nem
kotelezi az ideiglenes intézkedést kérelmezoé felet az ezen intézkedések altal okozott karok
megtéritésére, annak ellenére sem, hogy azt a szabadalmat, amelynek alapjan ezen
intézkedéseket kérelmezték és elrendelték, késobb megsemmisitették, amennyiben e szabalyozas
lehetévé teszi a birdsag

szamara, hogy megfeleléen figyelembe vegye az adott iigy valamennyi objektiv koriillményét,
ideértve a felek magatartasat is, annak érdekében, hogy tobbek kozott meggy6z6djon arrél, hogy
a kérelmezo nem visszaélésszeriien vette-e igénybe az emlitett intézkedéseket.

Prechal Biltgen Malenovsky

Fernlund Rossi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 12-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezetd a harmadik tanacs elnoke
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