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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2019. marcius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — A 6. cikk (1) bekezdésének
k) pontja, valamint a 16. cikk e) pontja — Tévollevék kozotti szerzédés — Eléllasi jog — Kivételek — A
»lezart csomagolasu aruk, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl nem kiildhet6k vissza, és
amelynek csomagolasat a szallitast kovetéen a fogyaszté felbontotta« fogalma — Olyan matrac,
amelynek védofoligjat a fogyasztd a szallitast kovetden eltavolitotta”
A C-681/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. december 6-dn
érkezett, 2017. november 15-i hatdrozataval terjesztett el
a slewo — schlafen leben wohnen GmbH
és
Sascha Ledowski
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: C. Toader tandcselnok, A. Rosas és M. Safjan (el6ado) birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a slewo — schlafen leben wohnen GmbH képviseletében F. Buchmann Rechtsanwalt,

S. Ledowski képviseletében H. G. Klink Rechtsanwalt,
— a belga kormany képviseletében P. Cottin és J. Van Holm, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz korméany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Kellerbauer és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyaszték jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélé, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 6. cikke
(1) bekezdése k) pontjanak, valamint 16. cikke e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a slewo — schlafen leben Wohnen GmbH (a tovabbiakban: slewo) és S. Ledowski kozott, ez
utobbinak a slewo honlapjan vasarolt matraccal kapcsolatos eldllasi joga gyakorldsdnak targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2011/83 iranyelv (3), (4), (7), (34), (37), (47) és (49) preambulumbekezdése szerint:

»(3) Az Eurdpai Unié mikodésérdl szl szerzédés (EUMSZ) 169. cikkének (1) bekezdése és
169. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy az Unidénak az EUMSZ 114. cikke
alapjan elfogadott intézkedések révén hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasahoz.

(4) [...] A tavollevbk kozott és az tizlethelyiségen kivill kotott fogyasztdi szerzddések egyes
vonatkozdsainak harmonizdcidja sziikséges az olyan valddi fogyasztdi belsé piac elémozditdsahoz,
amely megfelel6 egyenstlyt teremt a fogyasztévédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott, a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mellett.

[...]

(7) Néhany alapvetd szabalyozési elem teljes harmonizicidjanak jelentésen novelnie kell a fogyasztok
és a kereskedd6k jogbiztonsagat. [...] Ezenkiviill a fogyasztéknak magas szintli védelemben kell
részesiilniiik az Uni6 egész teriiletén.

[...]

(34) A kereskeddnek egyértelmi és atfogd tajékoztatast kell nyujtania a fogyasztéd szamadra, miel6tt a
fogyasztét barmely, tavollevok kozott [...] kotott szerzédés [...] kotné.

(37) Mivel tavértékesités esetén a fogyaszté nem tekintheti meg az arut a szerz6dés megkotése el6tt,
elallasi jogot kell biztositani szdmdra. Ugyanezen okbdl a fogyaszté szdmadra lehetéséget kell
biztositani arra, hogy az aru jellegének, tulajdonsigainak és miikodésének meghatirozasihoz
sziikséges mértékben kiprébalhassa és megvizsgdlhassa azt az drut, amelyet meg szdndékozik
vasarolni [helyesen: kiprébdlhassa és megvizsgalhassa az altala megvasarolt arut]
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[...]

(47) Néhany fogyaszté az arunak a jellege, tulajdonsdgai és mikodése megallapitisahoz sziikséges
idétartamnal hosszabb haszndlatit kovetéen gyakorolja eldllasi jogat. Ebben az esetben a
fogyaszté nem veszitheti el eldllasi jogat, azonban felelGsséggel tartozik az aru esetleges
értékcsokkenéséért. A fogyasztonak az arut annak jellegének, tulajdonsigainak és miikodésének
megallapitdsa céljabol ugyanugy kell kezelnie és megvizsgdlnia, ahogyan azt az {izletben
engedélyeznék a szamdra. Példaul a fogyasztd csak felprobdlhatja az adott ruhadarabot, de nem
hordhatja azt. Kévetkezésképpen a fogyasztonak az elalldsi idGszak soran kell6 gondossaggal kell
kezelnie és megvizsgilnia az arut. A fogyasztot eldllds esetén terheld kotelezettségek nem
tarthatjak vissza a fogyasztot attél, hogy eldllési jogat gyakorolja.

(49) Az eldllasi jog tekintetében meg kell hatarozni bizonyos kivételeket, [...] a tavollevék kozott [...]
kotott szerzédések tekintetében. Az eldlldsi jog példaul meghatarozott aruk vagy szolgéltatasok
jellege miatt is célszertitlen lehet. [...]”

Ezen irdnyelvnek , Az iranyelv targya” cimd 1. cikke ekképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzijaruljon
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azdltal, hogy kozeliti a fogyaszték és kereskeddk kozott kotott
szerzOdésekre vonatkozdé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések bizonyos
vonatkozasait.”

Ezen iranyelv ,Téjékoztatdsi kovetelmények a tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kiviill kotott
szerzédések esetében” cimi 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A fogyasztdt a tavollevék kozott [...] kotott szerz6dés, illetve annak megfelel6 ajanlat mindaddig nem

koti, amig a kereskedé egyértelmtlien és érthet6 modon tdjékoztatdst nem nyujt a fogyasztéonak a
kovetkezokrol:

[...]

k) arrdl, hogy a fogyasztét nem illeti meg az eldllési jog, amennyiben eldllasi jog a 16. cikk értelmében
nem gyakorolhato, illetve adott esetben azokrél a koriilményekrdl, amelyek teljesiilése esetén a
fogyasztd elveszti eldllasi jogat;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Eldllasi jog” cim( 9. cikke az (1) bekezdésében az alabbiakat irja el6:

»Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszté 14 napon beliil
indoklas nélkiil elallhat a tavollevék kozott [...] kotott szerzédéstdl, anélkil, hogy a 13. cikk

z”

(2) bekezdésében és a 14. cikkben elbirtakon kiviill més koltség terhelné.
A 2011/83 iranyelvnek , Az eléllas joghatdsai” cimd 12. cikke értelmében:
»Az elallasi jog gyakorldsa megsziinteti a felek kotelezettségeit:

a) a tavollevok kozott [...] kotott szerzGdés teljesitésére vonatkozoan; [...]

[...]”
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Ezen iranyelvnek ,A kereskedd kotelezettségei elallas esetén” ciml 13. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kereskedd késedelem nélkiil, de minden esetben legkésébb attél a naptdl szamitott 14 napon beliil
visszatériti a fogyaszté dltal megfizetett teljes Osszeget, beleértve adott esetben a szallitds koltségeit is,
amikor a 11. cikknek megfeleléen értesiil a fogyaszté azon dontésérdl, hogy eldll a szerzédéstol. [...]”
Az emlitett iranyelvnek , A fogyasztd kotelezettségei eldllis esetén” cim( 14. cikkének (2) bekezdése igy
rendelkezik:

»A fogyaszté csak az druk jellegének, tulajdonsagainak és mikodésének megallapitasdéhoz sziikséges
kezelésbdl adddo értékesokkenést meghaladd értékesokkenésért felel. [...]”

Ugyanezen iranyelvnek ,Az eldllasi jog aldli kivételek” cimet visel6 16. cikke a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»A tavollevék kozott [...] kotott szerzGdések esetében a tagillamok nem irjak el6 a 9-15. cikkben
megallapitott elallasi jogot az alabbiakra vonatkozoéan:

[...]

e) olyan lezart csomagoldsi daruk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbdl a csomagolés szallitast kovetd felbontdsa utan nem kiildhetdk vissza;

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A slewo egy online kereskedd, amely egyebek mellett matracokat forgalmaz.

2014. november 25-én S. Ledowski a slewo honlapjan keresztiil 1094,52 eurd vételaron rendelt
magancélra egy matracot. A slewo dltal kiallitott szamlan feltlintetett altaldnos szerzddési feltételek
tartalmaztak egyebek mellett egy ,elallasi jogrdl szolo tajékoztatot”, amelyben a kovetkezd szerepel:
»Az aruk visszakiildésének koltségeit mi viseljuk. [...] Elallasi joga megszlinik az aldbbi esetekben:
olyan lezart csomagolasu druk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a
csomagolas szallitast kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetdk vissza.”

A S. Ledowski dltal rendelt matracot a széllitds soran védéféliaval lattak el, amelyet S. Ledowski késébb
eltavolitott.

S. Ledowski a 2014. december 9-i levelében arrdl tajékoztatta a slewdt, hogy vissza kivanja kiildeni a
széban forgd matracot, és kérte, hogy gondoskodjanak annak elszallitasarol.

Mivel a slewo nem szervezte meg e szallitast, S. Ledowski sajat maga vallalta e visszaszallitdas koltségeit,
melyek 95,59 eurdt tettek ki.

S. Ledowski keresetet nyujtott be az Amtsgericht Mainzhoz (mainzi helyi birésidg, Németorszag) a
vételar és a szdllitasi koltség — Osszesen 1190,11 euré — kamatokkal novelt osszegének, valamint az

tgyvédi koltségeknek a slewo altali megtéritése irant.

2015. november 26-i itéletében az Amtsgericht Mainz (mainzi helyi birsag) helyt adott e kérelemnek.
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2016. augusztus 10-i itéletében a Landgericht Mainz (mainzi regionalis birésag, Németorszag)
fellebbezés keretében helybenhagyta ezen itéletet.

E korilmények kozott a slewo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd
Bundesgerichtshofnal (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag).

A kérdést elSterjeszté birdsag agy véli, hogy a 2011/83 iranyelv 16. cikkének e) pontja csak akkor zérja
ki az elallasi jogot, ha az dru értékesithetGsége egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolas
felbontasat kovetéen véglegesen megszlinik, mint bizonyos kozmetikumok és higiéniai termékek,
példaul a fogkefék esetében.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdnak
megfelel6en az unids jog altal biztositott jogtél — mint amilyen példdul az alapeljaras targyat képezd

7o

elallasi jog — eltéré rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni.

A fogyaszté altal a csomagolas felbontasat kovetden visszakiildott matrac értékesithetGsége viszont,
szemben a szlik értelemben vett higiéniai termékekkel, nem sziinik meg véglegesen. Ez a megallapitas
kiilonosen a matracok szallodaipari hasznalatabdl, a hasznalt matracok elsésorban internetes piacabdl
és a haszndlt matracok tisztitasanak lehet6ségébdl kovetkezik.

A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint, amennyiben a 2011/83 iranyelv 16. cikkének
e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld, egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbdl vissza nem kiildheté aruk korébe tartoznak az olyan aruk, amelyek a rendeltetésszer(i
hasznalat soran kozvetleniil érintkezhetnek az emberi testtel, de a kereskedé megfeleld tisztitasi
intézkedései révén Gjbol értékesithetévé teheték, annyiban felmeriil a kérdés, hogy milyen csomagoldsi
feltételeknek kell az ilyen druknak megfelelniiik, és vildgosan ki kell-e deriilnie a konkrét
koriilményekbdl, egyebek mellett a ,lezart” szé csomagolason torténd feltiintetésébdl, hogy nem a
szallitdshoz sziikséges egyszeri csomagoldsrdl van sz, hanem az aru csomagoldsanak egészségvédelmi
vagy higiéniai okokbdl torténd lezarasardl.

Ezenfeliil a kérdést elSterjeszté birésag ugy véli, hogy a 2011/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
k) pontja nem kell6en egyértelm@ a keresked6 éltal a fogyaszténak azel6tt nydjtandd tajékoztatas
terjedelmét illetéen, hogy a fogyasztét a tavollevok kozott kotott szerzédés kotné, azon koriilmények
tekintetében, amelyek fenndlldsa esetén a fogyaszté elvesziti eldlldsi jogat ezen irdnyelv 16. cikkének
e) pontja értelmében.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2011/83 iranyelv 16. cikkének e) pontjit, hogy az emlitett rendelkezésben
szerepld, egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl vissza nem kiildheté druk korébe tartoznak az
olyan aruk (mint példdul a matracok) is, amelyek ugyan a rendeltetésszerti haszndlat sorin
kozvetlentl érintkezhetnek az emberi testtel, de a kereskedd megfeleld (tisztitasi) intézkedései
révén jbol értékesithetévé tehetdk?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
a) milyen kovetelményeknek kell megfelelnie egy aru csomagoldsinak ahhoz, hogy a 2011/83
iranyelv 16. cikkének e) pontja szerinti lezart csomagoldsrdl lehessen beszélni,

és

b) oly mddon kell-e megtorténnie a szerz6dés kotderejének létrejotte el6tt a 2011/83 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének k) pontja szerinti tdjékoztatasnak, hogy a fogyasztéval az adasvétel
targyara (jelen esetben matracra) és az alkalmazott csomagolasra valé konkrét hivatkozassal
kozlik, hogy a lezart csomagolas felbontasaval az elallds jogat elvesziti?”

ECLILEU:C:2019:255 5
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 iranyelv
16. cikkének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ,olyan lezart csomagoldst aruk [...], amelyek
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolds szallitdst kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetdk
vissza” fogalma ald tartozik e rendelkezés értelmében az olyan d4ru, mint a matrac, melynek a
védofolidjat a fogyasztd a szallitast kovetGen eltavolitotta.

Elézetesen emlékeztetni kell arra elGszor is, hogy a 2011/83 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen, azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazandok, a fogyasztd
tizennégy napon beliil elallhat a tavollevék kozott kotott szerzédéstdl, anélkiil hogy dontését indokolnia
kellene.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 12. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy az elallasi jog
gyakorldsa megsziinteti a felek kotelezettségeit a tavollevok kozott kotott szerzédés teljesitésére
vonatkozdan.

Az emlitett irdnyelv 16. cikkének e) pontja rendelkezik az elallasi jog aldli kivételrdl a tavollevék kozott
kotott szerzédések tekintetében az olyan lezart csomagoldst aruk értékesitése esetében, amelyek
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolds szallitast kovetd felbontdsa utdn nem kiildheték
vissza.

E rendelkezés szovege ugyanakkor nem nyujt olyan tdmpontot az ,olyan lezart csomagolasu aruk [...],
amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolas szdllitast kovetd felbontdsa utin nem
kiildhet6k vissza” fogalmanak pontos terjedelmét illetéen, amely alapjan bizonyossdggal meg lehetne
hatdrozni, hogy mely arukat foglalja e fogalom magaban, és a jelen esetben, hogy egy olyan dru, mint a
matrac, melynek a védofolidjat a szallitast kovetGen eltavolitottik, e fogalom hatdlya ald tartozik-e.

Ennélfogva a 2011/83 iranyelv 16. cikke e) pontjanak értelmezése sordan nemcsak e rendelkezés
fogalmaira kell tekintettel lenni, hanem a szovegkornyezetre és azon szabdlyozds célkitlizéseire is,
amelynek e rendelkezés részét Lképezi (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i
Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 27. pont; 2018. szeptember 13-i Starman
itélet, C-332/17, EU:C:2018:721, 23. pont).

E tekintetben, amint az a 2011/83 iranyelv (3), (4) és (7) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, ezen irdnyelv célja a fogyasztévédelem magas szintjének elérése.
Ezenfelil az Eurdépai Unidé politikdiban az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurdépai Unié alapjogi
chartdjanak 38. cikke is rogziti a fogyasztok védelmét, akik a keresked6hoz képest hatranyos helyzetben
vannak, mivel szerzGdéses partnerével szemben kevésbé tijékozott, gazdasagilag gyengébb és jogilag
kevésbé jartas (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 2-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, 28. pont; 2018. oktéber 4-i Kamenova
itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 34. pont; 2019. janudr 23-i Walbusch Walter Busch, C-430/17,
EU:C:2019:47, 34. pont).

Az eldllasi jog célja a fogyaszté védelme a tavollevék kozott végbemend adasvétel sajatos esetében,
amikor a szerz6dés megkotése eltt a fogyaszténak nincs lehetdsége arra, hogy ténylegesen
megtekintse az drut vagy megismerje a szolgdltatds jellemzdit. E jog tehat a tdvollevék kozott kotott
szerz6désbdl eredd, a fogyasztéra nézve hatranyos helyzetet egyenliti ki, megfelel6 gondolkodasi idét
biztositva szdmadra, mialatt lehetGsége van a megvéasarolt fogyasztasi cikk megvizsgalasira és
kiprébélasara (2019. janudr 23-i Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, 45. pont).
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E tekintetben a 2011/83 iranyelv 16. cikkének e) pontjat, amely az eldllasi jog aldli kivételnek mindsiil,
mint az unids jog olyan rendelkezését, amely a védelem céljabdl biztositott jogokat korlitozza,
megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i Ku$ionova itélet,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont).

Az els6 kérdésre e megfontolasok fényében kell valaszolni.

E tekintetben a 2011/83 iranyelv (49) preambulumbekezdése kimondja, hogy az elallasi jog aldli
kivételek meghatarozott aruk jellegével indokolhaték.

Kovetkezésképpen ezen iranyelv 16. cikke e) pontjdnak kontextusaban az drunak a jellege indokolhatja
a csomagoldsanak egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl torténd lezardsat, és az ilyen csomagolas
felbontasa megfosztja a benne taldlhat6 arut az egészségvédelmi vagy higiéniai garanciaitol.

Miutdn a fogyaszté felbontja a csomagolasat, és mivel ezzel megfosztja az arut az egészségvédelmi vagy
higiéniai garanciditol, fenndll a kockazata, hogy ezen aru nem képezheti mar harmadik fél altali gj
hasznadlat targyat, és igy nem tehet6 a keresked¢ dltal Gjbdl értékesithetévé.

E korilmények a fogyaszté azon joganak elismerése, hogy az eldllasi joga gyakorlasaként az ilyen,
felbontott csomagolast arut visszakiildhesse a kereskeddnek, ellentétes lenne az uniés jogalkoténak a
2011/83 irdnyelv (4) preambulumbekezdésében megfogalmazott szandékaval, amely szerint ezen
irdnyelv arra irdnyul, hogy megteremtse a megfelel6 egyensulyt a fogyasztévédelem magas szintje és a
vallalkozasok versenyképessége kozott.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 33. pontjaban
ramutatott — a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének e) pontja szerinti elallasi jogot csak akkor kell kizarni, ha
az aru értékesithetGsége egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagoldsanak felbontasat kovetéen
véglegesen megszlinik, mivel az érintett aru jellege lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tenne a
kereskedd szamadra az aru Ujboli értékesithet6vé tételére iranyuld intézkedések hozatalat, anélkil hogy
e kovetelmények valamelyikét sértené.

Ennélfogva a jelen esetben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé matrac, amelynek védéfolidjat a
fogyaszté a szdllitdst kovetden eltdvolitotta, nem tartozhat a 2011/83 iranyelv 16. cikkének
e) pontjdban megallapitott, eldllasi jog aloli kivételek kozé.

Egyfel6l ugyanis az ilyen matrac, az esetleges haszndlat ellenére, nem valik csupan ezen okbdl
véglegesen alkalmatlannd arra, hogy harmadik fél altali 4j haszndlat vagy ajboli értékesités targyat
képezze. E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy egy és ugyanazon matracot haszndlnak a
szalloddk egymadst koveté vendégei, hogy létezik haszndltmatrac-piac, valamint hogy a hasznalt
matracok képezhetik mélytisztitas targyat.

Masfeldl az eldllas jogat illetéen a matrac egy ruhdzati termékhez hasonlithato.

E tekintetben, amint a 2011/83 iranyelv (37) és (47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az unids
jogalkoté szandéka annak lehetévé tételére iranyult, hogy tavértékesités esetén egy ruhdzati termék
vasarldja ,az aru jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének meghatarozasahoz” kiprébalhassa azt, és
adott esetben e kiprdbalast kovetSen gyakorolhassa az eldlldsi jogat az aru kereskeddnek torténd
visszakiildésével.

Marpedig vitathatatlan, hogy szamos ruhdzati termék a rendeltetésszeri hasznalat soran kozvetleniil
érintkezhet az emberi testtel, amint az nem zarhaté ki a matracok esetében sem, kivéve ha ezen
érintkezés elkertilését célzd, kiillonleges védécsomagolasra vonatkozé kovetelményeknek vannak
alavetve.
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Az aruk e két kategoridja, azaz a ruhazati termékek és a matracok, Osszehasonlithatéak, amint azt a
fétandcsnok inditvanyanak 34. pontjdban megjegyezte, amennyiben még a testtel vald kozvetlen
érintkezéssel jaro, esetleges felprébélast kovetGen is feltételezhetd, hogy a kereskedd ezeket a fogyasztd
altali visszakiildést kovetéen — valamiféle kezelés, példaul tisztitds vagy fertStlenités utin — egy
harmadik fél altali 4jboli hasznélatra, és ebbdl kovetkezd Gjboli értékesitésre alkalmassa képes tenni, az
egészség vagy a higiénia kovetelményeinek megsértése nélkiil.

Ez nem valtoztat azon, hogy a 2011/83 iranyelv (47) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
14. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, a fogyaszté felel6sséggel tartozik az aru minden olyan
értékcsokkenéséért, amely az drunak a jellege, tulajdonsidgai és miikodése megallapitdsahoz
sziikségestdl eltérd kezelés miatt kovetkezett be, anélkiil azonban hogy elvesztené az eldllasi jogat (lasd
analogia atjan: 2009. szeptember 3-i Messner itélet, C-489/07, EU:C:2009:502, 29. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83 iranyelv
16. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az ,olyan lezart csomagolasu aruk [...],
amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolas szallitast kovetd felbontdsa utdn nem
killdhet6k vissza” fogalma ald e rendelkezés értelmében az olyan dru, mint a matrac, amelynek a
védofoligjat a fogyasztd a szallitast kovetden eltavolitotta.

A mdsodik kérdésro

Az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv moédositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdanyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv 16. cikkének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem
tartozik az ,olyan lezart csomagolasu aruk [...], amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol
a csomagolas szallitast koveto felbontiasa utan nem kiilldheték vissza” fogalma ala e rendelkezés
értelmében az olyan aru, mint a matrac, amelynek a védofdlidjat a fogyaszté a szallitast kovetden
eltavolitotta.

Alairasok
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