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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. oktdber 10.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 éllatok és névények védelme —
92/43/EGK iranyelv — A 12. cikk (1) bekezdése — Allatfajok szigort védelmi rendszere —
IV. melléklet — Canis lupus (farkas) — A 16. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Egyes példanyok
korlatozott szamban torténd elejtését lehet6vé tevo eltérés — Allomanyszabdalyozé vaddszat —
Az érintett faj populdcidi védettségi allapotanak értékelése”
A C-674/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Finnorszag) a Birdsighoz 2017. december
1-jén érkezett, 2017. november 28-i hatdrozataval terjesztett elé
a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry
altal inditott,
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
a Suomen riistakeskus
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birdjaként
eljarva és C. Vajda birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januar 9-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry képviseletében S. Kantinkoski és
L. livonen,

— K. Ruhanen képviseletében P. Baarman asianajaja,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— a Suomen riistakeskus képviseletében S. Harkonen, meghatalmazotti minéségben,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormany képviseletében ]. Nymann-Lindegren, M. Wolff és P. Ngo, meghatalmazotti
mindségben,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Huttunen és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz6ld, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv)
16. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry (a tovabbiakban: Tapiola) éltal,

a Suomen riistakeskus (finn vadkozpont, a tovabbiakban: Hivatal) farkasvaddaszat tekintetében eltérést
engedd hatdrozatainak jogszerlisége targyaban inditott eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az él6helyvédelmi iranyelv ,Fogalommeghatidrozasok” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

i. Egy faj védettségi helyzete [helyesen: védettségi allapota]: a fajt érinté azon hatdsok Osszessége,
amelyek a 2. cikkben meghatirozott teriileten belill hosszii tdvon befolydsolhatjdk a faj
populdcidinak eloszlasat és stirtiségét.

A védettségi helyzet [helyesen: dllapot] abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— az érintett faj populdcidinak dinamikdjara vonatkozé adatok azt mutatjak, hogy a faj képes hosszu
tavon fenntartani magdt természetes él6helyének életképes alkotorészeként, tovabba

— a faj természetes el6forduldsi teriilete nem csokken, és valdszintlileg a belathaté jovoben sem fog
csokkenni, tovdbba

— kelld nagysaga él6hely dll rendelkezésre jelenleg, és valdszintileg a jovOben is a faj populdcidinak
hossza tava fennmaradéasahoz;
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[...]”
Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezbket irja eld:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények
védelmével hozzijaruljon a bioldgiai sokféleség biztositdsahoz a Szerzédésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagillamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén

belil].
(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes élGhelyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi

helyzetének [helyesen: dllapotinak] fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasagi, tirsadalmi és
kulturalis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Az emlitett iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjdban felsorolt allatfajok
természetes elterjedési tertiletiikon valé szigori védelmének [helyesen: szigord védelmére irdnyuld

rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él8] példanyainak szaindékos befogasanak vagy megolésének
barmely formija;

b) e fajok szdndékos zavardsa, kiillonosen parzas [helyesen: szaporodds], utédnevelés, éttelelés és
vandorlds idején;

¢) vadon él6 dllatok tojasainak szandékos elpusztitisa vagy begyujtése;

d) pérzasi, kolté- vagy pihendhelyek karositdsa vagy elpusztitisa.”

Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldas, és az eltérés megengedése nem befolydsolja hatranyosan
az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotinak fenntartdsat az elterjedési teriiletiikon
[helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagdllamok engedélyezhetik a 12., 13., 14. cikkben,
valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl vald eltérést az alabbiak érdekében:

a) a vadon él6 éllatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, dllatdlloményt, erdSt, halastavat, vizeket és mds tipusu, tulajdont érint6 stlyos karok
megelGzése;

c) kozegészség, kozbiztonsdg vagy mdas kiemelkedSen fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi vagy
gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szdmara kiemelkedSen el6nyos hatds elérése;

d) az érintett fajok Gjbdli elszaporitasaval és visszahonositisdval kapcsolatos kutatds és oktatds,
tovabbd az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a mesterséges
szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes tagallami hatdsagok éltal meghatarozott

szamu példanyai szigoruan ellendrzott feltételek mellett, szelektiv mdédon és korlatozott mértékben
végzett befogdsanak, begytijtésének vagy tartasinak engedélyezése.”
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Ugyanezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjdban a ,koz0sségi jelentéségli, szigort védelmet igényls”
allatfajok kozott szerepel a ,,canis lupus [farkas] faj (kivéve a [...] a finn populdcidkat a rénszarvastartdsi
teriileten, a rénszarvastartasrél szolé 1990. évi szeptember 14-i 848/90. szamu finn torvény
2. szakaszédban meghatarozottak szerint)”.

A finn jog

A 2011. februar 18-i metsastyslaki n® 615/1993 (615/1993. sz. vadaszati térvény; a tovabbiakban:
vadaszati torvény) 37. cikkének harmadik bekezdése értelmében a farkas dllandé védelem alatt all.

E torvény 41. cikkének els6 bekezdése értelmében a Hivatal eltéréseket nydjthat az e torvény
37. cikkében el6irt védelem aldl, azzal, hogy tiszteletben kell tartani az emlitett torvény
41la-41c. cikkében rogzitett feltételeket. Ugyanezen torvény 41. cikkének negyedik bekezdése
pontositja, hogy kormdanyrendelet rogzitheti az eltérések megaddsiara iranyuld eljarassal, azon
rendelkezésekkel, amelyek tekintetében eltérés nyujtandd, az eltérés alapjan végzett elejtésekre
vonatkozé nyilatkozatokkal, az eltérés idStartamdval és az eltérés nyujtasa feltételeinek értékelésével
kapcsolatos kiilonos szabélyokat, tovdbba meghatarozhatja azokat az idépontokat, amikor el lehet térni
a 37. cikkben el6irt védelemtdl. A vadaszati torvény 41. cikkének 6todik bekezdése értelmében az
eltérések alapjan végzett elejtések éves szdma maximalhaté. A mezdgazdasigi és erdészeti
minisztérium rendelete meghatdrozhatja egyebek mellett az eltérések alapjan végzett éves elejtések
szamdanak maximumadra vonatkozé kilonos szabélyokat.

A vadaszati torvény 4la. cikkének harmadik bekezdése, amely az élShelyvédelmi irdnyelv 16. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat iilteti at a finn jogrendbe, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A farkasra, medvére, vidrara és hidzra vonatkozé eltérés szigorian ellenérzott korilmények kozott
egyes példanyok szelektiv befogasanak vagy kilovésének érdekében is engedélyezhetd.”

A kormdanyrendelet (452/2013), amelyet a vadaszati torvény 41. cikkének negyedik bekezdése és
41a. cikkének negyedik bekezdése alapjan fogadtak el, 3. cikke els6 bekezdésének 1. pontjaban
ramutat, hogy a vaddszati torvény 41a. cikkének harmadik bekezdése alapjan eltérést lehet nydjtani a
rénszarvastartdsi teriileten a farkasok befogdsa vagy elejtése érdekében oktéber 1. és marcius 31.
kozott, és 4. cikkének harmadik bekezdésében pontositja, hogy ilyen eltérést csak azon teriileteken lehet
engedélyezni, ahol az érintett faj jelentds el6fordulast mutat.

A mezégazdasagi és erdészeti minisztérium rendelete (1488/2015), amelyet a 2015-2016-o0s vadaszati
idény tekintetében, a vadaszati torvény 41. cikkének otodik bekezdése alapjan fogadtak el, 46-ban
rogzitette azon farkaspéldanyok maximalis szamat, amelyek elejtése engedélyezhetd a rénszarvastartasi
teriileteken kivil az emlitett torvény 4la. cikkének harmadik bekezdése szerinti eltérések
alkalmazdsaban. Ugyanezen minisztérium 2016-2018-os vaddszati idényre vonatkozé rendelete
(1335/2016), mindkét évre 53-ban rogzitette azon példanyok maximadlis szdmat, amelyek elejtése az
emlitett torvény 41. cikkének elsé bekezdésében hivatkozott eltérések alapjan engedélyezhetd.

A mezbgazdasagi és erdészeti minisztérium 2015. janudr 22-én a nagyragadozoékra vonatkozé nemzeti
politika  alakuldasa  értékelésének  eredményei  alapjan  Gj,  Finnorszidgra  vonatkozé
farkasalloméany-gazdalkoddsi tervet (a tovabbiakban: a farkasokra vonatkozé vadgazdilkodési terv)
fogadott el. E terv értelmében, amelynek célja a populacié kedvez6 védettségi dllapotanak elérése és
fenntartasa, életképes farkaspopuldciénak a legaldbb 25 szaporoddképes parbol all6 allomany
tekinthet6. E tervb6l az is kovetkezik tovabbi, hogy a Finnorszdgra vonatkozd
farkasalloméany-gazdalkodasi terv kudarcra van itélve, ha nem veszik tekintetbe a falkdk teriiletén él6
és dolgoz6 embere sziikségleteit, figyelemmel kiilonosen a farkasok bizonyos koriilmények kozott
torténd jogellenes vadaszatanak egyre novekvé tarsadalmi elfogadottsigara. Az éallomdnyszabalyozé
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eltérések célja tehat a helyi falka fennmaradasdnak biztositasa a farkasok és emberek egyiittélésének
elésegitése mellett. Ennek érdekében irdnyozzik el6 a karokozd egyedekkel szembeni fellépést és
ekként a farkasok jogellenes kilovésének megel6zését.

A farkasokra vonatkozé vadgazdalkodasi terv a farkaspopuldciéra vonatkozé helyi szintd, falkankénti
gazdilkodés elvén alapul. Igy, valamely farkasfalka életképességének biztositdsa érdekében a Hivatal
altal a vadaszati torvény 41a. cikkének harmadik bekezdése alkalmazasaban nyujtott eltérést a kil6hetd
példanyok kivalasztasanak kell kisérnie. A vadéaszatnak a falka egy fiatal példanydra kell irdnyulnia, hogy
a lehetd legkisebbre csokkentsék a falka életképességét érinté hatdsokat. A vadaszatnak az érintett
teriiletek lakosait vagy tulajdonukat illetéen kart okozé vagy zavard példanyra kell irdanyulnia.

Végiil, az eltéréseknek olyan teriileteket kell érintenie, amelyekben a faj jelentds el6fordulast mutat, és
ezen eltérések nem haladhatjak meg az elejtések mezégazdasagi és erdészeti minisztérium rendeletében
meghatdrozott maximalis szamat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Hivatal 2015. december 18-i két hatdrozatdval a vadaszati torvény 41. cikke és 4la. cikkének
harmadik bekezdése alapjan vaddaszati engedélyt adott Risto Mustonen és Kai Ruhanen részére, amely
feljogositotta Gket arra, hogy 2016. janudr 23. és februar 21. kozott osszesen hét farkast 16jenek ki
Eszak-Szavénia régiéban (Finnorszag). Az elsé hatdrozat két farkas kilovését engedélyezte a juudinsaléi
falka (Finnorszag) teriiletén és két masikét a sukevai (Finnorszag) és laakajarvi (Finnorszag) kozotti
teriileten, a madsodik hatdrozat pedig egy farkas kilovését a viereméd—kajaani—sonkajarvi falka
(Finnorszag) teriiletén és két farkasét a kiuruvesi—vieremadi (Finnorszag) falka teriiletén.

A Hivatal hatdrozatait az alkalmazandé jogi rendelkezésekre, valamint a vadgazdélkodési tervre val6
hivatkozdssal indokolta, jellemezve az érintett falkdk Osszetételét, és hivatkozva a farkasok altal a
kutyadknak okozott sériilésekre és a helyi lakossag nyugtalansidgara. Kifejtette, hogy az Ggynevezett
skarmegel6zési céld” eltérések nyujtasan alapuld szigord védelem nem tette lehetévé a korabbi
vadgazdalkodasi tervben leirt célok megvaldsitdsat. Igy a Hivatal szerint a farkasdllomany-gazdalkodas
cimén biztositott eltérések célja az ezen allomdnyra vonatkozé gazdélkodas jogszerti megkozelitésének
bevezetése, amely lehet6vé teszi a karokozd példanyokkal szembeni fellépést a jogellenes kilovés
megel6zésével egyiitt.

A Hivatal kiemelte, hogy az érintett teriileteken nincs megfelel6bb megoldds, mint az emlitett eltérések
nyudjtasa, és hozzatette, hogy a vadaszat szelektiv és korlatozott jellege konkrétan a hatdrozatokban
kijelolt foldrajzi és mennyiségi korlatokban, valamint a Hivatal &ltal el6irt vaddszati moédszer
tiszteletben tartasaban nyilvanul meg.

A Hivatal ramutatott tovabbd, hogy keriilendé6 domindns him, illetve olyan példany kilovése, amelyet
jeladé berendezéssel lattak el. Az emlitett hatdrozatok cimzettjeinek azt ajanlotta, hogy a vadaszat
soran a fiatal vagy kart okozé példanyokat vegyék célba, és pontositotta, hogy abban az esetben, ha
ugyanezen hatdrozatok elfogadasat kovetéen a hatdsagok falkdk és példanyok elhulldsardl szereznének
tudomast, e koriilményt figyelembe kell venni és az engedély terjedelmét mennyiségi tekintetben
csokkenteni kell.

A Tapiola természetvédelmi szovetség keresetet nyujtott be a Hivatal e két hatdrozata ellen az
[td-Suomen hallinto-oikeus (kelet-finnorszagi kozigazgatdsagi birdsdg, Finnorszag) el6tt. E birdsig
2016. februar 11-i hatdrozatdval e kereseteket elfogadhatatlanoknak nyilvanitotta, mivel a Tapiola a
jelen tigyben nem rendelkezett kereshet8ségi joggal.
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2017. majus 29-i végzéseivel a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag)
megsemmisitette az Iti-Suomen hallinto oikeus (kelet-finnorszagi kozigazgatdsagi birésag, Finnorszag)
hatdrozatat és megvizsgalta a Tapiola altal benyujtott keresetet.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy a farkas sulyosan veszélyeztetett faj Finnorszadgban. A
farkasok szdma az évek soran jelentésen ingadozott, aminek feltehet6en az orvvadaszat az oka.
Amennyiben az ,allomanyszabdlyozé vadaszat” cimén a farkasok kilovését lehetévé tévo eltéréseket
egy meghatarozott teriilet tekintetében biztositottdk, e birésagban felmeriil tobbek kozott az a kérdés,
hogy valamely faj védettségi dllapotat ilyen eltérésnek az élGhelyvédelmi iranyelv 16. cikke
(1) bekezdésének e) pontja cimén torténé nyujtasa szempontjabdl e teriiletre tekintettel kell értékelni,
vagy a tagdllam teriiletének egészére tekintettel. A kérdést elSterjeszté birdsag a tekintetben is
kételyeket taplal, hogy az ilyen eltéréseket milyen mértékben igazolhatja az orvvadaszat csokkentése, és
e tekintetben milyen hatdssal van az, hogy ezen eltérések egy nemzeti vadgazdalkodasi tervbe, valamint
olyan nemzeti szabdlyozasba illeszkednek, amely meghatdrozza az orszag teriiletén évente elejthetd
példanyok maximdlis szdmat. E birdsag felvilagositdst kér tovabbd az orvvadaszat ellenérzésére
vonatkozé nehézségek annak elemzése sordn felmeriild hatdsaval kapcsolatban, hogy van-e a farkasok
meg0olésénél megfelelébb alternativ megoldds. Végiil e birdsdg arra keres vélaszt, hogy a kutyak
megsebesitésének megakadalyozdasiara és a széban forgd lakossdg dltaldnos biztonsagérzetének
javitdsara iranyulé szandék az emlitett eltérés alkalmazdsat igazolé okok korébe tartozik-e.

E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatési birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1. Az [él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében az egyes vadaszok
kérelmére kiadhaték-e regiondlisan korlatozott kiillon engedélyek tugynevezett dllomdanyszabélyozé
vadaszat [a tovabbiakban: dllomanyszabalyoz6 vadaszat] céljabél?

— Van-e jelentGsége e kérdés megitélése szempontjabdl annak, hogy a kilon engedélyekrdl vald
dontéshozatal soran gyakorolt mérlegelés a nemzeti vadgazddlkodasi terv, valamint egy olyan, a
kil6het6 egyedek szamanak felsé hatdrat meghatdrozé rendelet alapjan torténik, amelynek
keretében évente adhatnak ki kiilon engedélyeket a tagallam teriiletére?

— A megitélésnél figyelembe veheték-e olyan egyéb szempontok, mint a kutydknak okozott
sériillések megakadalyozasanak és az dltaldnos biztonsagérzet novelésének célja?

2. Indokolhaté-e a killon engedélyek els6 el6zetes dontéshozatali kérdés értelmében vett
dlloményszabalyozé  vadaszat céljabol  torténé  kiaddsa azzal, hogy az orvvadaszat
megakadalyozdsdhoz nincs az [él6helyvédelmi iranyelv] 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
mas megfelel6 megoldas?

— Figyelembe vehet6k-e ebben az esetben az orvvadaszat ellenérzésének gyakorlati nehézségei?

— Azon kérdés megvalaszolasianal, hogy van-e mdas megfelel6 megoldas, jelentéséggel bir-e az arra
iranyulé cél, hogy megel6zzék a kutydknak okozott sériiléseket és noveljék az dltaldnos
biztonsagérzetet?

3. A regiondlisan korlatozott kiillon engedélyek megadasandl hogyan kell értékelni az él6helyvédelmi
iranyelv 16. cikke (1) bekezdésében megnevezett, a fajok populdciéi védettségi allapotanak
fenntartdsara vonatkoz6 feltételt?

— Egy faj védettségi allapotat mind egy meghatarozott teriiletre, mind a tagillam teljes teriiletére

vonatkozéan, vagy az érintett faj egy még nagyobb elterjedési teriiletére vonatkozdéan kell
értelmezni?

6 ECLIL:EEU:C:2019:851
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— Lehetséges-e, hogy a kiilon engedély megadasanak az [él6helyvédelmi irdnyelv] 16. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott feltételei teljesiilnek, jollehet valamely faj védettségi allapota
szakszerli megitélés szerint nem tekintheté kedvezének [ezen] irdnyelv értelmében?

— Amennyiben az el6z6 kérdésre igenl6 valaszt kell adni: milyen helyzetben johet az szamitasba?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes a farkasok szandékos megolésének ezen iranyelv IV. mellékletének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban kimondott tilalma aldl eltéréseket
engedd hatdrozatok ,allomdnyszabalyozé vaddszat” cimén torténd elfogaddsa, amelynek célja az
orvvadaszat elleni kiizdelem.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv célja, 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében, az, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmével
hozzdjaruljon a biolégiai sokféleség biztositasahoz a tagallamok eurdpai teriiletén beliil. Ezenkiviil ezen
irdnyelv 2. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések
célja a kozosségi jelentdségli természetes él6helyek, valamint vadon €16 allat- és novényfajok kedvezd
védettségi allapotanak fenntartdsa, illetve helyredllitidsa, és ezen intézkedések figyelembe veszik a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis igényeket, valamint a regiondlis és a helyi sajatossagokat is.

Az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja eldirja, hogy a tagallamok tegyék
meg a sziikséges intézkedéseket az ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjidban felsorolt allatfajok
természetes elterjedési teriiletiikon valé szigori védelmi rendszerének kidolgozasa érdekében,
megtiltva e fajok vadon él6 példanyai szandékos befogdsanak vagy megolésének barmely formijat,
tovdabbd a szaporodasi, kolté- vagy pihendhelyek karositasit vagy elpusztitdsat (2018. dprilis 17-i
Bizottsag kontra Lengyelorszdg [Bialowieza-erdd] itélet), C-441/17, EU:C:2018:255, 230.pont).

E rendelkezés tiszteletben tartisa nemcsak teljes jogszabdlyi keret létrehozasit koveteli meg a
tagallamoktdl, hanem konkrét és kiilonleges védelmi intézkedések megtételét is. Ugyanakkor a szigora
védelmi rendszer Osszefiiggd és Osszehangolt, megel6z6 jellegli intézkedések meghozatalat is feltételezi.
Az ilyen szigord védelmi rendszernek tehat lehet6vé kell tennie az élShelyvédelmi iranyelv
IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajok vadon él6 példanyai szandékos befogasanak vagy
megolésének, tovabba szaporodasi, kolt6- vagy pihendhelyei karositasanak vagy elpusztitasanak
tényleges kizarasat (2018. 4&prilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [Bialowieza-erdd] itélet,
C-441/17, EU:C:2018:255, 231.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szdméra, hogy
eltérjenek ugyanezen irdnyelv 12—-14. cikke és 15. cikke a) és b) pontjanak rendelkezéseit6l, az ennek
alapjan elfogadott eltérés, mivel az lehet6vé teszi e tagdllamok szamdra, hogy kivonjak magukat az
allat- és novényfajok szigort védelmi rendszerébdl eredd kotelezettségek aldl, ahhoz a feltételhez van
kotve, hogy nem létezik mas megfelel6 megoldas, és ez az eltérés nem karositja az érintett fajok
populécidinak kedvezé védettségi allapotban val6 fenntartdsat természetes elterjedési teriiletiikon.

Meg kell éllapitani, hogy e feltételek az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében emlitett
valamennyi esetre vonatkozik.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése, amely pontosan és kimerit6
jelleggel meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a tagallamok eltérhetnek az él6helyvédelmi
iranyelv 12—14. cikkében, valamint 15. cikke a) és b) pontjaban foglaltaktdl, az emlitett irdnyelv altal
el6irt védelmi rendszer aldli kivételnek mindsiil, amelyet megszoritéan kell értelmezni (lasd ebben az
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értelemben: 2005. oktéber 20-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-6/04, EU:C:2005:626,
111. pont; 2007. majus 10-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet, C-508/04, EU:C:2007:274, 110. és
128. pont) és amely a megkovetelt feltételek minden egyes eltérés esetében torténd teljesiilésével
kapcsolatos bizonyitdsi terhet az arrél hatdrozatot hozé hatésdgra réja (ldsd analdgia dtjan: 2006.
junius 8-i WWF Italia és tarsai itélet, C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a koznyelvben farkasnak nevezett canis lupus szerepel a ,koz0sségi
jelentéségli, szigoru védelmet igényl6” allatfajok él6helyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban

»

meghatdrozott listajaban, ,(kivéve a [...] a finn populdcidkat a rénszarvastartasi teriileten |[...]".

Végiil, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanydnak 40. pontjaban, az ,elejtés” élShelyvédelmi
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmat tugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja
mind az érintett egyedek befogasit, mind azok megolését, kovetkezésképpen e rendelkezés f6szabaly
szerint alapul szolgdlhat tobbek kozott az ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjdban emlitett fajok
egyedeinek az ott eldirt feltételek tiszteletben tartdsa mellett torténé megolésére vonatkozd
eltérésekhez.

A Kkérdést elGterjeszté birdsig altal elGterjesztett kérdéseket e megfontolasokra figyelemmel kell
megvizsgalni.

El8szor is, ami az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése cimén biztositott eltérés céljat
illeti, meg kell jegyezni, hogy, mig e rendelkezés a)-d) pontja minden egyes altala el8irt eltérés
tekintetében kifejezetten megjeloli az elérni kivant célokat, nevezetesen a vadon él6 novények és
allatok, valamint a természetes élGhelyek védelmének érdekét (a) pont), a sulyos kirok megel6zését
(b) pont), a kozegészséget, kozbiztonsigot vagy mas kiemelkedéen fontos kozérdeket (c) pont), az
érintett fajok Ujboli elszaporitdsaval és visszahonositasdval kapcsolatos kutatast és oktatdst (d) pont),
ugyanez nem mondhaté el az emlitett rendelkezés e) pontjarél, amely nem jeloli meg pontosan a
vonatkoz6 eltérés altal elérni kivant célt.

Egyébként az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan biztositott
eltéréseknek az ezen irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételekhez képest
tovabbi feltételeknek kell megfelelniiik. Ezen eltérések a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és
az illetékes tagallami hatdsagok altal meghatarozott szamu példanyai szigortan ellenérzott feltételek
mellett, szelektiv médon és korlatozott mértékben végzett befogdsat, begytijtését vagy tartasat teszik
lehet6vé

Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja nem szolgalhat tehat altalanos
jogalapul az ezen iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérések nydjtisdahoz, kiillonben az
emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerinti tobbi ténydllast és az emlitett szigord védelmi
rendszert megfosztand azok hatékony érvényesiilésétdl.

Kovetkezésképpen az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapulé eltérés célja
fészabdly szerint nem keveredhet az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjan alapuld
eltérések céljaival, midltal az el6bbi rendelkezés csak azokban az esetekben szolgalhat eltérés
elfogaddsanak alapjaul, amikor az utébbi rendelkezések nem irdnyaddak.

Az emlitett irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositott eltérések Osszességiikben semmi
esetre sem fejthetnek ki olyan joghatdsokat, amelyek az iranyelv altal elérni kivint és a jelen itélet
25. cikkében felidézett célokkal ellentétesek lennének.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
eltérések, a farkasokra vonatkozé vadgazdilkodasi tervhez hasonléan, amelynek a keretébe
illeszkednek, az orvvadaszat csokkentésére irdanyuléd célt kovetik. A kutydk megsebesitésének
megakadalyozasat és a farkasok altal elfoglalt teriiletek kozelében él6 lakossdag altalanos
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biztonsagérzetének javitisit e vonatkozasban hatékony eszkozokként mutattak be, amelyek szorosan
kapcsolédnak e célhoz, mivel megvaldsitasuknak a Hivatal szerint hozzd kell jarulnia a helyi lakossag
farkassal szembeni ,tarsadalmi tolerancidjanak” noveléséhez, kovetkezésképpen pedig a jogellenes
vadaszat csokkentéséhez.

Ezenkiviill a Birésag dltal a targyaldson feltett egyik kérdésbdl kitlinik, hogy a farkasokra vonatkozd,
2015-ben elfogadott vadgazddlkodasi terv az e faj kedvezd védettségi allapotinak elérésére iranyuld
intézkedéseket és projekteket tartalmazott, és a farkasok dallomanyszabalyozé vadaszata
engedélyezésének célja a lakossag farkassal szembeni joindulatdnak erdsitése, kovetkezésképpen az
orvvadaszat csokkentése volt.

gy emlékeztetni kell arra, hogy a valamely eltérés aldtdmasztisdul hivatkozott célokat egyértelmd,
pontos és alapos médon kell meghatdrozni. Az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésén
alapuld eltérés ugyanis kizdrélag pontos kovetelmények meghatirozott helyzetekben valé teljesitése
céljabol, konkrét és pontos médon alkalmazhaték (lasd analdgia atjan: 2006. junius 8-i WWF Italia és
tarsai itélet, C-60/05, EU:C:2006:378, 34. pont; 2010. november 11-i Bizottsig kontra Olaszorszag
itélet, C-164/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:672, 25. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni elGszor is, hogy az alapjogvita targyat képezd eltérést megengedd
hatdrozatok tartalmabdl, és kiilonosen azon vadgazdilkodasi tervbdl, amelybe illeszkednek, az
kovetkezik, hogy az orvvadaszat az él6helyvédelmi irdnyelv céljara tekintettel fontos kihivast jelentett a
veszélyeztetett fajok védelme szempontjabdl. A kérdést eléterjeszté birdsag kifejtette e tekintetben,
hogy Finnorszagban a farkasok szdma jelentés mértékben ingadozott az évek folyaman, és e birdsag
feltételezi, hogy e véltozasok az orvvadaszathoz kapcsolddnak, amely, tekintettel a farkas veszélyeztetett
helyzetére, veszélyt jelent e faj védelmére. A targyalas alkalmaval egyébként mind a Hivatal, mind a finn
kormany megerdsitette, hogy az orvvadaszat elleni kiizdelem végsé célja az érintett faj védelme.

Ekként az orvvadaszat elleni kiizdelemre hivatkozni lehet olyan mddszerként, amely hozzdjarul az
érintett faj kedvez6 védettségi allapotban vald fenntartdsahoz vagy annak visszadllitdsdhoz, ennélfogva
az ezen iranyelv 16. cikke (1) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald tartozé célként.

Masodszor, az emlitett iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan elfogadott eltéréseknek a
kovetett cél elérésére valé alkalmassdgaval kapcsolatban hangsiulyozni kell, hogy amennyiben az
alapiigy targyat képezd eltérések egy arra irdnyuld kisérletbdl eredtek, hogy egy jogszerti vadaszatra
vonatkoz6, korlatozott engedély hozzijarulhat-e az orvvaddszat csokkentéséhez és végsé soron a
farkaspopuldcié védettségi dallapotanak javitasahoz, ezen eltérések e célok elérésére vonatkozd
alkalmassagat, azon koriilmények kozott, amelyek kozott nydjtasukat kérték, bizonytalansig Gvezte a
Hivatal dltal torténd elfogadasuk idején.

Ilyen koriilmények kozott, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvdnydnak 62. pontjdban, az illetékes
nemzeti hatdésagnak szigort tudomdnyos adatok, koztik adott esetben az allomanyszabalyozé
vadaszatnak a farkas védelmi allapotdra gyakorolt kovetkezményeire vonatkozé Osszehasonlité adatok
alapjan kell azon feltevést alatdmasztania, amely szerint az allomdanyszabdlyozé vadészat ténylegesen
képes csokkenteni a jogellenes vadaszatot, mégpedig olyan mértékben, hogy pozitiv netté hatdst
gyakorolna a farkaspopuldcié védettségi édllapotara, figyelembe véve a tervezett eltérések szamat és a
jogellenes elejtések szamdara vonatkoz6 legfrissebb becsléseket.

A jelen tgyben a Hivatal el6adja, hogy az allomanyszabalyozé vadaszat bizonyitottan csokkenti az
orvvaddszatot, amit a Tapiola és az Eurdpai Bizottsdg vitat. A kérdést elSterjeszté birdsag a maga
részérél el6adja, hogy nincs tudomdnyos bizonyiték, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy
valamely védett faj jogszeri vadaszata olyan mértékben csokkentené az orvvaddszatot, hogy
Osszességében pozitiv hatdst gyakorolna a farkaspopulacié védettségi allapotara. Kovetkezésképpen az
emlitett birésag feladata, hogy a fenti megfontolasok fényében donté jelleggel megallapitsa, hogy az

ECLIL:EU:C:2019:851 9



47

48

49

50

51

52

53

54

55

2019. 10. 10-1 iTELET— C-674/17. sz. UGY
LUONNONSUOJELUYHDISTYS TAPIOLA

allomanyszabélyoz6 vaddszat cimén nydjtott eltérések alkalmasak-e azon céljuk megvalésitdsara, hogy a
faj védelmének érdekében és a Hivatal erre vonatkozé kotelezettségeinek teljesitése mellett kiizdjenek
az orvvaddszat ellen.

Masodszor, az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan nem nyujthaté eltérés, ha az
ezen eltérés dltal kovetett cél az e rendelkezés értelmében vett mas megfelel6 megoldds utjan elérhetd.
Ilyen eltérésre tehat csak olyan alternativ intézkedés hidnyaban keriilhet sor, amely lehet6vé tenné a cél
megfelel6 médon, az emlitett iranyelvben foglalt tilalmak tiszteletben tartdsa mellett torténd elérését.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy 6nmagéaban egy olyan jogellenes tevékenység megvaldsulasa,
mint amilyen az orvvadaszat vagy az annak ellendrzése soran felmeriild nehézségek, nem
mentesithetik a tagallamot azon kotelezettsége aldl, hogy biztositsa az él6helyvédelmi iranyelv
IV. melléklete alapjan védett fajok védelmét. Ellenkezéleg: ilyen helyzetben a tagallamnak az a feladata,
hogy egyrészt e jogellenes tevékenység szigorti és hatékony ellenérzését helyezze el6térbe, mésrészt
hogy olyan eszkozoket alkalmazzon, amelyek nem jarnak az ezen iranyelv 12—14. cikkében, valamint
15. cikkének a) és b) pontjaban foglalt tilalmak megsértésével.

Meg kell jegyezni tovibbd, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése azt irja el6 a
tagallamok szdmdra, hogy a mas kielégit6 megolddsok hidnyat illetéen olyan pontos és megfelel$
indokolast adjanak, amely lehet6vé teszi az eltérés aldtdmasztdsdra hivatkozott célok elérését (lasd
ebben az értelemben: 2007. junius 14-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C 342/05, EU:C:2007:341,
31. pont).

Ezen indokolasi kotelezettség nem teljesiil, ha az eltérést engedd hatdrozat nem utal sem mds megfelel$
megoldds hidnyéra, sem e tekintetben relevans technikai, jogi és tudoményos jelentésekre (lasd analdgia
utjan: 2003. oktdéber 16-i Ligue pour la protection des oiseaux és tarsai itélet, C-182/02, EU:C:2003:558,
14. pont; 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Malta itélet, C-557/15, EU:C:2018:477, 50. és 51. pont).

A fentiek alapjan az illetékes nemzeti hatésagok feladata, hogy az alapiigy targyat képezékhoz hasonlé
eltérések engedélyezésének keretében megallapitsak, hogy tekintettel kiilonosen a legjobb tudomanyos
és muszaki ismeretekre, tovabba az adott iigy konkrét helyzetét jellemz6 korilmények fényében, nincs
mas olyan megfelel6 megoldds, amely lehetévé tenné a kovetett célnak az éléhelyvédelmi irdnyelv altal
meghatarozott tilalmak tiszteletben tartdsa mellett torténé megvaldsitasat.

A jelen tgyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen azt alatimaszté tényezét sem
tartalmaz, hogy a Hivatal bizonyitotta, hogy a vadgazdalkodasi eltérések alatamasztasaul hivatkozott
cél elérésének egyetlen moddja a farkas allomanyszabdlyozé vadaszata egy bizonyos szintjének az
él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd engedélyezése.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képez6khoz hasonld eltéréseket engedélyezd
hatdrozatok nem felelnek meg az arra vonatkozé pontos és megfelelé6 indokolds kovetelményének,

hogy nincs mds megfelel6 megoldds, amely lehet6vé tenné a hivatkozott — és a jelen itélet
49. pontjaban felidézett — cél elérését, amit mindazondltal kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megerdsitenie.

Harmadszor, meg kell bizonyosodni afeldl, hogy a széban forgé eltérés nem sérti az él6helyvédelmi
irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott azon feltételt, amely szerint ezen eltérés nem
befolyasolhatja hatranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat
természetes elterjedési teriiletiikon.

Ugyanis az irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett fajok populdcidinak a természetes
elterjedési teriiletitkon fenndll6 kedvezd védettségi dllapota az eldirt eltérések engedélyezésének
sziikséges eldfeltétele (lasd ebben az értelemben: 2007. majus 10-i Bizottsdg kontra Ausztria itélet,
C-508/04, EU:C:2007:274, 115. pont).

10 ECLIL:EEU:C:2019:851
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikkének i) pontja a védettségi
allapotot akkor mindsiti kedvezének, ha eldszor is az érintett faj populdcidéinak dinamikéjara vonatkozé
adatok azt mutatjak, hogy a faj képes hosszu tdvon fenntartani magat természetes él6helyének életképes
alkotérészeként, masodszor a faj természetes el6forduldsi teriilete nem csokken, és valdszinileg a
belathat6 jovében sem fog csokkenni, harmadszor kell nagysagu él6hely dll rendelkezésre jelenleg, és
valészintileg a jovében is a faj populdciéinak hosszu tavi fennmaradaséhoz.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése cimén nyujtott eltérésnek tehidt olyan médon
meghatarozott kritériumokon kell alapulnia, amelyek biztositjdk az érintett faj dinamikdjanak és
szocidlis stabilitdsanak hosszu tavi megbrzését.

Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok lényegében kiemelte inditvanyanak 79-82. pontjaban, az
emlitett 16. cikk (1) bekezdésén alapuld eltérés nyujtdsanak meérlegelése soran az illetékes nemzeti
hatésag feladata, hogy meghatarozza — elészor kiillonosen a tagallam, vagy adott esetben, ha e tagallam
hatdrai tobb biof6ldrajzi régiét szelnek at, az érintett biofoldrajzi régio teriiletének szintjén, illetve, ha a
faj természetes elterjedési teriilete azt megkoveteli, lehetdség szerint hatarokon atnydl6 szinten — az
érintett fajok populdcidinak védettségi allapotat, masodszor pedig azokat a foldrajzi és demografiai
hatdsokat, amelyeket a tervezett eltérések ezen éllapotra gyakorolhatnak.

Tovabb4a, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvdnyanak 83. pontjdban, az eltérés hatdsanak a helyi
populécié teriiletének szintjén torténd értékelése altalaban az altala az adott populdcié védettségi
allapotara gyakorolt hatds nagyobb léptékben torténd értékelése céljabol sziikséges. Mivel ugyanis az
ilyen eltérésnek, a jelen itélet 41. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban, egy konkrét problémara kell
reagalnia egy kiilonos helyzetben, ezen eltérés kovetkezményei elméletileg az altala érintett helyi
teriileten érzékelheték a legkozvetlenebbiil. Marpedig, amint az kitlinik a Birésag rendelkezésére allo
tigyiratokbdl, valamely populdcié tagallami vagy biofoldrajzi szinti védettségi allapota a helyi
teriileteket érint6 kiilonbozé eltérések kumulalt hatasatdl is fiigg.

Ezzel szemben, a Hivatal allitasaval ellentétben, nem megengedhetd, hogy ezen értékelés szempontjabol
figyelembe vegyék az érintett populdcié természetes elterjedési teriiletének azon részét, amely
athuzédik valamely harmadik allam teriiletének bizonyos részéig, amely tagdllamot nem kotik az
eurdpai unios jelentdségu fajok szigoru védelmére vonatkozé kotelezettségek.

Kovetkezésképpen ilyen eltérés nem fogadhaté el anélkiil, hogy értékelnék — a tagidllam, vagy adott
esetben, ha e tagdllam hatdrai tobb biofoldrajzi régiét szelnek at, az érintett bioféldrajzi régid
teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési teriilete azt megkoveteli, lehetéség szerint
hatdrokon &atnydlé szinten — az érintett faj populdcidinak védettségi allapotat, valamint azt a hatdst,
amelyet a tervezett eltérés ezen dllapotra gyakorolhat.

A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseire tekintettel hozza kell tenni el6szor is, hogy egy
vadgazdalkoddsi terv és egy olyan nemzeti szabalyozds, amely rogziti egy adott vadaszidényben az
orszag teriiletén kil6heté egyedek maximadlis szdmat, relevans tényezének tekintheté a jelen itélet
54. pontjaban felidézett kovetelmény teljesitésének meghatdrozasa szempontjabol, amennyiben
alkalmas annak biztositasara, hogy az egyéni eltérések éves kumulativ hatdsa nem sérti az érintett faj
populécidjanak kedvez6 védettségi dllapotban valé fenntartdsat vagy annak visszadllitasat.

E tekintetben a Tapiola és az Eurdpai Bizottsag altal elGterjesztett szamadatokbodl, amelyek pontos
voltat a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgalnia, kitlinik egyrészt, hogy Finnorszagban a 2015—
2016-os vadaszati idényben a nemzeti szinten 275 és 310 kozotti példanyszamot kitévé
Osszallomanybdl 43 vagy 44 farkast 16ttek ki a nemzeti szabdlyozads értelmében éallomanyszabélyozé
vadaszat cimén engedélyezett eltérések alapjan, amelyeknek a felét szaporoddképes egyedek teszik ki.
Masrészt az éves jogellenes elejtések szdma a vadgazdalkodasi terv szerint hozzavetdleg 30 példanyra
tehetd.

ECLIL:EU:C:2019:851 11
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Tehat ez az dllomanyszabdlyoz6 vadaszat tovabbi 13 vagy 14 egyed megolését eredményezi azokhoz
képest, amelyek a becslések szerint orvvaddszat folytdn pusztultak el, kovetkezésképpen netté negativ
hatast gyakorol az emlitett populdciora.

A fentiek fényében joggal meril fel kétely a tekintetben, hogy a vadgazddlkoddsi terv és az a nemzeti
szabdlyozds, amely rogziti egy adott vaddszidényben az orszdg teriiletén kil6heté egyedek maximdlis
szamat, lehet6vé teszi-e a jelen itélet 54. pontjaban felidézett kovetelmény teljesitését, aminek
vizsgélata a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Ezzel Osszefiiggésben hangsilyozni kell tovdbbd, hogy az elévigydzatossig EUMSZ 191. cikk
(2) bekezdésében foglalt elvével osszhangban, amennyiben a rendelkezésre all6 legjobb tudomanyos
adatok vizsgdlata bizonytalansidgnak enged helyt a tekintetben, hogy ezen eltérés hatranyosan érinti-e,
vagy sem, egy kihaldssal veszélyeztetett faj populacidja kedvezd védettségi dllapotban val6 fenntartdsat
vagy annak visszadllitasat, a tagallamnak el kell tekintenie annak elfogadasatdl vagy végrehajtasatol.

Ekként a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatirozasa, hogy a Hivatal bizonyitotta-e
tudomédnyos adatok alapjan, hogy az alapiigy targyat képezd eltéréseket behatarold teriileti és
mennyiségi korlatok elégségesek annak biztositasahoz, hogy ezen eltérések nem érintik hatranyosan az
érintett fajok populdcidinak kedvezd védettségi dllapotban valé fenntartidsit természetes elterjedési
teriiletiikon.

Masodszor, a tekintetben, hogy valamely faj kedvezétlen védelmi édllapota milyen hatast gyakorol az
eltérések él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdése cimén torténé engedélyezésének lehetdségére,
a Birésdg mar kimondta, hogy az ilyen eltérések engedélyezése csak kivételes esetben lehetséges, ha
megfelel6 megallapitist nyert, hogy azok nem sulyosbitjdk az emlitett populdcidk kedvezdtlen
védettségi helyzetét, illetve nem akaddlyozzik azok kedvezd védettségi helyzetének helyreallitasat. A
Birdsag szerint ugyanis nem zarhaté ki, hogy korlatozott szamu egyed kilovése nem befolyasolnd az
él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott célt, amely a farkaspopulacié
természetes elterjedési teriiletén fenndllé kedvezd védettségi allapotinak a fenntartdsira irdanyul. Az
ilyen eltérés igy semleges lenne az érintett faj szempontjab6l (2007. junius 14-i Bizottsag kontra
Finnorszag itélet, C-342/05, EU:C:2007:341, 29. pont).

Hangsulyozni kell mindazondltal, hogy az ilyen eltérések kivételes cimen torténé engedélyezését az
el6vigyazatossag jelen itélet 66. pontjaban felidézett elvének fényében is értékelni kell.

Negyedszer, az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja a kil6het6é vagy tarthatd
fajok korlatozott és meghatirozott szamua példanyai szigortian ellenérzott feltételek mellett, szelektiv
modon és korlatozott mértékben végzett befogdsanak, begytijtésének vagy tartasanak engedélyezését irja
eld, tovabba azt, hogy e feltételek teljesitését szigoru ellenérzésnek kell alavetni.

Mindenekel6tt, ami az érintett fajok példanyainak korldtozott és meghatirozott szamban torténd
befogasara vagy tartdsara vonatkozo feltételt illeti, meg kell jegyezni, hogy e szdm minden esetben a faj
populdcidjanak szintjétdl, védettségi allapotatdl és bioldgiai jellemzGitdl fligg. E szamot tehat foldrajzi,
éghajlati, kornyezetvédelmi, bioldgiai, valamint kiilondsen a fajok éves szaporulatdval és természetes
okokra visszavezethet elhullasaval kapcsolatos, szigorian tudomaényos informacidk alapjan kell
meghatdrozni (ldsd analdgia wtjan: 2006. janius 8-i WWTF Italia és tarsai itélet, C-60/05,
EU:C:2006:378, 25. és 29. pont; 2018. junius 21-i Bizottsdg kontra Malta itélet, C-557/15,
EU:C:2018:477, 62. pont).

Tehat ahhoz, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti eltérés
cimén engedélyezett elejtések szamat gy lehessen tekinteni, mint amely teljesiti ezt a feltételt, azt
akként kell meghatdrozni valamely intézkedésben, hogy ne gyakorolhasson jelentés negativ hatast az
érintett populdcié szerkezetére, még ha 6nmagiban nem is befolyasolja hitranyosan az érintett fajok
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populdcidinak természetes elterjedési teriiletiikon vald teriiletiikon, kedvezé védettségi allapotban vald
fenntartasat. E szamot nem csak szigortan korlatozni kell az emlitett kritériumok fényében, de
egyértelmiien meg is kell jelolni az eltéréseket enged6 hatdrozatokban.

A fajok egyes példanyai szelektiv mdédon és korlatozott mértékben végzett befogasara vagy tartdsara
vonatkozd feltétellel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy e feltételek azt kovetelik meg, hogy az
eltérés a lehet6 legsziikebb, konkrétabb és sziikségesebb médon meghatdarozott szamu példanyra
vonatkozzon, tekintettel a széban forgé eltérés dltal kovetett célra. A populacid szintjére, védettségi
allapotara és bioldgiai jellemzdire tekintettel ekként sziikséges lehet, hogy az eltérést ne csak az érintett
fajra, illetve annak egyedei tipusaira vagy csoportjaira korldtozzdk, hanem egyénileg meghatarozott
példanyokra is.

Végiil, az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjan alapuld eltérések szigorian
ellenérzott feltételek dltal torténd behatdroldsira vonatkozoé feltétel kiilonosen azt jelenti, hogy e
feltételek, valamint tiszteletben tartasuk feliigyeletének moddja lehetévé teszi az érintett fajok példanyai
elejtése szelektiv és korlatozott voltanak biztositasat. Igy az illetékes nemzeti hatésignak az e
rendelkezésen alapulé barmely eltéréshez még annak meghozatala el6tt biztositania kell az ott eldirt
feltételek teljesitését, és feliigyelnie kell azok hatdsat a posteriori. A nemzeti szabdlyozasnak
biztositania kell ugyanis, hogy az e rendelkezés cimén eltérést megadé hatdrozatok és azok
végrehajtasinak modja, ideértve a helyszinekre, idépontokra, mennyiségekre és az érintett fajok
mennyiségére és tipusaira vonatkozo feltételeket, észszer(i id6ben lefolytatott, hatékony ellendérzésnek
legyen aldvetve (ldsd analdgia utjan: 2006. junius 8-i WWF Italia és tdrsai itélet, C-60/05,
EU:C:2006:378, 47. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allo iigyiratokbodl kitlinik el6szor is, hogy az alapiigy targyat
képezd eltérések korlatozott szamu farkas, nevezetesen 7 példany kilovésére vonatkoznak. Marpedig,
amint azt a Bizottsig megjegyezte, e szamot az élShelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban el6irt feltételek teljesitésének értékeléséhez az édllomanyszabdlyozé vadészat cimén
engedélyezett elejtések tdgabb kontextusaba kell helyezni, amely, amint arra a jelen itélet
62—-64. pontja emlékeztet, kételyeknek adhat helyt az e rendelkezés altal el8irt kovetelmények
tiszteletben tartasa tekintetében.

Masodszor vitathatatlan, hogy az alapjogvita targyat képezé eltérést engedd hatdarozatok tartalmaznak
bizonyos irdnymutatdsokat az érintett példanyokra nézve, kiillondsen a fiatal vagy kirokozé egyedek
tekintetében.

Mindazonaltal, amint az Kkitinik az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és a targyaldson
kifejtettekbdl, ezen eltérések annak ajanlasdra szoritkoznak, hogy cimzettjeik bizonyos példanyokat
vélasszanak, mas egyedeket pedig keriiljenek el, de erre nem kotelezi 6ket. Ezen eltérések igy nem
teszik lehetévé annak kizarasat, hogy ezen eltérések végrehajtdsa soran a szaporoddképes példanyokat
célozzak meg, amelyek kiilonos jelentéséggel birnak az él6helyvédelmi irdnyelvnek — a jelen itélet
25. cikkében felidézett — céljaira tekintettel.

Harmadszor a Birdsig el6tt benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, hogy annak ellenére, hogy az emlitett
eltérések ezzel ellentétes utmutatast tartalmaztak, ugy tlnik, 20 domindns himet kil6ttek
allomanyszabdlyoz6 vadaszat keretében a széban forgd vaddszati idény folyaméan, ami kételyeket
kelthet a megadott eltérések szelektiv jellegével, végrehajtasuk ellen6rzésének hatékonysigaval és az
elejtések korlatozott jellegével kapcsolatban.

Tehat, a kérdést elSterjeszté birdsag daltal elvégzendd vizsgalatokra is figyelemmel, a Birdsig
rendelkezésére allé tgyiratokbdl nem tlnik ki, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az alapiigy
targyat képezé eltéréseket megadtik, valamint azok tiszteletben tartdsa ellenérzésének modja lehet6vé
tette az érintett fajok egyedei elejtése élGhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontja
szerinti szelektiv és korlatozott jellegének biztositasat.
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80 A fenti megfontoldsok fényében a kérdést elSterjesztd birdsag kérdéseire azt a vélaszt kell adni, hogy az

81

él6helyvédelmi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes a farkasok szdndékos megolésének ezen irdnyelv IV. mellékletének a) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kimondott tilalma alél — az
orvvadaszat elleni kiizdelmet célzé — eltéréseket engeddé hatdrozatoknak allomanyszabalyozé vadaszat
cimén torténd elfogaddsa, amennyiben:

— az ezen eltérések altal kovetett célt nem tdmasztottik ald egyértelmi és pontos médon, és a szigoru
tudoméanyos adatok alapjan a nemzeti hatésdg nem tudja bizonyitani, hogy ezen eltérések
alkalmasak e cél megvaldsitasara,

— nem kell6en bizonyitott, hogy az ezek altal kovetett cél nem valdsithaté meg mads megfelel$
megoldds altal, mivel onmagdban egy jogellenes tevékenység megvalésuldsa vagy az annak
ellenérzése soran felmeriilé nehézségek nem tekinthetdk e tekintetben elégséges tényezoének,

— nem garantdlt, hogy az eltérések nem befolyasoljak hatranyosan az érintett faj populdcidinak
kedvezé védettségi dllapotban vald fenntartdsit annak természetes elterjedési teriiletén,

— az eltérések nem képezték az érintett faj populicidja védettségi allapota tekintetében és a tervezett
eltérés daltal ezen dllapotra esetlegesen gyakorolt hatdsok tekintetében a tagdllam, vagy adott
esetben, ha e tagillam hatdrai tobb biofoldrajzi régiot szelnek &t, az érintett biofoldrajzi régié
teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési teriilete azt megkoveteli, lehetdség
szerint hatarokon atnyulé szinten végzett vizsgalat targyat, és

— nem teljesiil az emlitett irdnyelv IV. mellékletében szereplé fajok egyes példanyai szelektiv és
korlatozott szamban torténd elejtésére vonatkozo, szigoruan ellendrzott feltételek Osszessége,
amelyek tiszteletben tartdsat kiilonosen a populdcié szintjére, védettségi allapotara és bioldgiai
jellemzdire tekintettel kell meghatarozni.

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata megvizsgdlni, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A természetes élohelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tanacsi iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének e) pontjat akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a farkasok sziandékos megolésének ezen iranyelv IV. mellékletének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban kimondott
tilalma alél — az orvvadaszat elleni kiizdelmet célzo - eltéréseket engedd hatarozatoknak
allomanyszabalyozé vadaszat cimén torténd elfogadasa, amennyiben:

— az ezen eltérések altal kovetett célt nem tamasztottik ala egyértelmi és pontos mddon, és a

szigora tudominyos adatok alapjan a nemzeti hatésig nem tudja bizonyitani, hogy ezen
eltérések alkalmasak e cél megvalositasara,
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— nem kelléen bizonyitott, hogy az ezek altal kovetett cél nem valdsithaté meg mas megfelelo
megoldas altal, mivel 6nmagaban egy jogellenes tevékenység megvaldsulasa vagy az annak
ellendrzése soran felmeriill6 nehézségek nem tekinthetok e tekintetben elégséges tényezonek,

— nem garantalt, hogy az eltérések nem befolyasoljak hatranyosan az érintett faj populacidéinak
kedvezo védettségi allapotban valé fenntartasat annak természetes elterjedési teriiletén,

— az eltérések nem képezték az érintett faj populacioja védettségi allapota tekintetében és a
tervezett eltérés altal ezen allapotra esetlegesen gyakorolt hatasok tekintetében a tagillam,
vagy adott esetben, ha e tagallam hatarai tobb biofdldrajzi régiot szelnek at, az érintett
biofoldrajzi régio teriiletének szintjén, illetve, ha a faj természetes elterjedési teriilete azt
megkoveteli, lehetdség szerint hatarokon atnyuld szinten végzett vizsgalat targyat, és

— nem teljesill az emlitett iranyelv IV. mellékletében szerepld fajok egyes példanyai szelektiv és
korlatozott szamban torténo elejtésére vonatkozo, szigoruan ellendrzott feltételek osszessége,
amelyek tiszteletben tartasat kiilonosen a populaciéo szintjére, védettségi allapotara és
bioldgiai jellemzdire tekintettel kell meghatarozni.

A kérdést eloterjeszto birdsag feladata megvizsgalni, hogy az alapiigyben ez a helyzet all-e fenn.

Aléirasok
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