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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdanyelv — Hataly — Vallalkozés egy részének az
atruhdzdsa — A munkavallalék jogainak védelme — Az »4truhdzds« fogalma — A »gazdasdgi egység«
fogalma — Ujonnan létrehozott leanyvallalat anyavallalata gazdasagi tevékenysége egy részének
atengedése — Identitds — Autonémia — Gazdasagi tevékenység folytatdsa — Valamely gazdasagi
tevékenység folytatdsa dllando jellegének kritériuma — Harmadik személyek termelési tényezSinek
igénybevétele — Az atruhazott egység felszamolasara iranyulé szandék”

A C-664/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Areios Pagos (semmitészék, Gorogorszag) a Birésaghoz 2017. november 27-én érkezett, 2017.
november 8-i hatdrozatdval terjesztett el
az Ellinika Nafpigia AE
és
Panagiotis Anagnostopoulos és tarsai
kozott,
a Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA,
a Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
a Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, F. Biltgen, ]J. Malenovsky (el6add), C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 15-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ellinika Nafpigeia AE képviseletében S. Andriopoulos és D. Zerdelis dikigoroi,

— DP. Anagnostopoulos és tovabbi 89 munkavillald, a Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I
TRIAINA és a Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM) képviseletében V. Pittas
dikigoros,

— D. Karampinis képviseletében M. Michalopoulos dikigoros,

— K. Priovolos és K. Kostopoulos képviseletében A. Tzellis dikigoros,

— a Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE) képviseletében S. Kazakou dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki, S. Papaioannou és E.-M. Mamouna, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Konstantinidis és M. Kellerbauer, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februar 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzisa esetén torténd védelmére vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo,
2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 1. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Ellinika Nafpigeia AE és Panagiotis Anagnostopoulos, valamint tovabbi 89
munkavallal6 (a tovdbbiakban: érintett munkavallalok) kozott az eredetileg e felek kozott létrejott
munkaszerzédések végrehajtisa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 irdnyelv az 1998. junius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 1998. L 201., 88. o.)
modositott, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek és ezek részeinek atruhdzasa esetén
torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szélo, 1977. februar 14-i
77/187/EGK tandcsi irdanyelv (HL 1977. L 61., 26. 0.) egységes szerkezetbe foglalasat végezte el 2001.
aprilis 11-i hatéllyal. Mivel az alapligy targyat képezé atruhdazashoz kapcsolédé valamennyi relevans
eseményre 2001. aprilis 11. utdn keriilt sor, a 2001/23 irdnyelv ezen id8beli hatdlyanal fogva az
alapeljarasra is alkalmazandé.

A 2001/23 iranyelv (3) és (8) preambulumbekezdése kimondja:
»(3) Sziikkség van a munkavallalok védelmére [helyesen: sziikség van a munkavéllalok védelmét

szolgdlé rendelkezésekre] a munkaltaté személyének megvaltozasa esetén, kiilonos tekintettel
jogaik védelmének biztositasara a munkaltaté személyének megvéltozasa esetén.
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[...]

(8) A jogbiztonsig és az atlathatosdg érdekében sziikségessé valt az datruhdzds jogi fogalmanak
tisztazdsa a Birdsag esetjoganak fényében. Ez azonban nem véltoztatta meg a Birdsignak a
77/187/EGK iranyelv hatalyara vonatkozé értelmezését.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, iizlet vagy ezek egy részének mas munkaltatd
részére szerz6dés alapjan torténd atruhdzdsa vagy osszefonddasa esetén [helyesen: szerz6dés vagy
egyesiilés alapjan torténé atruhdzasa esetén].

b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targydban [helyesen: az a) pont,
valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen irdnyelv értelmében akkor jon
létre atruhazas, ha olyan gazdasiagi egység kerill atruhdzdsra, amely megtartja identitdsat, azaz az
er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy {6 vagy kiegészité gazdasagi
tevékenységet folytasson.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »atadé«: minden olyan természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek az 1. cikk
(1) bekezdése szerinti atruhdzds kovetkeztében tulajdonosi [helyesen: munkaltatéi] mindsége
megszlinik a vallalkozds, tizlet vagy ezek egy része tekintetében;

b) »kedvezményezett«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az 1. cikk
(1) bekezdése szerinti atruhdzas kovetkeztében tulajdonossd [helyesen: munkaltatévd] vélik a
vallalkozas, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében.”

A 2001/23 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»Az atadét megilletd, az atruhdzas napjan fenndllé munkaszerz6désbél vagy munkaviszonybdl eredd
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbol eredéen atszéllnak a kedvezményezettre.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A véllalkozds, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzdsa dnmagaban nem teremt jogalapot az atadd
vagy a kedvezményezett altali elbocsatasra. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan elbocsatasokat,
amelyeknek oka gazdasigi, muszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd tekintetében véltozasokat
eredményez [helyesen: amelyeknek a munkaerd tekintetében valtozdsokat eredményezd gazdasagi,
miszaki vagy szervezeti jellegli indokuk van].

[...]

(2) Amennyiben a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az datruhdzas
lényegesen megvaltoztatja a munkafeltételeket a munkavallalé hatranydra, a munkaltatét terheli a
felel6sség a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony megsz(inéséért.”

ECLIL:EU:C:2019:496 3



10

11

12

13

14

15

16

2019. 06. 13-1 ITELET — C-664/17. sz. UGY
ELLINIKA NAFPIGEIA

Az emlitett iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Amennyiben a tagdllamok masként nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikk nem vonatkozik egy
vallalkozds, tizlet vagy ezek egy részének olyan atruhdzasara, amelyben az dtad6 csédeljaras vagy ezzel
egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadé vagyondnak felszamoldsa
céljabol indult, és az illetékes hatdsdg (illetve az illetékes hatdsdg dltal felhatalmazott esetleges
cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik.”

A gorog jog

A Provedriké diétagma 178/2002: Métra schetikd me tin prostasia ton dikaiomaton ton ergazoménon
se periptosi metavivasis epicheiriseon, enkatastdseon i tmimadton enkatastiseon i epicheiriseon, se
symmorfosi pros tin Odigia 98/50/EK tou Symvouliou (a munkavallalék jogainak a vallalkozasok,
tzletek, vagy ezek részeinek atruhazéasa esetén torténé védelmére vonatkozo, a 98/50/EK iranyelvnek
valé megfelelés érdekében meghozott intézkedésekrdl szolé 178/2002 elnoki rendelet; FEK A’162/
12.7.2002., a tovabbiakban: 178/2002 elnoki rendelet) 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében annak rendelkezéseit a vallalkozasok, tzletek vagy az iizletek egy részének szerzédésen
vagy jogszabalyon alapulé minden olyan atruhdzdsira vagy egyesiilésére kell alkalmazni, amely a
munkaltaté személyének megvaltozasaval jar, és amely egyardnt vonatkozik a nyereségszerzésre
iranyulé vagy nonprofit gazdasigi tevékenységet folytaté dllami, illetve magantulajdonban 1évé
szervezetekre.

Az e rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé meghatarozas szerint ,atruhdzas” akkor
jon létre, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely megtartja identitasat, azaz az er6forrasok
olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasigi tevékenységet
folytasson.

Az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja az ,atad6t” olyan természetes vagy jogi
személyként hatdrozza meg, akinek, illetve amelynek a fent emlitett értelemben vett atruhdzas
kovetkeztében munkaltatéi mindsége megsziinik a vallalkozas, tizlet vagy ezek egy része tekintetében,
b) pontja pedig a ,kedvezményezettet” olyan természetes vagy jogi személyként hatdrozza meg, aki,
illetve amely az 1. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti atruhdzds kovetkeztében munkaltatéva
valik a vallalkozas, az tizlet vagy ezek egy része tekintetében.

A 178/2002 elnoki rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az 4dtaddt a
munkaszerz6dés vagy munkaviszony alapjan megilleté jogok és kotelezettségek az atruhazas
idépontjaban atszallnak a kedvezményezettre.

E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése el6irja, hogy az atruhdzast kovetéen fennmarad
az atadénak a kedvezményezettel kozos egyetemleges és teljes korld felel6ssége mindazon
kotelezettségekért, amelyek azel6tt keletkeztek munkaszerz6dés vagy munkaviszony alapjan, hogy a
kedvezményezett atveszi feladatait.

Az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kedvezményezett az atruhazast
kovetéen is koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzddésben, vélasztottbirésagi hatarozatban,
rendeletben vagy egyedi munkaszerz6désben lefektetett munkafeltételeket.

A 178/2002 elnoki rendelet 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy a vallalkozasok,
tizletek vagy egy vallalkozas egy részének atruhdzdasa 6nmagdban nem teremt jogalapot a munkavallalék
elbocsatasara. Az e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld rendelkezések
azonban engedélyezik a gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaer$ tekintetében
valtozasokat eredményez6 okok miatti elbocsatasokat, feltéve, hogy tiszteletben tartjak az elbocsatasra
vonatkoz6 rendelkezéseket. Az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor eléirja, hogy
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amennyiben a munkaszerz6dés vagy a munkaviszony azért szlinik meg, mert az atruhdzds lényegesen
megvaltoztatia a munkafeltételeket a munkavéllalok hatranydra, Ggy kell tekinteni, hogy a
munkaszerzédés vagy a munkaviszony megsziinéséért a munkaltatot terheli a felel6sség.

A 178/2002 elnoki rendelet 6. cikke (1) bekezdésének értelmében az atruhdzasnak az e rendelet 4. és
5. cikkében meghatdrozott kovetkezményei nem alkalmazhatdk, ha a kedvezményezett csédeljaras vagy
ezzel egyenértékli mas eljaras alatt all.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az érintett munkavallalokat az Ellinika Nafspicia koriilbeliil 30 éve, hatarozatlan idejli munkaszerzédés
alapjan vette fel e véllalat Skaramangasban (Gorogorszag) miikodé 1étesitményeibe.

A viallalat 1985 6ta allami tulajdonban volt, majd 2002-ben privatizaltdk, és 2008. szeptember 30-ig
létszamcesokkentési tilalom alatt allt.

Az Ellinika Nafpigeia privatizdciéja sordn négy tipusu tevékenységet folytatott, igymint hadihajok és
kereskedelmi hajok épitése, hajdjavitas, tengeralattjarék épitése és javitdsa, valamint vasuti jarmtvek
épitése és javitasa. Az ilyen tipusi tevékenységeket négy ,lizletdg” ald, nevezetesen a felszini
berendezések {iizletdg, a javitdsokért felelds iizletdg, a tengeralattjaré tzletag és jarmi tzletdg ald
osztottdk be. A fentieken tdl az Ellinika Nafpigeia szervezeti felépitése magaban foglalt négy gyartasi
srészleget”, nevezetesen egy hengermivet, egy cségyartd lizemet, egy asztalosmihelyt és egy
megmunkal6 kozpontot. E ,részlegek” termelésben valé részvétele elengedhetetlen volt annak
érdekében, hogy elvégezzék az egyes iizletigakon belil a fent emlitett tevékenységek keretében
folytatott munkat.

Az Ellinika Nafpigeia roviddel privatizaciéjat kovetéen lednyvallalatot, nevezetesen az Etairia Trochaiou
Ylikou Ellados AE-t (a tovabbiakban: ETYE), hozott 1étre jarmiidgazatdban annak érdekében, hogy a
killonb6z6  tipusi  vasuti jarmivek épitésére és szallitdsira vonatkozd, folyamatban 1évé
programmegallapodasokat arra ruhdzza at. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az
Ellinika Nafpigeia és az ETYE 2006. szeptember 28-an tobb szerzédést kotott az Ellinika Nafpugeia
sjarmuiizletaga” mtikodésének 2006. oktober 1-jétdl egy autonom vallalat, az ETYE keretében vald
lehet6vé tétele érdekében.

E szerzédések targya elsésorban az Ellinika Nafpigeia foldjének tzleti céld hasznalatdra vonatkozé
bérlet, ingdsagoknak az Ellinika Nafpigeia dltal az ETYE szdmadra torténd értékesitése és szallitasa,
adminisztrativ jellegli szolgaltatasok nydjtasa az ETYE szdmdra az Ellinika Nafpigeia altal és harom
programszerzédésben eléirt, folyamatban 1évé munkalatok elvégzése az ETYE altal az Ellinika Nafpigeia
szamara.

2007 folyaman az Ellinika Nafpigeia és az ETYE mas szerz6déseket kotott, amelyek targya tobbek
kozott az ETYE alkalmazottai 4&ltal az Ellinika Nafpigeia részére nyujtott kolcson, egy
programszerz6dés alapjan elvégzendd, fliiggében 1évé munkdknak az Ellinika Nafpigeia dltal az ETYE
részére torténd elvégzése, valamint valamint szolgaltatdsok nyujtdsa az ETYE altal az Ellinika Nafpigeia
részére.

Az Ellinika Nafpigeia és az ETYE 2007. szeptember 28-an keretmegallapodast kotott ez utobbi 2008.
szeptember 30-an torténd felszamoldsardl. Ezenkivill megdallapodés sziiletett arrdl, hogy az Ellinika
Nafpigeidt terhelik a 160 ETYE-alkalmazott elbocsatasaval kapcsolatban felmeriilé becsiilt felszamolasi
koltségek. A felszamolds tervezett id6pontjat mindazonaltal, az emlitett keretmegallapodds 2008.
szeptember 10-i mddositasat kovetden, egy késébbi idGpontra tették at.
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2007. oktober 1-jén az 0Osszes ETYE-részvény az INTEI Industriebeteiligungsgesellschaft mbH
(INTEI) és az Industriegesellschaft Waggonbau Amendorf mbH (IGWA), német korlatolt felel6sségti
tarsasagok egy csoportja tulajdondba keriilt.

Az érintett munkavallalékat egy 2007. oktdber 8-i kozleményben tdjékoztattdk az ETYE e
tarsasagcsoport részére torténd atruhazasarol. 2008. majus 13-an vallalati kollektiv szerzédés jott létre
az ETYE minden munkavallaléja javadalmazdsdnak és munkavégzésének feltételeirdl.

2010-ben a Polymee Prototodiekio Athinon (athéni helyi birésag) az ETYE csédjét jelentette be.

Az érintett munkavaéllalék 2009. junius 1-jén keresetet nyujtottak be a Monomeles Protodikeio Athinon
(athéni egyesbirdsig, Gorogorszag) el6tt annak megallapitdsa irdnt, hogy hatdrozatlan ideji
munkaszerzédéseik alapjan tovabbra is jogviszonyban éllnak az Ellinika Nafpigeidval, hogy az Ellinika
Nafpigeia koteles megfizetni szdmukra a torvényben meghatdrozott javadalmazast tobbek kozott a
munkaszerz6déseik fenntartdsanak teljes idGtartamdra, és hogy a munkaszerz6dések megsziintetése
esetén az Ellinika Nafpigeia koteles valamennyi munkavallalé szdmara megfizetni a torvényben el6irt
végkielégitést.

Miutdn az eljar6 birésag helyt adott az emlitett keresetnek, az Ellinika Nafpigeia fellebbezést nyujtott be
az Efeteio Athinonhoz (athéni fellebbviteli birésdg, Gorogorszag). Ez a birdsag helybenhagyta az els6
fokon hozott itéletet, és megdllapitotta tobbek kozott azt, hogy az ETYE sohasem volt autoném
szervezeti egység. Az eljaré birdsig el6szor is megallapitotta, hogy az ETYE nem volt autoném
termelési egység, mivel a jarmivek gyartaséhoz és javitasdhoz elengedhetetleniil sziikség volt az
Ellinika Nafpigeia mind a négy gyartasi részlegének tdmogatasara; és ha az Ellinika Nafpigeia minden
tevékenységgel felhagyott volna, az ETYE képtelen lett volna vasuiti jarmiveket gyartani és javitani.
Maésodszor az ETYE nem rendelkezett sajat adminisztrativ hattérrel, és azt az Ellinika Nafpigeia
biztositotta a szamara, harmadszor pedig az ETYE nem rendelkezett pénziigyi és irdnyitdsi
autonémidval, mivel ez utébbiakat az Ellinika Nafpigeia biztositotta. Az Efeteio Athinon (athéni
fellebbviteli birésiag) ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem keriilt sor véllalkozds, tizlet vagy vallalkozas
részeinek datruhdzasira, és ennek kovetkeztében az Ellinika Nafpigeia maradt a felperesek
munkaltatéja.

Az Ellinika Nafpigeia 2013. augusztus 29-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé e hatdrozat ellen az
Areios Pagos (semmitészék, Gorogorszag) el6tt. A 2001/23 iranyelv 1. cikkében szerepld ,gazdasagi
egység” kifejezés jelentésével kapcsolatban az emlitett eljaré birdsdg tandcsan beliil megoszlottak a
vélemények.

E tandcs harom tagjanak allaspontja szerint ugyanis az ETYE képtelen volt folytatni azt a tevékenységet,
amellyel megbiztdk, mivel a széban forgdé atruhdzast megel6z6en nem rendelkezett targyi
infrastruktaraval vagy a sziikséges technikaval, és a jarmu tzletdg, amelyet, Ggy tlnik, atruhdztak, nem
tudott az Ellinika Nafpigeia gyartdsi részlegei, valamint adminisztrativ és pénziigyi szolgaltatasai
tamogatasa nélkill mtkodni. Ezt az értékelést megerdsiti azon koriilmény, hogy az Ellinika Nafpigeia
az altala végzett munka csekély mennyisége miatt fizetésképtelenné valt. Ez egyébirdnt alatimasztja az
érintett munkavallalok allaspontjat, amely szerint a széban forgé atruhdzas célja az Ellinika Nafpigeia
vasuti jarmtvek gyartdsira és javitdsara irdnyuld tevékenységének, valamint az ezzel kapcsolatos
munkahelyeknek a megsziintetése volt anélkiil, hogy e véllalkozdsnak véllalnia kellene a negativ
pénziigyi kovetkezményeket.

Az tgyben eljaré tanacs két tagja ezzel szemben azon a véleményen van, hogy az atruhdzott egység
mind a széban forgd datruhdzds el6tt, mind utdna elegendé autondmidval rendelkezett gazdaségi
tevékenységének gyakorlasahoz. Kisebb jelent6ségli egység atruhazasa esetében ugyanis a ,gazdasagi
egység” fogalmanak alkotéelemeit kevésbé szigortan kell értelmezni, mint egy teljes vallalkozds vagy
egy f6tevékenység dtruhdzasa esetében. Az a korilmény, hogy a kedvezményezettet mint
lednyvallalatot az dtadd tdmogatta a megszerzett tevékenység gyakorlasdban, nem zarja ki az atruhdzas
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fennallasat, mivel az ,atruhdzas” fogalmanak értelmezéséhez figyelembe kell venni a modern
»vallalkozasi” formdakat, példaul harmadik felek javainak és szolgaltatasanak az igénybevételét. Végiil, az
atadénak és a kedvezményezettnek a vallalkozds megsziintetésére irdanyulé szandéka nem az atruhdzas
fennallasanak kizdrasdra utal, hanem a munkavallalok érdekében az atadé munkaltatéval szemben
benytjtott, a munkaszerzédés feltételeinek egyoldali moédositdsaval okozott kar megtéritése irdnti
kérelmet tamaszthatja ala.

Kovetkezésképpen az Areios Pagos (semmitészék, Gorogorszag) agy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2001/23] iranyelv 1. cikke rendelkezéseinek értelmében és a vallalkozds, tizlet vagy ezek részei
atruhdzasanak megallapitisa szempontjabdl »gazdasagi egység« alatt olyan Onfenntarté termelési
egységet kell-e érteni, amely anélkiill képes gazdasigi célja elérése érdekében miikodni, hogy
harmadik személytdl kellene (vétel, kolcson, bérlet atjan, vagy mds modon) beszereznie valamely
termelési tényez6t (nyersanyagot, munkaerdt, gépi berendezéseket, a késztermék alkatrészeit,
tamogat6 szolgdltatdsokat, gazdasigi eréforrdsokat vagy barmi madst)? Vagy ellenkezéleg: a
»gazdasagi egység« fenndllasnak megallapitisa érdekében elegendé-e az, ha a tevékenységnek van
elkiilonithet6 targya, ez a targy valamely o0nall6 gazdasigi tevékenység konkrét céljanak
mindsiilhet, a termelési tényezéket (nyersanyagot, gépeket és mds berendezéseket, a munkaerét és
tamogato6 szolgaltatasokat) pedig hatékonyan szervezik e cél elérése érdekében, fliggetleniil attdl,
hogy az 4j munkaltaté a termelési tényezdket részben kiviilrél szerzi be, vagy hogy az adott
esetben nem érte el a fent hivatkozott célt?

2) A [2001/23] iranyelv 98/50 iranyelv 1. cikke rendelkezéseinek értelmében kizart-e az atruhazas
fennallasa abban az esetben, ha az atadé vagy a kedvezményezett, vagy mindketté nem csak a
tevékenység 4j munkaltat6 altali sikeres folytatdsara, hanem a vallalkozds végelszamoladsa révén a
tevékenység jovobeni megsziintetésére is torekszik?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléGterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjesztd birdsag két kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2001/23 irdnyelvet — kiilonosen 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat — gy kell-e
értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a termelési egység atruhdzasira, amennyiben egyrészt az atadod, a
kedvezményezett vagy a Lkét személy egyiittesen az dtadd gazdasigi tevékenységének a
kedvezményezett dltal torténd folytatdsa céljabdl, de egyittal az atadé felszamolds keretében torténd
megszlinése céljabdl is eljar, masrészt a szoéban forgd egység, mivel nincs kapacitisa ahhoz, hogy
gazdasagi céljait harmadik személyektdl szarmazé termelési tényezok igénybevétele nélkil érje el, nem
teljesen autoném.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozas, tizlet vagy ezek egy részének mds munkaltato
részére szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén.

A fent emlitett feltételek teljesitésére is figyelemmel, az atruhazasnak meg kell felelnie az ezen iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjadban meghatarozott feltételeknek is, nevezetesen, hogy gazdasagi
egységre kell vonatkoznia, amely megérzi identitdsat, azaz az eréforrasok olyan szervezett csoportja
marad, amelynek célja, hogy f6 vagy kiegészité gazdasagi tevékenységet folytasson.

Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hasznos valaszt kaphasson, el6szor is arra a kérdésre kell
valaszolni, hogy a 2001/23 irdnyelv — és kilonosen 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
alkalmazhat6-e olyan helyzetben, amikor az atadd, a kedvezményezett vagy mindketté nemcsak az
atruhdzott gazdilkod6 egység tevékenységének kedvezményezettje altali folytatdsit tervezi, hanem
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magdnak a kedvezményezettnek a jovébeli felszamolasat is. Ugyanis csak igenlé valasz esetén lehet
valaszt adni ezt kovetden arra a kérdésre, hogy egy olyan atruhdzott egység, mint amely az alapeljaras
targyat képezi, tartozhat-e a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdés a) és (b) pontjanak hatdlya ala.

El6szor is, jollehet a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy az
atruhazast ,gazdasagi tevékenység folytatdsa céljabol” kell elvégezni, e megfogalmazasbdl nem tlinik ki,
hogy az ilyen tevékenység folytatasanak idében korlatlannak kell lennie, vagy hogy az ataddénak, az
kedvezményezettnek vagy a két személynek egyiittesen nem lehet a szdandékuk emellett az, hogy
késSbb és az emlitett tevékenység folytatdsat befejez6en maga a kedvezményezett megsziinjon.

[gy a 2001/23 iranyelv egyik rendelkezésébdl sem tiinik ki, hogy az uniés jogalkoté az emlitett iranyelv
alkalmazhatdésagat a kedvezményezettnek egy meghatirozott iddszakon tdli fennmaradésatol tenné
figgdvé.

Ezt kovetéen ki kell emelni, hogy az az értelmezés, amely egy olyan atruhdzasnak, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, a 2001/23 iranyelv hatdlya aldli kizdrasdhoz vezetne, ellentétes lenne az
irdnyelv elsédleges célkitlizésével.

A 2001/23 iranyelv ugyanis a gazdasagi egység keretén beliil fennallé6 munkaviszony folyamatossaganak
a tulajdonos személyének valtozasatol figgetleniil torténd biztositisra irdnyul (2014. marcius 6-i itélet,
Amatori és tarsai, C-458/12, EU:C:2014:124, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig kiilonosen az 4j szolgéltatd gazdasagi tevékenységének folytatasara tekintettel ugy tlinik, hogy
az alapeljaras targyat képezé atruhazast megvaldsitottak, kovetkezésképpen a jelen esetben biztositani
kell a 2001/23 iranyelv éltal garantalt munkaviszonyok folytatasat.

Végiil ezt az értelmezést a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése is alatdmasztja, amely azon
Osszefiiggés egy elemét alkotja, amelybe ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja illeszkedik.

A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis az iranyelv 3. és 4. cikke fészabaly
szerint nem alkalmazand6, ha az dataddé csédeljards vagy ezzel egyenértékli mds olyan
fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadé vagyondnak felszamolasa céljabdl indult.

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavallaléknak a 2001/23 iranyelv 3. és 4. cikke &ltal biztositott védelem
csak akkor sztinhet meg, ha az atadé 4ll az atruhdzas id6pontjaban ilyen eljaras alatt.

Marpedig az alapeljarasban nem vitatott, hogy egyrészt az atadé nem 4all ilyen eljards alatt, mdasrészt
hogy az atruhdzott gazdasagi tevékenység megsziinése csak a kedvezményezett felszamoldsa keretében,
a jovében varhato.

Kovetkezésképpen az alapiigy koriilményeihez hasonld koriilmények kozott az atruhdzéssal érintett
munkaviéllalékat nem foszthatjdk meg a 2001/23 iranyelv 3. és 4. cikke dltal szamukra biztositott
védelemtdl.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2001/23 irdnyelv és kiillonosen 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja
fészabdly szerint alkalmazhaté olyan helyzetben, amikor az atadd, a kedvezményezett vagy mindkettd
nemcsak az atruhdzott egység tevékenységének a kedvezményezettje altali folytatdsat irdnyozza el§,
hanem maganak a kedvezményezettnek jovébeli felszamolasat is.

Amint az a jelen itélet 31. pontjabdl kitlinik, a kérdést elGterjeszté birésagnak ugyanakkor latszolag
kétségei vannak azt illetéen, hogy az el6tte folyamatban 1évé {ligyben az atruhdazas nem képezi-e
visszaélés targyat az atadd, a kedvezményezett vagy a két személy kozott, eltitkolva valédi szandékukat,
amely az atruhdzott egység felszamoldsanak megkonnyitése lenne a pénziigyi kovetkezmények viselése
nélkdl.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra az altalanos unids jogi elvre, amely szerint az unios jogi szabalyozas
alkalmazasat nem lehet oly mddon kiterjeszteni, hogy az vonatkozzon az abbdl a célbdl végrehajtott
tigyletekre, hogy csalird mddon vagy visszaélésszerlien részesiiljenek az unids jog dltal biztositott
elényokbdl (lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet, C-115/16,
C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 96-97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy meg kell tagadni az uniés jogi rendelkezések alkalmazasat, ha azokra nem e
rendelkezések célkitizéseinek megvaldsitdsa érdekében hivatkoznak, hanem azért, hogy az unids jog
altal biztositott elényben részesiiljenek, noha az ezen elény igénybevételéhez sziikséges feltételek csak
formalisan teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2019. februar 26-i N Luxembourg 1 és tarsai itélet,
C-115/16, C-118/16, C-119/16 és C-299/16, EU:C:2019:134, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdésag feladata, hogy hasznos informacidkkal ldssa el a kérdést elbterjeszté birdsagot annak
vizsgalatahoz, hogy az atadd és a kedvezményezett eleget tesz-e az ezen itélet 50. pontjaban emlitett
elvnek.

E tekintetben, amennyiben a 2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsa
feltételként el6irja, hogy az atruhdzott gazdalkodd egység gazdasagi tevékenységei az atruhdzast
kovetéen is folytatddjanak, e tevékenység puszta folytatdsa Onmagdban nem vezethet arra a
megallapitasra, hogy ez a feltétel teljesiil.

A Birésag ugyanis kimondta, hogy az atruhdzdsnak ahhoz, hogy a 2001/23 irdnyelv hatdlya ald
tartozzon, lehet6vé kell tennie a kedvezményezett szamdara az atadd tevékenységeinek vagy egyes
tevékenységeinek édllando jelleggel torténé folytatasat (lasd ebben az értelemben: 1999. december 2-i
Allen és tarsai itélet, C-234/98, EU:C:1999:594, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag altal meghatdrozott allandésagi kovetelményt ugy kell érteni, hogy az kiillonbozé termelési
tényez6k olyan koherens csoportjara vonatkozik, koztiik a targyi és immateridlis elemekre, valamint a
sziikséges dllomdnyra, amely lehet6vé teszi az atruhdzott egység szdmdra gazdasigi tevékenység
folytatasat (lasd ebben az értelemben: 1995. szeptember 19-i Rygaard itélet, C-48/94, EU:C:1995:290,
21. pont).

Marpedig termelési tényezO6k olyan csoportja, amely az atruhdzastdl fogva a termelési inputok és
outputok kozotti egyensulyhidny kialakuldsit és ezzel azok elnyomdsat eredményezi, ekként
fokozatosan, de elkeriilhetetleniill az &atruhdzott tevékenység eltlinéséhez vezethet, nemcsak nem
tekintheté ugy, hogy megfelel az allanddsagi kovetelménynek, de killondsen az érintett gazdasigi
szerepl6k azon visszaélésszeri szandékat tiikrozheti, hogy elkeriiljék az atruhazott egység jovobeli
felszamolasahoz kapcsolddd negativ pénziigyi kovetkezményeket, amelyeket rendes koriilmények
kozott az atadonak kellett volna viselnie, és amelyeket a kedvezményezett nem tud vallalni.

Ez a helyzet éallhatna fenn akkor is, ha az atruhazott egység tevékenysége egyes meghatarozott
szerzGdések vagy programok teljesitésére korlatozddna, anélkiil, hogy a kedvezményezett vallalkozdsan
belill a jelen itélet 55. pontjdban emlitettekhez hasonlé elemek szervezett csoportjat hozndk létre (lasd
ebben az értelemben: 1995. szeptember 19-i Rygaard itélet, C-48/94, EU:C:1995:290, 20-22. pont).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata, hogy a fenti kritériumok alapjan megbizonyosodjon arrél, hogy
— az alapeljaras targyat képez6hoz helyzetben — az dtadd és az kedvezményezett megfelel-e az unios jog
jelen itélet 50. pontjaban foglalt dltalanos elvének, kovetkezésképpen élvezheti-e a 2001/23 iranyelv dltal
a vallalkozas atruhazasa esetén biztositott elényoket.

ECLIL:EU:C:2019:496 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

2019. 06. 13-1 ITELET — C-664/17. sz. UGY
ELLINIKA NAFPIGEIA

Masodik 1épésként, osszhangban a jelen itélet 37. pontjaban foglaltakkal, meg kell vizsgalni, hogy a
2001/23 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alkalmazhaté-e az alapeljards targyat
képez6hoz hasonld egység atruhdzasara.

Ahhoz, hogy az emlitett iranyelv alkalmazhaté legyen, az atruhdzasnak elészor is az atadd vallalkozas
olyan gazdasigi egységére kell vonatkoznia, amelyet személyek és eréforrasok szervezett csoportja
alkot, amely lehet6vé teszi elkiiloniilt céli gazdasagi tevékenység kifejtését, és amely kelléen strukturalt
és autondém (ldsd ebben az értelemben: 2007. szeptember 13-i Jouini és tdrsai itélet, C-458/05,
EU:C:2007:512, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezen célbdl az &truhdzdsnak olyan gazdasigi egységre kell vonatkoznia, amely ugyancsak
megtartja az atruhdzas el6tti identitasat (lasd ebben az értelemben: 2009. februdr 12-i Klarenberg
itélet, C-466/07, EU:C:2009:85, 39. pont).

Amennyiben a gazdasagi egység identitdsa igy tobb, egymastol elvalaszthatatlan elembdl tevédik Ossze,
mint amilyen az egységet alkoté személyek, az egység besoroldsa, a munkaszervezése, a gazdalkodasi
mobdszerei vagy adott esetben a mikodtetéséhez rendelkezésére allo eszkozok (2017. julius 20-i
Pistreta Ricardo itélet, C-416/16, EU:C:2017:574, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), ezen identitds sziikségszerlien magaban foglalja tobbek kozott a miikodési autonémiat.

[gy az ilyen egység miikodési autonémidjit, amely az identitisanak részét képezi, a 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirtak szerint az atruhdzast kovetéen is fenn kell tartani.

Ezen tilmenden nem sziikséges, hogy az emlitett autonémia teljes kori legyen. A 2001/23 iranyelv
1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kifejezetten az kovetkezik ugyanis, hogy az nem csak
egy vallalkozds atruhazasara vonatkozik, hanem arra az esetre is, amikor a vallalkozads egy részét
ruhdzzak at.

Kovetkezésképpen nem zarhaté ki eleve a 2001/23 irdnyelv hatalya alél egy véllalkozas olyan termelési
egysége, mint amely az alapeljards targyat képezi, amely tevékenységét az atruhdzist megel6zGen e
vallalkozason beliil végezte, és amelynek autonémigja e vallalkozason beliil ennélfogva korlatozott volt.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az atruhdzott termelési
egység esetleg nem rendelkezik miikodési kapacitassal ahhoz, hogy harmadik fél termelési tényez8inek
igénybevétele nélkill elérje gazdasagi céljat.

Ugyanis, ha ugyanannak a vallalkozasnak a részei e vallalkozés teljes autonomidjat élvezik, fennallhat
annak a kockdzata, hogy az emlitett felek kiils6 kapcsolatai tekintetében el6irt autonémia nem 4&ll
fenn.

Hasonl6 0Osszefiiggésben a Birdsiag mar kimondta kiilonosen azt, hogy a 2001/23 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak olyan értelmezése, amely kizdrna ezen iranyelv hatdlya al6l egy olyan
helyzetet, amelyben a széban forgd tevékenység folytatasahoz elengedhetetlen targyi eszk6zok mindig
is az atadé tulajdondban voltak, megfosztand az emlitett irdnyelvet hatékony érvényesiilésének egy
részétdl (lasd: 2018. augusztus 7-i Colino Sigiienza itélet, C-472/16, EU:C:2018:646, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kitlinik — egy olyan
termelési egységet, mint amilyen az alapeljaras targyat képezd, az Ellinika Nafpigeia altal létrehozott
sjarmi tzletdg”, az ETYE-re az elébbi anyavéllalatara ruhdztak at, ez az egység mar nem tekinthet6 az
anyavallalat autonémidjaval rendelkez6 egységnek. Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé levalasztott
egység autonomidjanak fenntartdasa azt feltételezi tehat, hogy ez utébbi egység — az atruhdzast
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kovetéen — elegendd garancidval rendelkezik, amely biztositja szdmara a széban forgé harmadik felek
termelési tényezbéihez valé hozzaférést, hogy ne fiiggjon az e harmadik felek &ltal egyoldaliian
meghozott gazdasagi dontésektol.

Az ilyen garancidk kiilondsen az atruhdzott egység és az érintett harmadik fél kozotti megéllapodasok
vagy szerz6dések formajat olthetik, amelyek meghatdrozzak azokat a pontos és kotelezd feltételeket,
amelyek mellett biztositani kell az utébbi termelési tényezdihez valé hozzaférést.

Végsé soron a kérdést elbterjeszté birosdg feladata lesz annak vizsgilata a jelen itélet 69. és
70. pontjdban bemutatott tényezGk fényében, valamint figyelembe véve a széban forgd miiveletre
jellemzé Osszes ténybeli kortilményt, hogy az atruhdzott termelési egység szamadra elegendé garancia
all-e rendelkezésre annak érdekében, hogy biztositsa a harmadik felek termelési tényezdihez vald
hozzaférését.

Ilyen koriilmények kozott az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 irdnyelvet
— kiilonosen 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat — Ggy kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell a
termelési egység atruhdzasara, amennyiben egyrészt az atadd, a kedvezményezett vagy a két személy
egylittesen az atadé gazdasagi tevékenységének a kedvezményezett dltal torténé folytatiasa céljabdl, de
egyuttal az atado felszdmolds keretében torténé megsziinése céljabol is eljar, masrészt a szoban forgd
egység, mivel nincs kapacitidsa ahhoz, hogy gazdasagi céljait harmadik személyektdl szairmazé termelési
tényezOk igénybevétele nélkiil érje el, nem teljesen autondm, feltéve hogy — aminek vizsgalata a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata — egyrészt tiszteletben tartjdk az unids jog azon altalanos elvét, amelynek
értelmében az dtadd és az kedvezményezett nem juthat csaldrd és jogellenes mddon a 2001/23
iranyelvbdl szarmazé elényokhoz, masrészt az atruhdzott termelési egység szamara elegendé garancia
all rendelkezésre annak érdekében, hogy biztositott legyen valamely harmadik fél termelési tényezéihez
val6 hozzaférése, és ne fiiggjon az utdbbi dltal egyoldalian meghozott gazdasagi dontésektol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A munkavallal6k jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténo
védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolé, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK
tandcsi iranyelvet — kiilonosen 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat — ugy kell értelmezni,
hogy azt alkalmazni kell a termelési egység atruhazasara, amennyiben egyrészt az atado, a
kedvezményezett vagy a Lkét személy egyiittesen az atadoé gazdasagi tevékenységének a
kedvezményezett altal torténo folytatasa céljabol, de egyuttal az atado felszamolas keretében
torténé megsziinése céljabol is eljar, masrészt a szoban forgd egység, mivel nincs kapacitasa
ahhoz, hogy gazdasagi céljait harmadik személyektdl szarmazo6 termelési tényezok igénybevétele
nélkiil érje el, nem teljesen autonom; feltéve hogy — aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszto
birésag feladata — egyrészt tiszteletben tartjdk az unids jog azon altalinos elvét, amelynek
értelmében az atadoé és a kedvezményezett nem juthat csalard és jogellenes médon a 2001/23
iranyelvb6l szarmazé elonyokhoz, masrészt az atruhazott termelési egység szamara elegendo
garancia all rendelkezésre annak érdekében, hogy biztositott legyen valamely harmadik fél
termelési tényezéihez valé hozziférése, és ne fiiggjon az utdbbi altal egyoldalian meghozott
gazdasagi dontésektol.

Alairasok
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