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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2019. julius 29.*

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — Foglalkoztatdsi tamogatasok — A képzési és
munkaszerzédésekhez kapcsol6dé tarsadalombiztositasi jarulékok alli mentesség —
2000/128/EK hatarozat — Olaszorszag altal végrehajtott, a foglalkoztatast elésegitd
intézkedésekre vonatkozo6 tdmogatasi programok — A bels6 piaccal részben
Osszeegyeztethetetlen timogatdsok — A 2000/128/EK hatdrozatnak egy olyan vallalkozdsra valé
alkalmazhatésaga, amely szamadra egy 6nkormadnyzat altal kozvetleniil odaitélt, helyi
tomegkozlekedési szolgaltatdsokat nyujt kizarélagos jelleggel — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — A »verseny torzitdsanak« fogalma — A tagdllamok kozotti »kereskedelem
érintettségének« fogalma”
A C-659/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. november 24-én
érkezett, 2017. julius 4-i hatarozataval terjesztett el6
az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
és
az Azienda Napoletana Mobilita SpA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok (el6ado), T. von Danwitz és P. G. Xuereb birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: R. Schiano tanicsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. aprilis 3-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) képviseletében A. Sgroi, L. Maritato és
C. D’Aloisio avvocati,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Azienda Napoletana Mobilita SpA képviseletében M. Malena és S. Miccoli avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2019. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az Olaszorszag
altal a foglalkoztatds tdmogatdsa érdekében nyujtott tdmogatasrol sz6l6 [nem hivatalos forditas],
1999. mdjus 11-i 2000/128/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2000. L 42., 1. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) és az Azienda Napoletana
Mobilita SpA (a tovabbiakban: ANM) kozott az ANM-re rétt azon esetleges kotelezettség
targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6, hogy ez utébbi fizesse meg az INPS-nek
jaré, az ANM altal az 1997 és 2001 kozott kotott képzési és munkaszerzédésekkel kapcsolatos
tarsadalombiztositasi terheket.

Jogi hattér

A 2000/128 hatdrozat

A 2000/128 hatarozat 62—-67. pontja az olasz képzési és munkaszerzédésekre vonatkozé olasz
szabalyozast illetéen kimondja:

»62. Az olyan képzési és munkaszerzddések, mint amelyeket a [legge n. 863 — Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 1984. ottobre 30, n. 726, recante misure urgenti
a sostegno e ad incremento dei livelli occupazionali (1984. oktdber 30-i, a foglalkoztatés
szintjének fenntartisira és emelésére vonatkozd siirgds intézkedésekrdl szélo, az 1984.
december 19-i 726. sz. rendkivilli torvényerejii rendeletet torvénnyé alakito
863. sz. torvény, a GURI 1984. december 22-i 351. szdma, 10691. o.)] szabdlyoz, nem az
[EK]-szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti tdmogatisnak, hanem daltalanos
intézkedésnek mindsiiltek. Az ebben el6irt kedvezményeket ugyanis egyformadn,
automatikusan, hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen és objektiv kritériumok alapjan
kellett valamennyi vallalkozésra alkalmazni.

63. Az 1990-ben a 1990. december 29-i [legge n. 407 — Disposizioni diverse per I'attuazione della
manovra di finanza pubblica 1991-1993 (az 1991-1993. évek allamhaztartési politikdjanak
végrehajtasara vonatkozé kiillonb6z6 rendelkezésekrdl sz6l6 407. sz. térvény, a GURI 1990.
december 31-i 303. szdma, 3. o.)] altal bevezetett moédositisok megvaltoztattik ezen
intézkedések természetét. E rendelkezések a csokkentéseket a kedvezményezett vallalkozas
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helyétdl, valamint azon dgazattdl fiiggéen valtoztatta meg, amelyhez a kedvezményezett
vallalkozds tartozik. E tény okin egyes vallalkozdsok jelentésebb csokkentésekben
részesiilnek, mint amelyekhez a versenytars véllalkozasok jutnak.

Az ugyanazon tagillam mads vdllalkozdsaihoz viszonyitottan bizonyos vallalkozasokat
elényben részesité szelektiv csokkentések, fiiggetleniil attél, hogy e szelektivitas egyéni,
regiondlis vagy agazati szinten valdsul-e meg, a csokkentés eltéré részét tekintve az
[EK]-szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett éllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, amelyek torzitjak a versenyt, és érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az emlitett kiillonbozet ugyanis azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben, amelyek
Olaszorszag bizonyos teriiletein miikodnek, mivel e teriileteken kiviill nem nyujtjak azt a
véllalkozdsok szamara.

E tdmogatds torzitja a versenyt, tekintve hogy megerdsiti a kedvezményezett véllalkozasok
pénziigyi helyzetét és cselekvési lehetOségeit az e tamogatisban nem részesiilé
versenytarsaikhoz viszonyitva. Mivel ez a hatds a Kozosségen beliili kereskedelemben
mutatkozik meg, e kereskedelmet érinti a tdimogatas.

E tamogatdsok kiillonosen azért torzitjdk a versenyt és érintik a tagallamok kozotti
kereskedelmet, mivel a kedvezményezett vallalkozasok termelésiik egy részét mas
tagallamokba exportdljak; ezenfeliil, még ha e vallalkozasok nem is exportdlnak, a hazai
termelés azon tény miatt részesiil elényben, hogy a nemzeti termelés kerill elényosebb
helyzetbe azaltal, hogy csokken a mdas tagdllamokban milkods véllalkozasok
exportlehetdsége az olasz piacok irdnyaba.

A fenti okok miatt a vizsgalt intézkedéseket fOszabaly szerint tiltja az [EK]-szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése, valamint az [1992. mijus 2-i,] az Eurépai Gazdasagi Térségrol
sz6l6 megéllapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvid kiillonkiadéas 11. fejezet, 52. kotet,
3. o; a tovabbiakban: EGT-megallapodas) 62. cikkének (1) bekezdése, és azok csak akkor
tekintheték Osszeegyeztethetének a kozos piaccal, ha azokra az emlitett szerzédésben vagy
az emlitett megallapoddasban eléirt eltérések valamelyike vonatkozik.”

A Kképzési és a munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerzédésekké torténd dtalakitasara
vonatkoz¢ olasz szabdlyozas tekintetében e hatarozat indokoldsanak 97. és 98. pontja ezt irja el6:

»97. A képzési és munkaszerzédések tekintetében eldirt timogatasok egyéves meghosszabbitasat

98.

illet6en, és mivel e timogatdsok még hangsulyosabban szelektiv jelleget mutatnak, mert csak
az 1. sz. célkitizés teriileteire korlatozddnak, a V.l.a) pontban Kkifejtett tdamogatdsra
vonatkozd elemzés még relevansabb e beavatkozasok tekintetében.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé intézkedések
érinthetik a Kozosségen beliili kereskedelmet. Az ezen intézkedésekben foglalt tdimogatési
elemekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a beavatkozasok az EK-Szerzédés 87. cikke
(1) bekezdésének, illetve az EGT-Megallapodas 62. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala
tartoznak, mivel olyan allami tdmogatdsoknak mindsiilnek, amelyek ugy torzithatjdk a
versenyt, hogy az hatdssal lehet a Kozosségen beliili kereskedelemre, és azok csak akkor
egyeztethet6k 6ssze a kozos piaccal, ha azokra az eldirt eltérések valamelyike vonatkozik.”
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Az emlitett hatdrozat 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Az Olaszorszag altal a munkavallalok képzési vagy munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatasara 1995 novembere O&ta jogellenesen nydjtott, az [1984. december 19-i
863. sz. torvény, az 1990. december 29-i 407. sz. torvény, a legge n. 169 — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1991. marzo 29, n. 108, recante disposizioni urgenti in materia di
sostegno dell’occupazione (a foglalkoztatds fenntartasara vonatkozé siirgés rendelkezésekrol
sz6l6, 1991. marcius 29-i 108. sz. rendkiviili torvényerejli rendeletet médositasokkal torvénnyé
alakité 1991. junius 1-jei 169. sz. torvény, a GURI 1991. junius 4-i 129. szdma 4. o.), valamint a
legge n. 451 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1994. maggio 16,
n. 299, recante disposizioni urgenti in materia di occupazione e di fiscalizzazione degli oneri
sociali (a foglalkoztatdsra és a tarsadalombiztositasi jarulékok fiskalizacidjara vonatkozé siirgds
rendelkezésekrdl szo6ld, 1994. majus 16-i 299. sz. rendkivilli torvényerejli rendeletet
modositasokkal torvénnyé alakité 1994. jdlius 19-i 451. sz. torvény, a GURI 1994. jdlius 19-i
167. szama, 3. o.] szerinti tamogatdsok Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal és az
EGT-Megallapodassal annyiban, amennyiben a kovetkezékre vonatkoznak:

— 4j munkahelyeknek a kedvezményezett véllalkozasokndl torténé létrehozasara olyan
munkavallalok érdekében, akik a foglalkoztatdsra nyujtott tdmogatdsokra vonatkozé
iranymutatds [HL 1995. C 334., 4. o.] értelmében még nem rendelkeztek munkahellyel, vagy
korabbi munkahelyiiket elveszitették,

— a munkaerdpiacra vald beilleszkedés vagy ujrabeilleszkedés teriiletén kiillonos nehézségekkel
kiizd6 munkavallalok felvétele. A jelen hatdrozat alkalmazasdban »a munkaerdpiacra valé
beilleszkedés vagy ujrabeilleszkedés teriiletén kiilonds nehézségekkel kiizdé munkavallaldk«
a 25 évnél fiatalabbak, a legfeljebb 29 éves[, egyetemi vagy féiskolai oklevéllel rendelkez§]
személyek, valamint a tartésan munkanélkiiliek, vagyis akik legalabb egy éve munkanélkiiliek.

(2) A képzési és munkaszerzédések utjan nyujtott, az (1) bekezdésben szerepl6 feltételeknek nem
megfelel6 taimogatasok 0sszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.”

Ugyanezen hatarozat 2. cikke értelmében:

»(1) Az Olaszorszag altal a [legge n. 196 — Norme in materia di promozione dell’'occupazione (a
foglalkozas elésegitésére iranyuld intézkedésekrdl sz416, 1997. junius 24-i 196. sz. torvény; a GURI
1997. jdlius 4-i 154. szaméanak rendes kiegészitése] 15. cikke alapjan a képzési és
munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerz6déssé valé 4atalakitdsara nyujtott tdmogatasok
Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal, feltéve hogy e tamogatasok
megfelelnek az Gj munkahelyek létrehozasat el6ird, a foglalkoztatdsi tdmogatdsokra vonatkozé
iranymutatdsban meghatdrozott feltételnek.

Valamely véllalkozas személyi dllomanyanak létszamat az atalakitas targyat képezé munkahelyek,
valamint a hatarozott id6re sz6l6 szerzédésekkel létrehozott vagy a tartdssag bizonyos fokat nem
garantdlé munkahelyek levondsaval kell megallapitani.

(2) A képzési és munkaszerzédések hatarozatlan idejli szerz6désekké val¢ atalakitasara nydijtott,

az (1) bekezdésben szereplé feltételnek nem megfelelé6 tamogatisok Gsszeegyeztethetetlenek a
kozos piaccal.”
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A 2000/128 hatarozat 3. cikke el6irja:

»Olaszorszag meghozza az ahhoz sziikséges valamennyi intézkedést, hogy a kedvezményezettek
visszatéritsék az 1. és 2. cikkben szerepldé feltételeknek nem megfeleld, jogellenesen nyujtott
tamogatasokat.

A visszatérittetést a nemzeti jogban szabdlyozott eljardsoknak megfeleléen kell lefolytatni. A
visszatéritendd Osszegek utdn kamatot kell fizetni attdl az id6ponttdl kezdve, amikor ezen 0sszegeket
a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottak, a tényleges visszatéritésig. A kamatot a regiondlis
célu tamogatisok keretében nyujtott szubvencié—egyenérték szamitdsdhoz alkalmazott referencia—
kamatlab alapjan kell szamitani.”

Az olasz jog

Az Olasz Koztarsasag az 1984. december 19-i 863. sz. torvénnyel (a tovabbiakban: 863. sz. torvény)
vezette be a ,képzési és munkaszerz6dést”. Eredetileg egy hatarozott idejii, képzési idészakot
felolel6 szerzédésrdl volt sz6, 29 évesnél fiatalabb munkanélkiiliek alkalmazasa céljabdl. Az ilyen
tipusu szerzédéssel alkalmazott személyek egy kétéves idészakra mentesiiltek a munkaltat6 altal
fizetend$ tarsadalombiztositasi jarulékok alél. Ezt a mentességet egyforman, automatikusan és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen alkalmaztik az orszag egész teriiletén.

A képzési és munkaszerzédésekre alkalmazando szabalyokat ezt kovetéen az 1990. december 29-i
407. sz. torvény modositotta (a tovabbiakban: 407/1990 torvény), amely a tarsadalombiztositasi
jarulékok aléli mentesség moduldcidjat irta el6, az 1991. junius 1-jei 169. sz. torvény, amely 32
évre terjesztette ki azon munkavallalok életkorat, akiket ilyen tipust szerzédéssel alkalmazhattak,
valamint az 1994. jdlius 19-i 451. sz. torvény (a tovabbiakban: 451/1994 torvény), amely bevezette
az egy évre korlatozott képzési és munkaszerzédést, és amely rogzitette a képzés betartando
minimalis 6raszamban kifejezett id6tartamat.

E moédositéd torvények 16 és 32 év kozotti fiatalok képzési és munkaszerzddéssel torténd
alkalmazasat tették lehet6vé, ezen életkori hatar az illetékes tartomanyi hatésagok mérlegelésébe
tartozhatott, és el6irtdk a tarsadalombiztositdsi jarulékok aloli teljes mentességet, elsésorban egy
kétéves id6szak vonatkozdsaban azon vallalkozasok javara, amelyek olyan 6vezetekben miikodtek,
ahol a munkanélkiiliség magasabb volt az olasz orszigos atlagndl, és ezen idészakot meg lehetett
hosszabbitani egy évvel abban az esetben, ha ezeket a szerzédéseket hatirozatlan idejd
munkaszerzédésekké alakitottak at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az ANM-et 1995-ben alapitottak egy kozjogi konzorcium formdjaban létrehozott tarsasig
atalakitasait kovetéen Napoly (Olaszorszag) oOnkormanyzatinak helyi tomegkozlekedési
szolgéltatasai egységes és integralt iranyitdsa céljabdl. 2001-ben részvénytarsasagga alakitottak at,
amelynek egyetlen részvényese ezen 6nkormanyzat volt, célja pedig a teriiletén barmely eszkozzel
végrehajtott, kozosségi jellegli személy- és aruszallitasok irdnyitasa.

E tevékenység keretében az ANM 1995 novembere és 2001 mdjusa kozott személyeket vett fel a
célbdl, hogy szamukra szakmai képzést biztositson, majd kés6bb a véllalkozasban foglalkoztassa
6ket. E felvételekre a 407/1990 torvénnyel, az 1991. junius 1-jei 169. sz. torvénnyel és a 451/1994
torvénnyel modositott 1984. december 19-i 863. sz. torvény értelmében vett képzési és
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munkaszerzédések altal kertilt sor. E szerz6dések hatdrozatlan idejli munkaszerz6désekké torténd
atalakitdsara a 451/1994 torvénynek megfeleléen keriilt sor. Az ANM az emlitett képzési és
munkaszerzédések, valamint ezek késébbi atalakitdsa tekintetében mentesiilt az alapiigyben
széban forgé olasz szabélyozasban el6irt tarsadalombiztositasi jarulékok fizetése aldl.

Mivel az Eurépai Bizottsag e szabalyozast az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalommal
részben Osszeegyeztethetetlennek mindsitette, az INPS mint a 2000/128, hatdrozat végrehajtasaval
megbizott nemzeti hatésag két fizetési felszdlitast kiildott az ANM-nek, amelyek Osszege
7429 436,76 eurd volt az 1997 és 2001 kozott képzési és munkaszerzédések altal tortént
felvételek, illetve 2 266 014,05 eurd az e szerz6déseknek az 1999 és 2001 kozotti iddszakban
tortént, hatarozatlan idejli munkaszerzédésekké valo atalakitasa tekintetében.

Az ANM annak megdllapitasat kérte a Tribunale di Napolitél (ndpolyi els6fokit birdsag,
Olaszorszag), hogy nem all fenn kotelezettsége ezen Gsszegek megfizetésére. E birdsig azon okbdl
adott helyt az ANM keresetének, hogy a 2000/128 hatarozatnak nincs kozvetlen hatdlya az olasz
jogrendben, mivel nem irt el6 az Olasz Koztarsasag szamdra kelléen pontos és feltétlen
kotelezettséget.

Az INPS fellebbezést nyujtott be a Tribunale di Napoli (ndpolyi elséfoku birdsag) itélete ellen a
Corte d’appello di Napolihoz (napolyi fellebbviteli birésag, Olaszorszdg), amely helyben hagyta
ezt az itéletet, megvaltoztatva annak indokolasat. E birésag szerint, bar a 2000/128 hatéarozat
nyilvanvaléan része az olasz jogrendszernek, az nem alkalmazhaté az ANM-re. Az a gazdasagi
elény, amelyet a tarsadalombiztositasi jarulékok aléli mentességek képviselnek, nem alkalmasak
arra, hogy befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, sem pedig arra, hogy torzitsa a
versenyt, mivel ezek a mentességek versenymentes kornyezetben folytatott helyi
tomegkozlekedési tevékenységekre vonatkoztak, miutan azokat kozvetleniil az ANM-nek itélték
oda.

Az INPS felillvizsgalat irdnti kérelmet nydjtott be a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmit6szék, Olaszorszag), arra hivatkozva, hogy a Corte d’appello di Napoli (ndpolyi
fellebbviteli birdsag) helyteleniil értelmezte az EUMSZ 107. cikket és a 2000/128 hatérozatot,
mivel ez utébbi teljes egészében alkalmazhaté az ANM-re.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Alkalmazhaté-e a [2000/128] hatdrozat a helyi tomegkozlekedési tevékenységet — a
szolgéltatasnyujtas kizarélagossiga alapjan lényegében nem versenyzé kornyezetben — végzé
azon munkaltatékra is, amelyek [a 407/1990 torvény] hatalybalépését kovetSen, a jelen tigyben
1997 méjusa és 2001 majusa kozotti idészak vonatkozasaban kotott képzési és munkaszerzédések
alapjan jarulékkedvezményekben részesiiltek?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2000/128 hatdrozatot, hogy az alkalmazhaté6 az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan véllalkozasra, amely egy dnkormdanyzat éltali kozvetlen
odaitélés alapjan, kizardlagossaggal helyi tomegkozlekedési szolgédltatasokat nyujtott, és amely
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egy olyan nemzeti szabdlyozds értelmében részesiilt a tarsadalombiztositasi jarulékok
csokkentésének kedvezményében, amelyet e hatdrozat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével
részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

E birésag kiilonosen arra a kérdésre var vélaszt, hogy az emlitett hatdrozat alkalmazhaté6-e a helyi
tomegkozlekedési dgazatban, és az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd korilmények kozott
teljesiilnek-e a verseny és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségének az emlitett
rendelkezésben rogzitett feltételei.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
»allami tdmogatdsnak” valé mindsitéshez az e rendelkezésben leirt valamennyi aldbbi feltétel
teljesiilése sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az éllam 4ltal vagy dallami forrasbol kell
torténnie. Mdsodszor, ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, kedvezményezettje szamadra szelektiv el6nyt kell
biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2018. marcius 6-i
Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is ki kell emelni, hogy a Bizottsag a 2000/128 hatarozat indokolasanak 63.,
64. és 97. pontjdban megallapitotta, hogy az alapiigyben vitatott olasz szabdlyozas az el6z6
pontban emlitett feltételek koziil az els6t és a harmadikat teljesiti.

Ezt kovetben, e hatarozat indokolasdnak 65. és 97. pontjaban ezen intézmény ugy itélte meg, hogy
a masodik és a negyedik feltétel is teljesiil, a méasodik esetében azon okbdl, hogy a tdamogatas
megerdsiti a kedvezményezett vallalkozasok pénziigyi helyzetét és cselekvési lehetGségeit, és
»-mivel” a negyedik tekintetében e hatds a belsé piaci kereskedelem keretében jon létre.

Az emlitett hatarozat 66. és 97. pontjaban pontositasra keriil, hogy a verseny ,kiillonosen” azért
torzul és a tagallamok kozotti kereskedelem azért érintett, ,mivel” a kedvezményezett
vallalkozasok termelésiik egy részét mas tagallamba exportaljak; hasonléképpen, ha a
kedvezményezett vallalkozasok nem is exportdlnak, a nemzeti termelés keriil elényosebb
helyzetbe azaltal, hogy csokken a mas tagallamokban miikodé vallalkozasok exportlehetésége az
olasz piacok irdnyéba.

Marpedig, egyfeldl, az ANM allitasdval szemben a 2000/128 hatdrozat indokolasa 66. pontjanak
megfogalmazdasabol nem kovetkeztethetd ki, hogy a Bizottsag e hatdrozat alkalmazasi korét azon
vallalkozasokra sztikitette le, amelyek kozvetleniil részt vesznek a termékek vagy szolgéltatasok
belsé piaci kereskedelmében, az olyan helyi szolgdltatdsi dgazatok kizardsival, mint a helyi
tomegkozlekedés dgazata.

Amint ugyanis azt a Birésdg mdar megallapitotta, a Bizottsag az emlitett hatdrozat indokoldsanak
65. pontjaban altalanossagban kifejtette, hogy a tarsadalombiztositdsi jarulékoknak az alaptigyben
vitatott olasz szabdlyozas altal eldirt szelektiv csokkentése torzitja a versenyt, és mivel ez a hatas a
tagallamok kozotti kereskedelemben jelentkezik, e kereskedelem érintett, az emlitett hatarozat
indokoldsanak 66. pontja pedig csak a termel6 dgazat példajanak felhasznalasaval illusztrélja ezen
értékelést (2002. marcius 7-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-310/99, EU:C:2002:143,
88. pont).
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Maisfeldl, a 2000/128 hatarozat indokoldsdnak 65., 66. és 97. pontjabdl az kovetkezik, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti masodik és negyedik feltétel csak annyiban teljesiil,
amennyiben a tarsadalombiztositdsi jarulékok csokkentésének kedvezményezett vallalkozasai ki
legyenek téve a versenynek egy akar csak részben liberalizalt piacon is.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a tdmogatasi programok esetében a Bizottsag
szoritkozhat a széban forgd program jellemzdinek tanulményozdsdra, amikor a hatarozat
indokoldsédban azt mérlegeli, hogy e program az altala el6irt alkalmazasi médok jellemz6i folytan
elényt biztosit-e a kedvezményezetteknek a versenytarsaikhoz képest, tovabba olyan jellegii-e,
hogy azokat a vallalkozdsokat részesiti elényben, amelyek részt vesznek a tagdllamok kozotti
kereskedelemben. Igy a Bizottsig az ilyen programra vonatkozé hatdrozatban nem kételes
elemzést lefolytatni az e program alapjan nydjtott valamennyi egyedi tdmogatasrél. Csak a
tamogatasok visszatérittetésének szakaszaban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalkozas
egyedi helyzetének vizsgalata (lasd ebben az értelemben: 2011. jinius 9-i Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mielStt visszatérittetnék az elényt, az érintett tagillam nemzeti hatdsagai
minden egyes egyedi esetben kotelesek megvizsgidlni, hogy a nyujtott tamogatas
kedvezményezettje tekintetében alkalmas volt-e arra, hogy torzitsa a versenyt és érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet (ldsd ebben az értelemben: 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia
vuole vivere” és tarsai itélet kontra Bizottsag, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
64. és 115. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést ,allami
tdmogatasnak” lehessen mindsiteni, nem azt kell megallapitani, hogy a tdmogatds ténylegesen
érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és hogy ténylegesen torzult-e a verseny, hanem csak
azt kell megvizsgalni, hogy e tdmogatas érintheti-e a kereskedelmet, és torzithatja-e a versenyt
(2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C-74/16,
EU:C:2017:496, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kilonosen, ha a tagallam altal nyujtott tdmogatas valamely vallalkozas helyzetét megerdsiti a
tagallamok kozotti kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatdst olyannak kell
tekinteni, mint amely érinti e kereskedelmet. E tekintetben nem sziikséges, hogy a
kedvezményezett vallalkozasok sajit maguk részt vegyenek a tagdllamok kozotti
kereskedelemben. Ha ugyanis egy tagallam tdmogatist nyujt véllalkozdsok szamara, ez
fenntarthatja vagy novelheti a belfoldi tevékenységet, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
mas tagallamokban letelepedett vallalkozasoknak csokken a lehetésége arra, hogy az adott
tagallam piacara léphessenek (2017. junius 27-i Congregacidn de Escuelas Pias Provincia Betania
itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a feltétel, miszerint a timogatdsnak olyan jellegtinek kell lennie, hogy érintse
a tagallamok kozoti kereskedelmet, nem fiigg attdl, hogy a nydjtott kozlekedési szolgaltatasok
helyi vagy regiondlis jellegliek-e (2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415, 82. pont; 2015. januar 14-i Eventech itélet,
C-518/13, EU:C:2015:9, 69. pont).
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A verseny torzitisara vonatkozo6 feltétellel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy azok a
tamogatasok, amelyek a vallalkozas altal rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése
keretében dltaldban viselend6 koltségek csokkentésére iranyulnak, f6szabdly szerint torzitjdk a
verseny feltételeit (2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet,
C-74/16, EU:C:2017:496, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben lathatéan nem vitatott, hogy azon tarsadalombiztositasi jarulékok, amelyek
tekintetében az ANM az alapiigyben vitatott csokkentések kedvezményében részesiilt, olyan
koltségek, amelyeket szokasosan viselnie kell mindennapos {izletvezetése vagy rendes
tevékenységei keretében.

Ezzel szemben, az ANM mind a kérdést elGterjeszté birdsidg, mind pedig a Birdsag el6tt azt
allitotta, hogy az 1997 és 2001 kozotti idészakban semmiféle versenynek nem volt kitéve az
alapiigyben szdéban forgd helyi tomegkozlekedési szolgéltatdsok tekintetében, és ugyanebben az
idészakban a helyi tomegkozlekedés olasz piaca még részben sem volt liberalizalt.

Az ANM-mel szemben az olasz korméany ugyanakkor arra hivatkozott a Birdsag elétt, hogy az
alapiigyben széban forgé idészakban a tomegkozlekedés olasz piaca nyitva dallt a verseny elé6tt.
Ezenfelil e kormdany szerint Olaszorszagban semmiféle, az ilyen szolgaltatasokra vonatkozé
tilalom nem volt alkalmazandé mas tagallamok gazdasagi szereplbire, és volt arra példa, hogy
ilyen gazdasagi szerepl6k nyujtottak e szolgaltatasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 1995-t6] kezd6dden tobb tagillam megkezdte egyes
szallitasi piacainak a mas tagallamokban letelepedett vallalkozasok részérél tamasztott verseny
el6tti megnyitasat, igy szamos vallalkozds mar a szdrmazési tagallamtoél eltéré tagallamokban is
nyujt varosi, el6varosi vagy regiondlis személyszallitasi szolgaltatisokat (lasd ebben az
értelemben: 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00,
EU:C:2003:415, 79. pont).

Azon kérdést illetéen, hogy az ANM ki volt-e téve a versenynek vagy sem az alapiigyben széban
forgé helyi tomegkozlekedési szolgaltatasokat illetéen, a Birédsighoz benyujtott iratokbdl
egyértelmtien az tdnik ki, hogy e szolgaltatasokat kizarélagos jelleggel és kozvetleniil itélték oda
az ANM részére anélkiil, hogy el6zetesen kozbeszerzési eljaras lefolytatasara keriilt volna sor.

Mindazonaltal ezen iratok egyikébdl sem kovetkezik, hogy a napolyi 6nkormaényzat torvényi vagy
rendeleti intézkedések értelmében lett volna koteles e szolgdltatdsokat kizardlagos jelleggel
odaitélni e tarsasag szamara, ily médon ezen 6nkormanyzat e szolgéltatdsok nyujtasat egy masik
szolgéltatonak is odaitélhette volna, elsdsorban kozbeszerzési eljardas megszervezésével, amelyen
igy — amint arra az olasz kormdny is hivatkozott a Birdsag eldtt — mds tagallamok gazdasagi
szerepldi is részt vehettek volna.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 33-35. és 38. pontjiaban, ilyen
torvényi vagy rendeleti kotelezettség hidnydban meg kell allapitani, hogy lehetséges volt a verseny
az alapiigyben széban forgé szolgéltatisok tekintetében, ily médon nem zarhat6 ki sem az, hogy a
tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentése, amelynek az ANM volt a kedvezményezettje, el6nyt
biztositott e vallalkozds szdmadra potencidlis, akdr mds tagallamokbdl szairmazd versenytdrsaival
szemben, és az sem, hogy — kovetkezésképpen — e csokkentések torzitottdk a versenyt e piac
tekintetében és érintették a tagallamok kozotti kereskedelmet.

ECLI:EU:C:2019:633 9
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Ennek megfeleléen a kérdést elSterjesztd birdsag — az egyetlen olyan birdsag, amely az alapjogvitat
kozvetleniil ismeri — feladata, hogy elvégezze az annak meghatarozasahoz sziikséges vizsgalatokat,
hogy az alapiigyben széban forgé idészak soran a helyi tomegkdzlekedés olasz piaca nyitva éllt-e a
verseny el6tt, tehdat lehet6vé tette a mas tagallamokbdl szarmazé gazdasagi szereplék szamara,
hogy az alapiigyben szerepld szolgéltatdsok biztositdsa érdekében felkindljak e szolgaltatasok
nyujtasat, illetve hogy a ndpolyi dnkormdanyzatra vonatkozott-e olyan torvényi vagy rendeleti
koztelezettség, hogy e szolgaltatisokat az ANM szamara itélje oda kizardlagos jelleggel.

Ezenfeliil, a fé6tanacsnok altal az inditvanyanak 40. és 41. pontjaban kiemelt, az ANM jogéllasara
vonatkozé koriilményekre, valamint az alapiigyben széban forgd szolgaltatasokra vonatkozd
szerz6dés tartalmara figyelemmel adott esetben szintén a kérdést elSterjeszté birdsag feladata az
annak meghatarozasahoz sziikséges vizsgalat elvégzése, hogy az ANM az 1997 és 2001 kozotti
idészakban végzett-e tevékenységet mds, a tényleges verseny szamdra nyitott termékpiacon,
szolgéltatasok piacdn vagy tovabbi mas foldrajzi piacon.

Ha ugyanis bizonyitdst nyer, hogy az ANM ezen iddszak sordn e mds piacokon is végzett
tevékenységet, nem ziarhaté ki, hogy a tarsadalombiztositdsi jarulékok azon csokkentései,
amelyeknek e véllalkozds volt a kedvezményezettje az alapiigyben széban forgé olasz szabdlyozas
alapjan, torzitottdk a versenyt és érintették a tagallamok kozotti kereskedelmet e mas piacokon,
feltéve hogy e tevékenységek nem részesiiltek az emlitett csokkentésekben, és kizart a
kereszttamogatdsok minden kockdzata annak bizonyitasaval, hogy egy megfelel6en elkiilonitett
konyvelés biztositja azt, hogy az emlitett tdmogatdsokat nem a hivatkozott tevékenységekhez
hasznaltdk fel (lasd ebben az értelemben 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 51. pont; 2019. januar 23-i, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17, EU:C:2019:51, 42. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy — a kérdést elbterjeszté birdsag altal végzendd vizsgdlat fenntartasaval — a 2000/128
hatdrozatot ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan
vallalkozdsra, amely egy 6nkormanyzat altali kozvetlen odaitélés alapjan, kizarélagossaggal helyi
tomegkozlekedési szolgaltatasokat nyujtott, és amely egy olyan nemzeti szabdlyozds értelmében
részesiilt a tdrsadalombiztositdsi jarulékok csokkentésének kedvezményében, amelyet e hatarozat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével részben dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszt6 birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kérdést eloterjeszto birdsag altal végzendo vizsgalat fenntartasaval az Olaszorszag altal a
foglalkoztatas tamogatasa érdekében nyujtott tamogatasrol szo6ld, 1999. majus 11-i
2000/128/EK bizottsagi hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazhaté az
alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan viallalkozasra, amely egy oOnkormanyzat altali
kozvetlen odaitélés alapjan, kizarolagossaggal helyi tomegkozlekedési szolgaltatasokat
nyudjtott, és amely egy olyan nemzeti szabadlyozas értelmében részesiilt a
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tarsadalombiztositasi jarulékok csokkentésének kedvezményében, amelyet e hatarozat az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével részben osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

Alairasok

" — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas tortént.
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