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»BTA Baltic Insurance Company” AS
kontra
»Baltijas apdrosinasanas Nams” AS

(az Augstaka tiesa [Lettorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositdas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — A forgalomban vald, a »gépjarmii-felel6sségbiztositas« altal feltételezett részvétel
fogalma — Két, parkoléban allé gépjarmi részvételével bekovetkezett baleset — A gépjarmi utasa altal a
gépjarmu ajtajanak kinyitdsaval a szomszédos gépjarmiiben okozott vagyoni kar”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (hatodik tanécs), 2018. november 15.

1. Jogszabdlyok kozelitése — Gépjdrmii-feleldsségbiztositds — 72/166 irdnyelv — A gépjdrmiivek
forgalomban valéd részvételének fogalma — Ondllo értelmezés

(72/166 tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés)

2. Jogszabdlyok kozelitése — Gépjarmii-feleldsségbiztositas — 72/166 irdnyelv — A gépjarmiivek
forgalomban vald részvételének fogalma — A gépjarmiinek a szokdsos funkcidjaval Osszeegyeztethetd
haszndlata — A baleset pillanatdban mozdulatlanul dllo jarmii — A szdllitdsi eszkozként torténd
haszndlat fenndlldsanak kizdardsdra énmagdaban nem alkalmas koriilmény

(72/166 tandcsi irdnyelv, 1. cikk, 1. pont, és 3. cikk, (1) bekezdés)

3. Jogszabdlyok kozelitése — Gépjarmii-feleldsségbiztositas — 72/166 irdnyelv — A gépjarmiivek
forgalomban valé részvételének fogalma - Két, parkoloban dllé gépjarmii részvételével
bekovetkezett baleset — A gépjarmii utasa dltal a gépjarmii ajtajanak kinyitdsaval a szomszédos
gépjarmiiben okozott vagyoni kdar — Bennfoglaltsdg
(72/166 tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) bekezdés)

1. Léasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 31. pont)

2. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 34—37. pont)

3. A tagédllamok gépjarmi-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotelezettség ellenérzésére vonatkozd

jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a forgalomban valé, az e rendelkezésben foglalt
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»gépjarmu-felel6sségbiztositas” altal feltételezett részvétel fogalma azt a helyzetet is magaban foglalja,
amikor a parkoléban 4ll6 gépjarm@i utasa a gépjairmid ajtajat, annak kinyitdsa sordn, nekiiitotte a
mellette allé6 gépjarmiinek, és abban kart okozott.

Emlékeztetni kell ugyanis egyrészt, hogy az a tény, hogy a balesettel érintett gépjarmi e baleset
bekovetkezésének a pillanatdban mozdulatlanul allt, 6nmagdban nem zarja ki, hogy e gépjarminek az
ezen id6pontban fenndllé haszndlata a szallitasi eszkozként betoltott funkcidjanak a korébe, és igy a
»gépjarmi forgalomban vald részvételének” az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmdba tartozzon (2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908,
39. pont). Mdarpedig az ajtékat rendszerint csak akkor nyitjdk ki, amikor a gépjarmi &ll6 helyzetben
van. Tovabbd a jelen itélet 34. és 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az tiinik ki, hogy a
»gépjarmu forgalomban val6 részvételének” az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma
ald tartozik a gépjarmid ,barmely” haszndlata, amely Osszeegyeztetheté6 annak szokdsos funkcidjaval,
nevezetesen a szallitdsi eszkoz funkcidval. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a gépjarmiivek e
hasznalata nem korlatozédik azok vezetésére, hanem az magaban foglalja a jelen itélet 36. pontjaban
emlitettekhez hasonlé azon tevékenységeket is, amelyeket rendszerint az utasok is végeznek.

(lasd: 38., 44., 45., 48. pont és a rendelkezd rész)
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