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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. november 15.*%

»El6zetes dontéshozatal — Kotelezé gépjarmi-feleldsségbiztositdas — 72/166/EGK iranyelv — A 3. cikk
(1) bekezdése — A forgalomban vald, a »gépjarmii-felel6sségbiztositas« altal feltételezett részvétel
fogalma — Két, parkoléban &ll6 gépjarmi részvételével bekovetkezett baleset — A gépjarmd utasa éltal a
gépjarmu ajtajanak kinyitdsaval a szomszédos gépjarmiiben okozott vagyoni kar”

A C-648/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsébb birdsdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2017. november 20-dn érkezett, 2017.
november 13-i hatdrozataval terjesztett el

a ,BTA Insurance Company” AS, kordbban ,Balcia Insurance” SE

és

a ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, a madsodik tandcs elnoke, a hatodik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
C.G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a ,BTA Baltic Insurance Company” AS, kordabban Balcia Insurance SE képviseletében E. Matveja és
W. Stockmeyer,

— a ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS képviseletében A. Pecerica,
— a lett kormany képviseletében I. Kucina és V. Soneca, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: lett.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik és A. Sauka, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok gépjarmii-feleldsségbiztositasra és a biztositasi
kotelezettség ellenérzésére vonatkozdé jogszabdlyainak kozelitésérél szolo, 1972. aprilis 24-i
72/166/EGK tandcsi iranyelv (HL 1972. L 103., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
10. o.; a tovabbiakban: elsé iranyelv) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a ,BTA Baltic Insurance Company” AS, korabban ,Balcia Insurance” SE (a
tovabbiakban: BTA) és a ,Baltijas Apdrosinasanas Nams” AS (a tovabbiakban: BAN) kozott a BTA
altal az egyik ugyfelének fizetett biztositdsi kartérités megtéritése targydban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A gépjarmu-felel6sségbiztositasrol és a biztositdsi kotelezettség ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember
16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 263., 11. o.) hatdlyon kivil
helyezte tobbek kozott az elsd irdnyelvet, tovabbd a tagallamok gépjarmii-felelésségbiztositasra és a
biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérdl szold, 1983. december
30-i 84/5/EGK masodik tandcsi iranyelvet (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 6. fejezet,
7. kotet, 3. o; a tovdbbiakban: masodik iranyelv). Mindazonadltal az alapiigy tényélldsanak idépontjara
tekintettel az alapiigyre tovabbra is a hatdlyon kiviil helyezett iranyelvek az iranyaddk.

Az elsé iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

2. a »kiarosult fél« minden olyan személy, aki barmely gépjarmd okozta kir vagy sériilés
vonatkozdsaban kartéritésre jogosult;

[...]”
Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A 4. cikk értelmében [helyesen: a 4. cikk alkalmazdsira is figyelemmel] minden tagallam idében
megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajat teriiletén nyilvantartasba vett [helyesen: rendszerint
a sajat terilletén iizemben tartott] gépjarmiivek rendelkeznek [helyesen: rendelkezzenek]
gépjarmu-felel6sségbiztositassal. A fedezett feleldsség [helyesen: helytalldsi kotelezettség] mértékét és a
fedezet feltételeit ezen intézkedések alapjan kell meghatarozni.”
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A masodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Valamennyi tagallam megtesz minden sziikséges intézkedést, amely garantdlja, hogy barmely torvényi
rendelkezést vagy barmely szerz6dési zaradékot, amely [az elsé iranyelv] 3. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en kidllitott biztositasi kotvényben szerepel, és amely kizdrja a biztositas korébdl azokat az
eseteket, amikor a gépjarmtvet olyan személy haszndlja vagy vezeti, aki:

— e tevékenységhez nem rendelkezik kifejezett vagy hallgatélagos engedéllyel,

vagy

— nem rendelkezik az adott gépjarmi vezetésére feljogositd jogositvannyal,

vagy

— megszegte az adott gépjarmdi mdszaki allapotdra és biztonsagossagara vonatkozd, jogszabalyi
miszaki eléirasokat.

[az els6 irdnyelv] 3. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban érvénytelennek [helyesen: hatdlytalannak]
tekintsenek olyan harmadik fél karigényének vonatkozdsaban, aki balesetet szenvedett el.

[...]”
Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Baleset esetén a biztositott személy, sofér vagy barmely mds, a maganjog értelmében felel6s személy
csaladtagjai, akik felelésségét az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett biztositds fedezi, a csaladi
kapcsolatra val6 hivatkozassal a személyi sériilés vonatkozasdban nincsenek automatikusan kizdrva a
biztositas korébdl.”

A lett jog
A Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likums (az
els¢ iranyelvet és a masodik irdnyelvet a&tiltetd, a gépjarmiivek tulajdonosainak kotelezd

feleldsségbiztositasardl szolé torvény; a tovabbiakban: a kotelezd felel6sségbiztositasarol szold torvény)
1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény alkalmazasaban a tovabbiakban meghatirozott fogalmak és kifejezések alatt az alabbiakat
kell érteni:

[...]

2. biztositds esemény: olyan kozlekedési baleset, amely utdn a jogszabdly biztositdsi kartérités
megfizetését irja eld.

[...]”7
E torvény 3. cikke kimondja:
»(1) A kotelez6 biztositds targya a gépjarmi tulajdonosdnak vagy jogos haszndléjanak kozlekedési

baleset kovetkeztében harmadik személyeknek okozott karok miatt fenndllé polgéri jogi felel6ssége (a
tovabbiakban: a tulajdonos polgari jogi felel6ssége).

ECLILEU:C:2018:917 3
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(2) A megfelel6 biztositasi szerz6dés megkotésével minden gépjarmii-tulajdonosnak biztositania kell a
tulajdonos polgari jogi feleldsségét a forgalomban hasznalt minden gépjarmu tekintetében. [...]”

Az emlitett torvény 18. cikke eléirja:

»Biztositasi esemény bekovetkezése esetén a karokozé gépjarmd tulajdonosdnak polgari jogi
felel6sségéért helytallo biztositonak [...] kell megtéritenie a biztositd felel6sségi hatdrain belil [...] a
kozlekedési balesetben harmadik személyeknek okozott karokat.”

Ugyanezen torvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Kozlekedési balesetben harmadik személy vagyontargyaiban bekovetkezett karnak mindsiil:

1. a gépjarmi sériilésével vagy megsemmisiilésével okozott kar;

[...]”

A kotelezé biztositasrdl szol6 torvény 31. cikkének (10) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha onkéntes biztositasi szerz6dés alapjan maésik biztositotarsasag téritette meg a karokat, a kozlekedési
balesetben a kirokozé gépjarmi tulajdonosanak polgari jogi felelGsségéért helytallé biztosito [...] fizeti
meg az e torvényben meghatirozott eljarasoknak megfeleléen kiszamitott és megfizetett kartérités
Osszegét.”

A Celu satiksmes likums (kozlekedési torvény) 1. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»E torvény a kovetkezd fogalmakat alkalmazza:

[...]

5) kozlekedés: az utakon gépjarmtvekkel vagy azok nélkill torténé helyvaltoztatasbdl fakadé
viszonyok;

[...]

7) kozlekedési baleset: a kozlekedés soran bekovetkezett baleset, amelyben legaldbb egy gépjarmi
érintett, és amelynek kovetkeztében valaki meghal, vagy testi sériilést szenved, vagy valamely
természetes, illetve jogi személy vagyontdrgydban vagy a kornyezetben kar keletkezik; valamint
egyéb olyan helyen tortént baleset, ahol jarmtforgalom lehetséges, és amely balesetben valamely
jarmu érintett.”

E torvény 44. cikke kimondja:

»(1) Az e torvény vagy a kozuti biztonsigra vonatkozd egyéb szabélyozds megsértésével okozott
karokat meg kell tériteni.

(2) A jarmd haszndlatdval okozott karokért a tulajdonos vagy az iizembentart6 felel, kivéve ha

bizonyitjak, hogy a karok vis maior, maga a karosult szandékossaga, illetve stlyos gondatlansaga, vagy
egyéb olyan koriilmény miatt kovetkeztek be, amely a jogszabdly alapjan mentesit a felel6sség aldl.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. oktéber 24-én egy aruhdzi parkoléban all6 gépjarmi (a tovabbiakban: elsé gépjairmi) utasa, a
gépjarmd jobb hatsé ajtajanak kinyitdsaval kart okozott a mellette parkolé gépjarmi (a tovabbiakban:
madsodik gépjarmii) bal hatsé oldalaban.

A baleset helyszinén a masodik gépjarmi tulajdonosa és az els6 gépjarmi vezetdje kitoltotték a baleseti
bejelent6t, amelyben az elsé gépjarmi vezetje elismerte a felelGsségét, és jelezte, hogy az elsé
gépjarmi utasa volt az, aki a gépjarmd hatsé ajtajanak kinyitdsdval kart okozott a szomszédos
gépjarmuiben.

A BTA korabban Onkéntes biztositasi szerzédést kotott a masodik gépjarmi tulajdonosaval. Az elsé
gépjarmtinek a BAN-ndl volt gépjarmu-feleldsségbiztositasa.

A BTA az ugyfele, a masodik jarmi gépjarmi tulajdonosa részére a vele kotott biztositasi szerzédés
alapjan 47,42 latot (LVL) (hozzavetbleg 67,47 eurd) fizetett, amely az Onrész levondsat kovetben az e
gépjarmiben keletkezett karok javitasi koltségének felelt meg. Ez a tarsasig ezt kovetden felhivta a
BAN-t az igy keletkezett koltségei megtéritésére.

A BAN azzal az indokolassal tagadta meg e koltségek megtéritését, hogy két allo helyzetben 1évé
gépjarmu kozott bekovetkezett baleset a kotelezd biztositasrdl sz6l6 torvény értelmében nem tekinthetd
»biztositasi eseménynek”.

A BTA ekkor keresetet nyujtott be a BAN ellen az dltala a masodik gépjarmu tulajdonosdnak fizetett
kartérités visszatéritése irant. Az els6 fokon eljaré birdsag és a fellebbviteli birdsiag helyt adott a
kérelmének.

A BAN altal el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem nyoman az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag,
Lettorszag) a 2014. marcius 28-i itéletével az indokolds hidnya miatt hatdlyon kiviil helyezte a
fellebbezés alapjan hozott itéletet.

A visszautalds alapjan eljaré Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (a rigai regionalis birdsag
polgari kollégiuma, Lettorszag) a 2014. mdjus 20-i itéletével elutasitotta a BTA keresetét, azzal az
indokolassal, hogy kozlekedési balesetrdl csak akkor lehet beszélni, ha az érintett jarmtvek koziil
legalabb egy mozgéisban van, ebbdl kovetkezéen a jelen esetben a BAN-nal biztositott biztositasi
esemény nem valdsult meg. E birdsig ezenkivill azt allapitotta meg, hogy a madsodik jarmiiben
keletkezett karokért nem az elsé jarmi vezetdje, hanem annak utasa tartozik polgari jogi felel6sséggel.

A BTA ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be az Augstaka tiesihoz (legfels6bb
birésag). A feliilvizsgalati kérelmének aldtdmasztasira tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a
»biztositisi esemény” fogalmdnak a Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija (a rigai regionalis
birésag polgari kollégiuma, Lettorszag) dltal elfogadott értelmezése ellentétes a gépjarmivek 4dltal
okozott balesetek karosultjainak védelmére iranyuld, a gépjarmu-felelésségbiztositasra vonatkoz6 unids
szabdlyozas altal kovetett célkitiizéssel, és az ilyen gépjarmd haszndlata még akkor is a ,gépjarmi
forgalomban val6 részvételének” fogalma ald tartozhat, ha az all6 helyzetben van, és mivel a gépjarma
tulajdonosa felelés az utasok altal a gépjarmd haszndlata soran harmadik személyeknek okozott karért,
ezt a kart a gépjarmire vonatkozd felelésségbiztositas fedezi.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a parkolé gépjarmi ajtajanak kinyitdsa a
sjarmd [olyan] haszndlat[dnak mindsiil-e], amely 0Osszeegyeztetheté e gépjarmivek szokdsos
funkcidjaval” a 2014. szeptember 4-i Vnuk itélet (C-162/13, EU:C:2014:2146) értelmében, és ennek
kovetkeztében az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a ,gépjarmd forgalomban vald
részvételének” fogalma ald tartozik-e.

ECLILEU:C:2018:917 5
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A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy az, hogy a Birdsig az emlitett itéletben e
fogalomnak tdg meghatarozast adott, e kérdés igenlé megvalaszoldsa mellett sz6l. Ugyanis e birdsag
szerint a gépjarmd haszndlatdnak egyik megnyilvanuldsa az, hogy az utasok be- és kiszéllnak, és a
gépjarmi nem tudja teljes mértékben ellatni a feladatat, ha az utasok a gépjarmiiben maradnak.

Az emlitett kérdésre adott igenld valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy
a ,gépjarmli forgalomban valé részvételének” fogalma — amely az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepel —, magdban foglalja-e azokat az eseteket, amikor az utas haszndlja a
gépjarmiivet.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy az elsé iranyelv 1. cikkének 2. pontja
szerinti ,karosult fél” fogalma ezen iranyelv értelmében minden olyan személyre vonatkozik, aki a
gépjarmi okozta kir vonatkozasiban kartéritésre jogosult. Ez a birésdg hozzateszi, hogy ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése a gépjarmivek ,forgalomban valé részvételére” hivatkozik, nem pedig
pusztan a vezet6k felelGsségére.

Egyébirant az emlitett birésag megjegyzi, hogy a Birdsiag a 2014. szeptember 4-i Vnuk itéletben
(C-162/13, EU:C:2014:2146) kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepld, a ,gépjarmi forgalomban
valo részvétele” fogalmanak hatdlya ald tartozik a gépjarmlivek minden olyan haszndlata, amely
Osszeegyeztethetd e gépjarmiivek szokasos funkcidjaval. Marpedig a gépjarmi ajtajanak a ki- vagy a
beszallas céljabdl torténd kinyitdsa ilyen hasznalatnak mindsiil.

E koriilmények kozott az Augstaka tiesa (legfelsébb birdsag, Lettorszag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [els§ irdnyelv] 3. cikkének (1) bekezdését, hogy a »gépjarmii forgalomban
valé részvételének« fogalma magdaban foglalja az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetet, tehat az
allé gépjarmi ajtéinak kinyitasat?

2) Az els6é kérdésre adandé igenld vélasz esetén, ugy kell-e értelmezni az [els6 irdnyelv] 3. cikkének
(1) bekezdését, hogy a »gépjarmi forgalomban valé részvételének« fogalma magdban foglalja az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, tehit az olyan helyzetet, amelyben a harmadik személy
tulajdondban okozott kar az utas gépjarmiihasznélata miatt kovetkezik be?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerii egylittesen megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birésag lényegében arra
keresi a vdlaszt, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
forgalomban val6, az e rendelkezésben foglalt ,gépjairmi-felelésségbiztositis” dltal feltételezett
részvétel fogalma azt a helyzetet is magaban foglalja, amikor a parkoléban &ll6 gépjarmd utasa a

gépjarmd ajtajat, annak kinyitdsa soran, nekiiitotte a mellette allé6 gépjarmiinek, és abban kart okozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
»gépjarmu forgalomban valé részvétele” fogalmanak meghatdrozdsa nem bizhat6é az egyes tagillamok
mérlegelésére, hanem az az unidés jog oOnalld fogalma, amelyet a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlatdinak megfeleléen tobbek kozott e rendelkezés szovegkornyezetét, illetve annak a
szabdlyozdasnak a céljait figyelembe véve kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 41. és 42. pont; 2017. november 28-i Rodrigues
de Andrade itélet; C-514/16, EU:C:2017:908, 31. pont).

Marpedig a gépjarmi-feleldsségbiztositdsra vonatkoz6 uniés szabalyozasnak az a célja, hogy egyrészt

szabad mozgdst biztositson az Eurdépai Unié teriiletén szokdsosan tizemben tartott jarmtveknek és
utasaiknak, és madsrészt az, hogy hasonld elbandst biztositson az ilyen gépjarmtvek altal okozott
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balesetek karosultjainak, fiiggetleniil attél, hogy az Unién belil hol tortént a baleset (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktober 23-i Marques Almeida itélet, C-300/10, EU:C:2012:656, 26. pont; 2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 50. pont; 2017. november 28-i Rodrigues de
Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 32. pont).

E szabdlyozds fejl6désébdl ezenkivill az tlinik ki, hogy az uniés jogalkoté folyamatosan biztositotta és
erGsitette az e gépjarmivek dltal okozott balesetek karosultjainak védelmére irdanyuld célkitiizést (2014.
szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 52—55. pont; 2017. november 28-i Rodrigues de
Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 33. pont).

E megfontoldsokra tekintettel a Birésdg kimondta, hogy az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését uigy
kell értelmezni, hogy az abban szerepld ,gépjarmi forgalomban vald részvétele” fogalom hatdlya nem
korlatozodik a kozuti forgalmi helyzetekre, azaz a kozuti forgalomra, és hogy e fogalomba beletartozik
a gépjarmiivek minden olyan haszndlata, amely Osszeegyeztethetd e gépjarmivek szokasos funkcidjaval
(2014. szeptember 4-i Vnuk itélet, C-162/13, EU:C:2014:2146, 59. pont; 2017. november 28-i Rodrigues
de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 34. pont).

A Birésag e tekintetben kifejtette, hogy amennyiben az els6 iranyelv 1. cikkének 1. pontja szerinti
gépjarmtiveknek a jellemzG6iktsl figgetleniil az a rendeltetése, hogy azokat rendszeresen szallitdsi
eszkozként haszndljak, e fogalomba beletartozik a gépjarmi szdllitasi eszkozként valé mindenfajta
hasznalata (2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 37. és
38. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy valamely gépjarmi ajtajanak kinyitdsa a gépjarmii szokasos
szallitdsi eszkoz funkcidjaval Osszeegyeztethetd haszndlatnak mindsiil, mivel az lehetévé teszi tobbek
kozott az e gépjarmi segitségével elszallitandd vagy elszdllitott aruk és személyek ki- és beszallasat,
illetéleg ki- és berakodasat.

Ezt a kovetkeztetést nem befolydsolja az a koriilmény, hogy az alapeljaras targyat képezé jarmtvek a
baleset idején 4all6 helyzetben voltak egy parkoléban.

Emlékeztetni kell ugyanis egyrészt, hogy az a tény, hogy a balesettel érintett gépjarmi e baleset
bekovetkezésének a pillanatdban mozdulatlanul allt, 6nmagdban nem zarja ki, hogy e gépjarminek az
ezen id6pontban fenndllé haszndlata a szallitdsi eszkozként betoltott funkcidjanak a korébe, és igy a
»gépjarmi forgalomban vald részvételének” az elsé irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fogalmdba tartozzon (2017. november 28-i Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908,
39. pont). Mdrpedig az ajtékat rendszerint csak akkor nyitjdk ki, amikor a gépjarmi &ll6 helyzetben
van.

Ezenkiviill a Birésidg azt is megallapitotta, hogy az a kérdés, hogy e gépjirmli motorja a baleset
bekovetkezésének pillanatdban jart-e, nem meghatarozé e tekintetben (2017. november 28-i Rodrigues
de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 39. pont).

Ami pedig masrészt azt a kortulményt illeti, hogy az alapeljards targyat képezé gépjarmivek a
parkol6ban voltak, emlékeztetni kell arra, hogy az els6 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének terjedelme
szerinti, a ,gépjarmi forgalomban valé részvétele” fogalmédnak terjedelme nem fiigg azon ut
jellemzd6it6l, amelyen ezt a gépjarmivet hasznaljak (lasd ebben az értelemben: 2017. november 28-i
Rodrigues de Andrade itélet, C-514/16, EU:C:2017:908, 35. pont; 2017. december 20-i Nuifiez Torreiro
itélet, C-334/16, EU:C:2017:1007, 30. pont).
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Ami azt a korilményt illeti, hogy az alapeljards targyat képezé baleset nem az elsé gépjarmi
vezet6jének, hanem az utasanak cselekvésébdl ered, mindenekelStt arra kell rdamutatni, hogy az az els6
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése altalanos jelleggel mondja ki, hogy ,[minden tagillam] a rendszerint
a sajat teriiletén tzemben tartott gépjarmivek [esetében biztositja, hogy azok rendelkezzenek]
gépjarmu-felel6sségbiztositassal”.

Igy a lengyel kormanynak a mdsodik kérdésre adandé vélasszal kapcsolatban kifejtett 4llaspontjaval
ellentétben a kotelezd biztositasokrol sz6lé iranyelveknek sem ez, sem pedig a tobbi rendelkezése nem
korlatozza a kotelezd felelGsségbiztositds fedezetét a személyek egy meghatarozott csoportjira, igy
példaul a gépjarmivezetdre.

Azonban a masodik irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, amely ,a gépjarmdl[...] haszndl[atdra] vagy
vezet[ésére]” hivatkozik, és ezen iranyelv 3. cikke, amely ,sofér[re], vagy barmely mds, a maganjog
értelmében felel6s személy[re utal] [...], akik felel6sségét [baleset esetén] [kotelezd] biztositds fedezi”,
azt mutatjak, hogy ez a biztositds nemcsak a gépjarmiivek vezetésébdl, hanem a gépjarmiivek mas
hasznaélataibél eredd polgari jogi felelésségre is vonatkozik, és olyan haszndlataira is, amelyekre a
vezet6tdl eltéré személyek részérdl keriil sor.

Tovabba a jelen itélet 34. és 35. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az ttinik ki, hogy a
»gépjarmi forgalomban vald részvételének” az elsé iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma
ald tartozik a gépjarmi ,barmely” haszndlata, amely Osszeegyeztetheté annak szokdsos funkcidjaval,
nevezetesen a szallitasi eszkoz funkcidval.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a gépjarmtivek e hasznilata nem korldtozédik azok vezetésére,
hanem az magaban foglalja a jelen itélet 36. pontjaban emlitettekhez hasonl6 azon tevékenységeket is,
amelyeket rendszerint az utasok is végeznek.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a gépjarmi-felel6sségbiztositasra vonatkozdé unids szabélyozassal
ellentétes az, hogy a biztosité azon kotelezettsége, hogy a biztositott gépjarmivet érinté kozlekedési
baleset karosultjanak karat megtéritse kizart legyen abban az esetben, ha ezt a balesetet nem a
biztositasi kotvényen feltiintetett személy okozta (ldsd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei
Churchill Insurance Company Limited és Evans itélet, C-442/10, EU:C:2011:799, 33-44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy az alapeljaras targyat képezd
baleset nem az elsé gépjarmi vezet6jének, hanem az utasdnak cselekvésébdl ered, 6nmagaban nem
zérja ki, hogy e gépjarmii ezen id6pontban fenndllé hasznilata a szdllitdsi eszkozként betoltott
funkcidjanak a korébe, és igy a ,gépjarmi forgalomban vald részvételének” az elsé iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett fogalmaba tartozzon.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az els6 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a forgalomban vald, az e
rendelkezésben foglalt ,gépjarmi-felel6sségbiztositas” altal feltételezett részvétel fogalma azt a
helyzetet is magédban foglalja, amikor a parkoléban &ll6 gépjarm{i utasa a gépjarmi ajtajat, annak
kinyitdsa soran, nekiiitotte a mellette allé gépjarmiinek, és abban kart okozott.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok gépjarmii-felelosségbiztositisra és a biztositasi kotelezettség ellenorzésére
vonatkozé jogszabilyainak kozelitésérdol szolo, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tandacsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a forgalomban vald, az e rendelkezésben
foglalt ,gépjarmii-felelosségbiztositas” altal feltételezett részvétel fogalma azt a helyzetet is
magaban foglalja, amikor a parkoloban allé gépjarmi utasa a gépjarmi ajtajat, annak kinyitasa
soran, nekiiitotte a mellette allé6 gépjarmiinek, és abban kart okozott.

Aléirasok
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