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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. november 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A t6ke szabad mozgasa — Nyugdijalapok addztatdsa — A belfoldi illetdségi
nyugdijalapok és a kiilfoldi illet6ségli nyugdijalapok kozotti eltéré bandsmod — Tagallami szabélyozas,
amely lehet6vé teszi a belfoldi illetéségli nyugdijalapok szamara, hogy addkoteles nyereségiikbol
levonjak a nyugdijfizetésekre szant tartalékokat, és hogy a kivetett osztalékadot beszamitsdk a tarsasagi
adéba— A helyzetek 0sszehasonlithatésiaga — Igazolas”

A C-641/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdésighoz 2017. november
17-én érkezett, 2017. oktdber 23-i hatarozataval terjesztett el

a College Pension Plan of British Columbia

és

a Finanzamt Miinchen Abteilung III

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, a masodik tandcs elnoke (el6ado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs
birdjaként eljarva, és T. von Danwitz biro,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 20-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a College Pension Plan of British Columbia képviseletében A. Knebel és T. Bracksiek
Rechtsanwilte,

— a Finanzamt Miinchen Abteilung III képviseletében H. Messina, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében kezdetben T. Henze és R. Kanitz, késébb ]. Moller és R. Kanitz,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk az EUMSZ 64. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a kanadai jog szerinti trust jogi forma ald vont vagyontomegként miikodé College Pension
Plan of British Columbia (a tovabbiakban: CPP) és a Finanzamt Miinchen Abteilung III (miincheni
addhivatal IIL. sz. fosztilya) kozott a CPP dltal a 2007 és 2010 kozotti évek tekintetében kapott
osztalékok addztatdsa targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

2007 és 2010 kozott a nyugdijalapokat és azok tevékenységeit a Versicherungsaufsichtsgesetz (a
biztositasfeliigyeletrdl szolé torvény) 1992. december 17-én kihirdetett valtozata (BGBL 1993 I, 2. o.)
szabdlyozta.

Az emlitett torvény 112. §-a értelmében a nyugdijalap jogi személyiséggel rendelkezé el6takarékossagi
intézmény, amely egy vagy tobb munkaltaté vonatkozasiban tékefedezet alapjan foglalkoztatoi
nyugellatast biztosit azok munkavéllaléi szamdra. A nyugdijalap mindezen ellatds tekintetében nem
képes biztositasok révén garantilni az ellatisok Osszegét, vagy az ezen ellatasok érdekében fizetendd
jovébeli hozzajarulasok Osszegét. Az a munkavallalok szamadra sajat jogot biztosit vele szemben az
ellatasokra, és élethosszig tartd kifizetés révén koteles biztositani a nyugellatast.

A Németorszag teriiletén székhellyel rendelkez6 nyugdijalapokra vonatkozo adozdsi rendszer

A Korperschaftsteuergesetznek (a tarsasagi adordl szolé torvény, a tovabbiakban: KStG) az alapiigy
tényallasara alkalmazand6 valtozata szerinti 1. §-a (1) bekezdése értelmében németorszagi székhelyl
téketarsasagként a német nyugdijalapok teljes kortien tarsasagiadd-kotelesek. A KStG 7. §-anak a KStG
23. §-a (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése szerint a tarsasigi adé mértéke az
adodkoteles jovedelem 15%-a.

A KStG 8 §-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint az addkoteles jovedelmet az
Einkommensteuergesetznek (a jovedelemadordl szolé torvény, a tovabbiakban: EStG) az alapligy
tényallasara alkalmazandé véltozataval 0Osszhangban kell meghatirozni. A KStG 8. §-a
(2) bekezdésének és az EStG 2. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései
szerint a nyugdijalap valamennyi teljes addkotelezettség ala tartozé jovedelmét ipari vagy vallalkozasi
tevékenység gyakorlasabol szarmazé jovedelemnek kell tekinteni. Az EStG 2. §-a (2) bekezdésének
1. pontja szerint az ipari vagy vallalkozasi tevékenység gyakorldsabdl szarmazé jovedelmek képezik az
érintett adéév soran elért eredményt.

Az EStG 4. §-a (1) bekezdésének els6 mondatibdl az kovetkezik, hogy az eredmény a vallalkozés
pénziigyi év végén fennallé vagyondnak és a vallalkozas el6z6 pénziigyi év végén fenndllé vagyonanak
a levonasok értékével megnovelt és a hozzijarulasok értékével csokkentett kiilonbozete. A kérdést
el6terjeszté birdsag pontositja, hogy e kiillonbozetet a szamviteli mérlegbdl levezetett addémérleg
alapjan allapitjadk meg.
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Az emlitett birdsag el6adja tovabbd, hogy a nyugdijalapok bevételei a biztositottak daltal fizetett
jarulékbol és a téke kihelyezésébdl elért jovedelembdl all.

A beszedett jarulékok, amelyek elszor is novelik a szamviteli mérleg ,eszkozok” oszlopaban szerepld
eszkozoket, ezt kovetden a befektetési eszkozokhoz keriilnek atvezetésre, és igy a nyugdijalap
torzstékéjének egy részét képezik. A torzstékének a mérleg madsik oldaldn taldlhaté ,forrasok”
oszlopban szereplé megfelel6jét a matematikai tartalékok képezik. A matematikai tartalékok a
bizonytalan kotelezettségekre elkiilonitett tartalékok sajatos formdjat jelentik, és azokat a nyugdijalap
altal a jovében fizetendd foglalkoztatéi nyugellatasokra iranyozzak eld.

Ha a torzstGke befektetések utjan, példaul osztalék formajdban, nyereség elérését teszi lehet6vé, a konyv
szerinti befektetések megtériilését a tOkenyereség elérésének évében kozvetlenill a nyugdijalap
killonb6z6 szerzédéseinek a javara irjdk jovd, amennyiben e nyereség megfelel a jarulékok
kiszamitasdhoz alkalmazott technikai kamatlab mértékének.

Amennyiben a nyugdijalap a fedezeti halmaz befektetése utjan a technikai kamatlabnil magasabb
nyereséget (Ugynevezett ,tobbletet”) ér el, akkor konyveken kivilli befektetések megtériilésérdl
beszéliink. E konyveken kiviili befektetések megtériilését legaldbb 90%-ban a nyugdijalap egyes
szerzGdéseinek a javara kell jovairni, és azok az tGgynevezett tobbletrészesedések keretében novelik a
foglalkoztat6i nyugellatasokat. Kizardlag a tobblet fennmaradé része noveli a nyugdijalap eredményét,
és azt a nyugdijalap altal a munkavallaléknak biztositott ellatdsok nem foglaljak magukban.

Kovetkezésképpen a konyv szerint befektetések megtériilése nem csupan a nyugdijalap eszkozeit
novelik, hanem a ,forrdsok” oszlopban szereplé6 matematikai tartalékok értékét is. A ,forrasok” oszlop
tekintetében bekovetkezett véltozds e tekintetben megegyezik az ,eszkozok” oszlop tekintetében
bekovetkezett véltozassal, igy az osztalékok beszedésébdl szarmazd nyereség teljes egészében
semlegesitodik.

A konyveken kiviili befektetések megtériilései nem befolydsoljak az eredményt, mivel azokat jovairjak a
nyugdijalap kilonb6z6é szerzédéseinek a javara, és azok a forrasok egyik tételének megfeleld
novekedését eredményezik.

Az adoémérleget illetéen, a befektetésekbél szarmazé nyereségek felhalmozdsa ily moédon az
adémérlegben szereplé eszkozok novekedését eredményezi. Masfel6l a matematikai tartalékoknak és a
forrasok mas tételeinek a novekedése a nyugdijalapok forrasainak a megfelel6 novekedését
eredményezi, igy a tdrsasdg vagyona az EStG 4. §-a (1) bekezdésének elsé mondata és az EStG
5. §-dnak (1) bekezdése értelmében adojogi szempontbdl nem novekszik relevans mértékben. A
konyveken kiviili befektetések megtériiléseihez kizarélag akkor kapcsolddik olyan eredmény, amelyet
addzasi szempontbdl figyelembe kell venni, ha e megtériiléseket nem kell jévairni a nyugdijalap
kilonboz6 szerzédéseinek a javara.

A belfoldi illetéségti nyugdijalapok altal kapott osztalékokat tékejovedelemadd-fizetési kotelezettség
terheli, amely az EStG 43. §-a (1) bekezdése els6 mondatinak 1. pontja, az EStG 43. §-dnak
(4) bekezdése, valamint az EStG 20. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és 20. §-a (8) bekezdése
értelmében forrasadé formajaban keriil beszedésre, és amelynek mértéke az EStG 43. §-a (1) bekezdése
elsé mondata 1. pontjanak megfeleléen a brutt6 osztalék 25%-a.

A KStG 31. §-dnak és az EStG 36. §-a (2) bekezdése 2. pontjdnak az egylittesen értelmezett
rendelkezései értelmében a nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbdl levont tékejovedelem-add
teljes mértékben beszamithaté a fizetendd tarsasigi adoba, amely az adémegallapitasi eljarasban
kivetéssel keriil megallapitasra.
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Amennyiben a levont tékejovedelem adé magasabb, mint a megéllapitott tdrsasagi ado, a tobbletet a
belfoldi nyugdijalap részére visszatéritik, amint azt az EStG 36. §-a (4) bekezdésének masodik mondata
eléirja.

A kiilfoldi illetéségii nyugdijalapokra vonatkozo adoézdsi rendszer

A KStG 2. §-dnak 1. pontja szerint a kiilfoldi nyugdijalap, amelynek tzletvezetési helye vagy székhelye
nem Németorszagban van, korlatozottan tdrsasagiadd-koteles az édllamteriileten szerzett jovedelmei
utan. A KStG 8. §-a (1) bekezdésének, az EStG 49. §-a (1) bekezdése 5a. pontjanak és az EStG 20. §-a
(1) bekezdése 2. pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében a kiilfoldi nyugdijalap altal
megszerzett osztalékok korlatozott adékotelezettség ala tartozéd tékejovedelmek.

A korlatozottan addkoteles nyugdijalap esetében az addt forrasadé formédjaban szedik be, és az
osztalékfizetésre Lkotelezett koteles a tékejovedelmet terhelé forrasadé levondsira, amely az EStG
43. §-a (1) bekezdésének 1. pontja és az EStG 43a. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan fészabaly
szerint a brutté osztalék 25%-a.

Az EStG 44a. §-dnak (9) bekezdése alapjan a levont és megfizetett tékejovedelem-add 2/5 részét
visszatéritik a KStG 2. §-dnak 1. pontja értelmében vett korlatozott addkotelezettség ald tartozd
tarsasagok részére, igy a tdkejovedelem-add cimén Kkivetett tényleges adéteher mértéke 15%. Az
osztalékok addztatdsanak mértékét szamos addegyezményben szintén legfeljebb 15%-ban hatdrozzak
meg. Az EStG 50d. §-a rendelkezéseinek megfeleléen a Bundeszentralamt fiir Steuern (kozponti
szovetségi adohivatal) kérelemre utélagosan visszatériti a levont tékejovedelem-ad6 és a 15%-os
adomérték kozotti kilonbozetet.

A kilfoldi illetéségli nyugdijalapok szamara a 15%-os mértéki tékejovedelem-adé végleges adot képez
osszhangban a KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaval, amelynek szovege a kovetkezo:

»A forrasadé ald tartozé bevételek utani tarsasiagi adét adélevonds tatjan kell megfizetni:

[...]

2. ha a bevételek kedvezményezettje korlatozottan addkoteles, és a bevételek nem belfoldon taldlhatéd
kereskedelmi, mezégazdasagi [vagy] erdészeti izembdl szarmaznak.”

A kérdést elGterjeszté birdsag ezen tilmenden ramutat arra, hogy az emlitett 32. § (1) bekezdésének
2. pontja alapjan kizart az olyan kivetéssel torténé adémegallapitési eljaras, amely lehetdséget biztosit a
kilfoldi illetéségli nyugdijalapok szamara a tékejovedelem-adénak a tarsasagi addba valé beszamitasara,
ily médon azok az esetleges tizemi koltségeket sem vonhatjak le adékoteles jovedelmiik addalapjabdl.

A Németorszag és Kanada kozott létrejott adoiigyi egyezmény

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és Kanada kozott létrejott, a kettds adodztatasnak a
jovedelemaddk és egyes egyéb addk tekintetében vald elkeriilésérdl, az addztatds kijatszasanak
megakadalyozdsar6l és az adodztatds terén torténd kolcsonos segitségnyujtasrol szolé egyezmény
megkotésére 2001. aprilis 19-én Berlinben keriilt sor (BGBL 2002. II, 670. o; a tovabbiakban:
Németorszag és Kanada kozott létrejott addiigyi egyezmény). Az egyezmény a 10. cikkének
(1) bekezdésében eldirja, hogy az osztalékok az osztalékok kedvezményezettjének illetdsége szerinti
dllamban addztathaték. Ugyanakkor ezen egyezmény 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja azt irja eld,
hogy az osztalékok szarmazasa szerinti dllam 15%-ot levonhat azok brutté 6sszegébdl.
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A 23. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében Kanada mint az illet6ség szerinti dllam a beszamitds
mechanizmusa révén akadalyozza meg az osztalékok kettds addztatasat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A CPP célja, hogy nyugellatast biztositson Brit Columbia (Kanada) tartomdany volt kozalkalmazottai
szamdara. E célbél mérlegeiben a nyugdijak biztositasara iranyulé kotelezettségeknek megfeleld
technikai tartalékokat képez. A CPP Kanaddban mentes minden nyereségadé aldl.

A 2007. és 2010 kozotti idészakban a CPP befektetési alapok eszkozportfolidjaban vald
részesedésszerzés utjan kozvetve német részvénytarsasagokban rendelkezett tékerészesedésekkel,
anélkill hogy e részesedések barmelyike meghaladta volna a véllalkozdsok tékéjének 1%-at. Az e
részesedések utan kapott osztalékokat a Németorszag és Kanada kozott 1étrejott adoiigyi egyezmény
10. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen Németorszdgban tékejovedelem add cimén 15%-os
forrasad¢ terhelte.

2011. december 23-an a CPP azt kérte az alapeljards alperesétél, hogy mentesitse a
tékejovedelemadd-fizetési kotelezettség aldl, és az e cimen altala megfizetett adobdl téritsen vissza a
részére 156 280,10 eurd Osszeget, valamint annak kamatait. E kérelmét, csakiigy mint az ezt kévetSen
benyujtott panaszat elutasitottak. Kovetkezésképpen a CPP keresetet inditott a kérdést elSterjesztd
birdsag elétt.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6adja, hogy keresetének aldtamasztasa érdekében a CPP azt dllitja, hogy
kilfoldi illetéségli nyugdijalapként kevésbé kedvezé banasmédban részesiilt, mint amelyben a belfoldi
illetdségli nyugdijalapok részesiilnek. Arra hivatkozott, hogy ez utébbiak adémentesen kaphattak
osztalékot, mivel lehetéségiik volt arra, hogy a kivetés utjan valé6 addémegallapitas keretében
beszamitsdk a tdrsasdgi addjukba a levont tékejovedelem-addt, vagy hogy e tékejovedelem-add szinte
teljes Osszegét visszaigényeljék. Masrészt e nyugdijalapok vonatkozdsdban a nyugdijfizetésre vonatkozé
kotelezettségek tekintetében képzett céltartalékok tizemi koltségként vehetdk figyelembe, ami a
tarsasagi add kivetés utjan torténé megallapitisa sordn lehet6vé teszi ezen add Osszegének a
csokkentését. A kilfoldi illetéségli nyugdijalapok azonban nem élhetnek ilyen beszamitassal, illetve
nem nyujthatnak be ilyen visszaigényléseket, mivel az ilyen nyugdijalapok vonatkozasiban a KStG
32. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak megfeleléen a forrdsadé ald tartozé bevételek utdni tarsasagi adot
addlevonas utjan kell megfizetni, és a tarsasagi add azok tekintetében végleges adéterhet képez.

Az alapeljaras alperese a maga részérdl el6szor is el6adja, hogy jollehet a német nyugdijalapok
beszamithattak az altaluk fizetendd tarsasagi adéba a mar megfizetett t6kejovedelem-add Osszegét, ez
nem egyenértékii a teljes adomentességgel, mivel a kapott osztalékok tarsasagiado-fizetési kotelezettség
ala esnek, amelynek mértéke az addkoteles jovedelem 15%-a. Tovabba nem lehet ugy tekinteni, hogy
valamely kiilfoldi illetéségli nyugdijalap valamely belf6ldi illetéségli nyugdijalapndl kevésbé kedvezd
banasmddban részesiil amiatt, hogy a nemzeti szabdlyozds az ilyen nyugdijalapot megfosztja annak
lehet6ségétdl, hogy tlizemi koltségeket vonjon le, mivel az ilyen nyugdijfizetésre vonatkozé
kotelezettségeknek a széban forgd bevételszerzé tevékenységgel valé kozvetlen kapcsolata hidnydban e
nyugdijalapok nincsenek 0Osszehasonlithaté helyzetben a belfoldi illetdségli nyugdijalapokkal. Ezen
talmenden az esetleges korlatozas mindenesetre az addellendérzések hatékonysagara vonatkozé indokkal
igazolhatok. Végiil a korlatozds az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alapjan is megengedhetd, mivel a
KStG 32. cikke (1) bekezdésének 2. pontja szerinti mentesitd jelleg mar az 1977-es KStG 50. §-dnak
(2) bekezdésével eldirasra keriilt, és mivel a felosztott jovedelmek a nyugdijalapok altal a befektet8ik
részére nyujtott pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiiltek.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat arra, hogy a felek kozott nem képezi vita targyat, hogy a CPP a

német jog alapjan a nyugdijalapokhoz hasonlé médon miikodik. E birésag arra keresi a valaszt, hogy az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a korlatozott addkotelezettség ald esé kiilfoldi
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illetéségli nyugdijalapokat megfosztjdk att6l, hogy a tékejovedelem-add Osszegét beszamithassik az
ezen alapok altal fizetend$ tarsasdgi addba, vagy hogy visszaigényelhessék e tékejovedelem-add
Osszegét, mikozben a belfoldi illetéségli nyugdijalapoknak lehetéségiik van erre, és hogy ez utébbiak
vonatkozdsaban az osztalék megszerzése nem eredményezi a fizetend6 tdrsasigi adé novekedését, vagy
pedig annak viszonylag csekély novekedésével jar, mivel a belfoldi illetdségli nyugdijalapok az
adodkoteles eredménybdl levonhatjak a nyugdijfizetésre vonatkozé kotelezettségek tekintetében képzett
céltartalékokat, a nyugdijalapok e két tipusa kozotti, az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikkel ellentétes
eltéré banasmaédot valdsit-e meg.

A nyugdijfizetésre vonatkoz6 kotelezettségek tekintetében képzett céltartalékoknak az addkoteles
eredménybdl vald levondsara vonatkozd lehetdséget illetGen, a német jogban kétségteleniil nem létezik
a 2012. november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-342/10, EU:C:2012:688) alapjiul szolgald
tigyben szerepl6hoz hasonl6 jogszabdly, amely kifejezetten elirja, hogy a matematikai tartalékok és a
hasonlé miszaki tartalékok elszdmolhaté koltség cimén levonhaték az adodkoteles jovedelembdl.
Ugyanakkor a német szabdlyozas szerint az adoéfizetésre kotelezett tarsasignak az adomegallapitasi
iddszak alatt elért netté vagyongyarapodas utdn kell megfizetnie az ad6t. Amennyiben az osztalékok
valamely nyugdijalap részére keriilnek kifizetésre, a nyugdijalap vagyona csak akkor névekszik, ha a
konyveken kivilli befektetések megtériilései nem keriilnek jovairasra a nyugdijalap kiillonb6z6
szerzbdéseinek a javara. Mivel a kifizetett osztalék noveli a matematikai tartalékokat és/vagy a forrasok
mads tételeinek tartalékait, a nyugdijalap eredménye valtozatlan marad, ily médon nem 4&ll fenn
addkoteles gazdagodas. Kovetkezésképpen a nyugdijfizetésre vonatkozd kotelezettségek tekintetében
képzett céltartalék, amelyek csokkentik az addkoteles eredményt, az osztalékok megszerzése kozvetlen
kovetkezményének mindsiilnek, ily médon a kérdést elSterjesztdé birdsag szerint a belfoldi és a kiilfoldi
illetdségli nyugdijalapok a matematikai tartalékok és a hasonlé miiszaki tartalékok elszamolhaté koltség
cimén val6 figyelembevétele szempontjabdl 6sszehasonlithat6 helyzetben vannak.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a jelen tigyben lehet-e az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdésére hivatkozni.

E birésag el6szor is el6adja, hogy a KStG 32. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak a forrasadé mentesité
jellegét el6iré rendelkezései, amelyek a belfoldi és kiilfoldi illetdségli nyugdijalapok kozotti eltérd
banasmod alapjat képezik, megegyeznek a KStG 50. cikke (1) bekezdése 2. pontjanak rendelkezéseivel,
kovetkezésképpen azok mar 1993. december 31-én hatdlyban voltak. Az a koriilmény, hogy 1993.
december 31-én a teljes kori adékotelezettséggel rendelkezé addalanyok jogosultak voltak arra, hogy
beszamitsdk a tdrsasagi addba a tdkejovedelem-ad6 Osszegét, és hogy a rendszer a késébbiek soran
tobb alkalommal moédositasra keriilt, semmit nem valtoztatott a korlatozott addkételezettséggel

rendelkezé tarsasagok részére kifizetett osztalékok addjogi bandsmodjara vonatkozé szabélyokon.

Masodszor, csekély jelentdséggel bir, hogy a tékejovedelem-adé jelenlegi 25%-os mértéke, amely az
EStG 43. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak és az EStG 43a. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak az egyiittesen
értelmezett rendelkezései értelmében maér 1993. december 31-én hatdlyban volt, 2001. januar 1-jén
20%-ra csokkent, majd ezt koveten 2009. janudr 1-jei hatallyal ismét 25%-ra emelkedett, mivel a
tékejovedelem-ad6 utdn kivetett forrasadéra vonatkozd szabélyozds elve nem moddosult, és mivel a
részleges adokotelezettséggel rendelkezé adodalanyok vonatkozdsiban a tékejovedelem-ad6 cimén
fennallé tényleges teher mértéke csupan 15% volt.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsig arra keresi a vélaszt, hogy fenndll-e a 2015. mdajus 21-i
Wagner-Raith itélet (C-560/13, EU:C:2015:347) értelmében vett okozati oOsszefiiggés a kilfoldi
illetéségli nyugdijalap &ltal valamely német toketdrsasiagban birtokolt részesedésbdl szarmazéd
osztalékok és az e nyugdijalap altal a biztositottjai részére nyujtott pénziigyi szolgdltatds kozott.
El6adja, hogy a szakirodalom egy része ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy a nyugdijalapokba torténd
tékebedramlds dnmagaban nem mutat kelléen szoros kapcsolatot az ugyanezen nyugdijalapok éltal a
biztositottak részére nydjtott pénziigyi szolgaltatdsokkal. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
nyugdijalapok tevékenységének sajatossigai miatt a nyugdijalapok altal elért befektetési megtériilések
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tobbségiikben parhuzamosan novekednek a nyugdijalapok dltal a nyugdijfolyositds teriiletén tett
kotelezettségvallalasokkal, ily médon a Kkifizetett osztalékok addztatisa kozvetlen hatdssal van a
biztositottak altal a nyugdijalapokkal szemben fenndllé kovetelésekre.

E korilmények kozott a Finanzgericht Miinchen (miincheni pénziigyi birdsdg, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

»1) Ellentétes-e az EUMSZ 65. cikkel Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerinti t6ke szabad mozgasaval az a tagallami szabalyozas, amely[nek] révén a lényegi elemeit
tekintve a német nyugdijalapokhoz hasonlé, foglalkoztatéi nyugellatast szolgédltaté nem belfoldi
illetéségli szervezet a kapott osztalékok tekintetében nem mentesiil a tékejovedelem-adé aldl,
mikozben a belf6ldi illetéségti nyugdijalapok részére torténdé megfelelé osztalékfizetés esetében a
tarsasagi adé nem vagy csak csekély mértékben novekszik, mivel a belfoldi illetéségi
nyugdijalapoknak lehet8ségiik van addkoteles eredményiiket a [kivetéssel torténd] adomegallapitasi
eljarasban a nyugdij fizetésére vonatkozd kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék
levonésaval csokkenteni, és a fizetendd tokejovedelem-adot jovairas, és — amennyiben a fizetendd
tarsasagi add Osszege nem éri el a jovairds Osszegét — visszatérités révén semlegesiteni?

2) Igenlé valasz esetén [m]egengedheté-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 63. cikk alapjan harmadik orszagokkal szemben a téke szabad mozgdsdnak a
KStG 32. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti korldtozasa azért, mert az pénziigyi
szolgaltatasokhoz kapcsolodik?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését kovetéen a német kormany a Birésag Hivatalahoz 2019.
julius 2-an el6terjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsdg az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan
rendelje el az eljaras szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Kérelme aldtdmasztasa érdekében a német kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a fétandcsnok
inditvdnya a német jog vonatkozasaban pontatlan ténymegallapitasokon alapul. A belfoldi illetéségt
nyugdijalapok részére Kkifizetett osztalékok 15%-os mérték(i tarsasagiado-fizetési kotelezettség ala
esnek, amelyet a brutté osztalékra kell alkalmazni. A forrdsadé formdjaban levont tékejovedelem-adéd
mértéke a bruttd osztalék 25%-dnak felel meg, amely az igy meghatarozott tdrsasigi adéba keriil
beszamitasra, ily médon a forrdsadé a brutté osztalék 15%-a visszatéritésre keriil. Az addteher
fészabdly szerint a brutté osztalék 15%-a marad. A német kormdny ezen tulmenden a targyaldson
altala tett észrevételekre vonatkozé kiegészité magyarazatokat terjesztett el6. Fenntartja, hogy vitatja a
Bizottsag éltal az e targyaldson ismertetett szamitasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mésodik bekezdése értelmében a
fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvdnos targyaldson
indokolassal ellatott inditvanyt terjesszen el azokban az tigyekben, amelyek esetében az Eurépai Unid
Birésaganak alapokmadanya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti sem
ezen inditviny, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokolédsa (2017. junius 22-i
Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben szintén meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Unié Birésidganak alapokmanya és
az eljarasi szabdlyzat nem teszi lehet6vé, hogy a felek vagy az Eurdépai Unid Birdsaga alapokmanyanak
23. cikke szerinti érintett érdekeltek a fétandcsnoki inditvdnyra vélaszként észrevételeket tegyenek
(2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen az, ha a fél vagy az ilyen érdekelt nem ért egyet a
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fétanacsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a f6tandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja a szdbeli szakasz 0jboli megnyitdsat (2017. oktdber 25-i Polbud -
Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. november 29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezden, amennyiben a német kormdany altal az eljards szébeli szakasza Ujboli megnyitasa
irant benyujtott kérelem arra irdnyul, hogy valaszolhasson a fétandcsnoki inditvanyban tett
megallapitasokra, annak nem lehet helyt adni.

Ugyanakkor az eljardsi szabdlyzatinak 83. cikke alapjan a Birdsag a fétandcsnok meghallgatasat
kovetGen az eljards sordn barmikor elrendelheti az eljrds szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat,
kiillonosen ha ugy itéli meg, hogy az iigy koriilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha a fél e
szakasz befejezését kovetden a Birdsdg hatdrozatira nézve donté jelentSségii Gj tényt hoz fel, illetve ha
az lgyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmanydnak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek az értelmezését illeti, a Birésagnak f6szabaly szerint az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt mindsitésre kell tdmaszkodnia, és nem rendelkezik
hataskorrel valamely tagdllam belsé joganak értelmezésére (lasd kiillonosen: 2011. mdrcius 17-i
Naftiliaki Etaireia Thasou és Amaltheia I Naftiki Etaireia itélet, C-128/10 és C-129/10, EU:C:2011:163,
40. pont; 2017. februar 16-i Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza a német jog rendelkezéseire,
kiilonosen pedig azon alkalmazand6 adomértékekre vonatkozé sziikséges informacidkat, amelyekre a
Birdsag koteles tdmaszkodni.

Kovetkezésképpen a Birdsig — a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen — tugy véli, hogy minden
sziikséges adat a rendelkezésére all a kérdést elGterjeszté birdsag kérdéseinek a megvalaszolasahoz, és
hogy azon érveket, amelyek lehet6vé teszik szdmara a hatdrozathozatalt, killonésen a belf6ldi illetéségi
nyugdijalapok szamadra kifizetett osztalékokra vonatkozé kérdést illetéen, megtargyaltak a Birdsag elétt.
Ezen tdilmenden a német kormanynak a tdrgyaldson lehetdsége volt arra, hogy az ezen eljaras soran
el6terjesztett valamennyi érvre valaszoljon, és hogy minden olyan felvilagositist megadjon, amely
szamadra e tekintetben sziikségesnek tiinik.

A fenti megfontolasokra tekintettel nem kell elrendelni az eljards szoébeli szakaszanak ujboli
megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamely belf6ldi illetéségii tarsasdg dltal valamely belfoldi
illetéségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrasad6 terheli, amely teljes egészében
beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetend$ tdrsasagi addba, és az visszatérithetd, amennyiben a
forrasadéként levont add Osszege meghaladja az e nyugdijalap altal fizetendd tarsasdgi adé Osszegét,
masrészt pedig az nem eredményezi a fizetendd tarsasagi adé novekedését, vagy pedig annak csupdn
csekély novekedésével jar annak koszonhetéen, hogy az emlitett eredménybdl levonhaté a
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nyugdijfizetésre vonatkozd kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikozben a kilfoldi
illetdségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrdsadd terheli, amely az ilyen alapok
tekintetében végleges adénak mindsiil.

Az EK 63. cikk értelmében vett korldtozds fenndlldsdrol

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, t6kemozgast
korlatoz6 intézkedések azon intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam illet6ségével rendelkezbket att6l, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhdzasokat (lasd kiilonosen: 2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 39. pont; 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet,
C-575/17, EU:C:2018:943, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kilonosen az, hogy valamely tagallam a belf6ldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
vonatkozdsaban tanusitottnal kevésbé kedvezé bandsmddot tanusit a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok
részére fizetett osztalékok tekintetében, alkalmas arra, hogy visszatartsa az ezen dllamtdl eltérd
tagallamban illet6séggel rendelkezé tarsasdgokat attdl, hogy befektetessenek ugyanezen tagallamban, és
az kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan f&szabdly szerint tiltott mdédon korlatozza a téke
szabad mozgasat (ldsd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Bizottsig kontra Finnorszag itélet,
C-342/10, EU:C:2012:688, 33. pont; 2012. november 22-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet,
C-600/10, nem tették kozzé, EU:C:2012:737, 15. pont; 2016. janius 2-i Pensioenfonds Metaal en
Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 28. pont).

Ilyen kevésbé kedvezé bandsmédnak mindsil a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett
osztalékok utin a belfoldi illetéségli nyugdijalapok altal ugyanezen osztalékok utdn viseltnél magasabb
adoteher alkalmazédsa (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet,
C-10/14-C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 48. pont). Ugyanez érvényes a belfoldi illetdségii
nyugdijalapnak fizetett osztalékok teljes vagy részleges adomentességére, mikozben a kilfoldi illetdségt
nyugdijalapnak fizetett osztalékokat végleges forrasadé terheli (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688, 32. és 33. pont).

Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Kkitlinik, az alapligyben széban forgé
szabdlyozds értelmében a nyugdijalapok a résziikre fizetett osztalékok tekintetében két kiilonbozé
adézasi szabdlyozas hatdlya ald tartoznak, amelyek alkalmazésa attdl fiigg, hogy a nyugdijalapok az
osztalékot fizetd tarsasag tagallamdanak teriiletén illetdséggel rendelkeznek-e.

Egyrészt ugyanis mind a belfoldi illet6séggel rendelkezé nyugdijalapok, mind pedig a kilfoldi
illetéséggel rendelkezé nyugdijalapok részére fizetett osztalékokat tékejovedelem-adé terheli, amely
forrasadoként keriil levondsra.

Masrészt ugyanakkor a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok vonatkozasidban ezen adét véglegesen vonjak
le, annak mértéke pedig — amint az a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl kovetkezik — a
Németorszag és Kanada kozott létrejott adoiigyi egyezmény 10. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen az alapiigyben a brutté osztalék 15%-a.

Ezzel szemben a belfoldi illetéségli nyugdijalapok vonatkozdsdban a téke-jovedelemadd forrasaddként
keril levondsra, és az a kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint a brutté osztalék 25%-at terheli.
Ezen add Osszege teljes egészében beszamithaté a tarsasdgi addba, amelynek mértéke a kérdést
elterjeszté birdsag dllaspontja szerint az addkoteles jovedelem 15%-a, és az visszatérithetd,
amennyiben a forrasadéként levont adé Osszege meghaladja azon tarsasagi adé Osszegét, amelynek
megfizetésére a nyugdijalap koteles.
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Ezen tdlmenden az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepldé informdacidk alapjan az
osztalékok megszerzése a tdrsasigi add kiszamitdsa szempontjabol igen csekély mértékd novekedést
eredményez a belfoldi illetdségli nyugdijalapok adoékoteles jovedelmében, sét, egyes esetekben az
emlitett eredmény tekintetében nem is jar novekedéssel. Ugyanis, amint arra a kérdést elGterjesztd
birésag ramutat, az osztalékok megszerzése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az megfelel6 aranyban
noveli a miszaki tartalékokat, a belfoldi illetdségti nyugdijalapok adékoteles eredménye pedig kizardlag
abban az esetben novekszik, ha a konyveken kiviili befektetések megtériilései nem keriilnek jévairasra
az emlitett alap kiilonb6zé szerzédéseinek a javara. Mdarpedig, amint azt a Birdsag a jelen itélet
11. pontjaban pontositja, a konyveken kiviili befektetések megtériilését legalabb 90%-ban a nyugdijalap
egyes szerzOdéseinek a javara kell jovairni.

Ebbdl kovetkezden, a kapott osztaléknak megfelel tartalékoknak a tdrsasigi ad6 kiszdmitasakor
alkalmazott addalapbdl val6é ezen levondsa miatt a belfoldi illetéségti nyugdijalapok éltal megszerzett
osztalékok nem vagy csak nagyon csekély mértékben novelik az emlitett addalapot.

Kovetkezésképpen, még ha a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékokbdl
tékejovedelem-add cimén eredetileg levont forrasadé magasabb is a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok
részére fizetett osztalékokbol levont forrasadéndl, a tékejovedelem-addnak a belfoldi illetéségti
nyugdijalapok altal a fizetendd tarsasigi addba valé beszamitdsara vonatkozoéan az alapiigyben széban
forgd német szabdlyozasban el6irt mechanizmusnak, valamint ezen ad6 abban az esetben torténd
visszatéritésének az alkalmazdsa, amikor e fizetend§ tdrsasigi ad6 alacsonyabb a kivetett
tékejovedelem-adondl, a nyugdijalapok adéalapjanak kiszdmitdsara vonatkozé részletes szabalyokkal
egyiittesen azt eredményezi, hogy a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok

végeredményben teljes vagy részleges adémentesség ala tartoznak.

Ebbél kovetkezden a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok a belfoldi illet6ségli
nyugdijalapok részére fizetett osztalékok tekintetében alkalmazottnal kevésbé kedvezé bandsmoédban
részesiilnek, mivel az el6bbiek utin 15%-os mértékli végleges adét vetnek ki, mig az utdbbiak teljes
egészében vagy részben mentesek az adé aldl.

Az alapeljards alperese altal el6adottakkal ellentétben az ilyen kevésbé kedvezé bandsméd nem
kovetkezik sem a két érintett addztatasi joghatédsaganak parhuzamos gyakorlasabdl, sem a kiilonbozé
allamok szabdlyozasok kozott eltérésekbdl. Ugyanis kizarélag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
addztatasi joghatdsiganak gyakorldsa — fiiggetleniil valamely mads dallam addjogi szabdlyozasdnak
alkalmazasatél — vezet egyrészt a belfoldi illeté6ségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok teljes
vagy szinte teljes kori adomentességéhez, masrészt pedig a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére
fizetett osztalékok megaddztatisahoz.

Kovetkezésképpen a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére Kkifizetett osztalékok és a belfoldi
illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok kozott az alapiigyben széban forgd német
szabalyozasbdl kovetkezd eltéré banasmodd alkalmas arra, hogy visszatartsa az e tagallamtol eltérd
allamban letelepedett nyugdijalapokat att6l, hogy ugyanezen tagillamban befektetéseket hajtsanak
végre, és kovetkezesképpen az a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben fészabdly szerint
tiltott korlatozasat valdsitja meg.

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy e korlatozas igazolhat6-e az EUM-Szerz6dés rendelkezései alapjan.

Az igazolds fenndlldsdrol
Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan az EUMSZ 63. cikk rendelkezései nem érintik a

tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek a
lakohely vagy a tékebefektetés helye alapjan az adézok kozott kiillonbséget tesznek.
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E rendelkezést a téke szabad mozgasanak alapelvétdl valé eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté Ggy, hogy minden addjogi szabdlyozds, amely az
adozok kozott a lakéhely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztethetd az EUM-Szerzédéssel. Ugyanis magat az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt eltérést korlatozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint az e cikk
(1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgilhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben
meghatdrozott szabad t6kemozgdsra és fizetési miveletekre vonatkozé onkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korlatozds eszkozéil” (2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 55. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré bandsmddot ily médon meg
kell kiillonboztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos megkiillonboztetéstél. E
tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti addjogi
szabdlyozast Osszeegyeztethet6nek lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsdra
vonatkoz6 rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltéré6 banasmdd objektive 6ssze nem hasonlithat6
helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomds indok alapjan igazolhat6é legyen (2012.
madjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik, hogy annak vizsgdlata sordan, hogy valamely hataron atnyualé
helyzet Osszehasonlithat6-e valamely belsé helyzettel, figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat, valamint ez utobbiak targyat és tartalmat (lasd killondsen: 2016. junius 2-i
Pensioenfonds Metaal en Techniek itélet, C-252/14, EU:C:2016:402, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében amint valamely tagdllam egyoldaldan vagy
egyezmények utjan jovedelemaddt vet ki a belfoldi illetéségli tarsasagok altal nemcsak a belfoldi,
hanem a kilfoldi illetdségli addalanyoknak fizetett osztalékra is, az emlitett kilfoldi illetéségt
addalanyok helyzete hasonléva valik a belfoldi illet6ségli addalanyok helyzetéhez (2011. oktéber 20-i
Bizottsag kontra Németorszdg itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; 2015. szeptember 17-i
Miljoen és tarsai itélet, C-10/14—-C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapeljaras alperese, valamint a német kormany ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a belfoldi és a
kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok az alapiigyben széban forgd szabalyozas szempontjabél nincsenek
objektive 6sszehasonlithat6 helyzetben.

Egyrészt a 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) alapjaul szolgal6 tigyben
szoban forgé helyzethez hasonléan az eltéré bandsmoéd a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli addéalanyokra
vonatkoz6 eltéré addtechnikak alkalmazasabdl ered.

Masrészt indokolt a belfoldi és kiilfoldi illetdségli nyugdijalapok tekintetében vald eltéré banasmaéd
alkalmazdsa, amennyiben nem 4all fenn kozvetlen kapcsolat az osztalékok Németorszigban valé
megszerzése és a koltségeknek mindsiild matematikai tartalékok és mas miszaki tartalékok kozott,
amint azt a Birésignak a belfoldi és kilfoldi illetdségliek helyzete kozotti Osszehasonlithatosigra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlata a valamely tagallamban addkoteles jovedelmet eredményezd
tevékenységgel kozvetlen Osszefiiggésben allé koltségekre vonatkozéan megkoveteli (lasd kiillonosen:
2011. marcius 31-i Schroder itélet, C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. februar 24-i Griinewald itélet, C-559/13, EU:C:2015:109, 29. pont).

Ami, el6szor is, azt az érvet illeti, amely szerint az eltéré banasmdd a belfoldi és a kilfoldi illetéségli

ado6alanyokra vonatkozé eltéré adétechnikdk alkalmazdsabdl ered, meg kell jegyezni, hogy bar a
Birésag a 2008. december 22-i Truck Center itélet (C-282/07, EU:C:2008:762) 41. pontjaban kimondta,
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hogy az addalany lakéhelye szerint eltéré addztatdsi technikdk alkalmazasaban éll6 eltéré banasmoéd
egymassal objektive 0ssze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozik, ezen itélet 43. és 49. pontjaban
pontositotta, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigyben széban forgé jovedelmeket mindenesetre
attdl fuggetleniil megaddztattak, hogy azokat belfoldi vagy kiilfoldi illetéségli addalany kapta-e, és hogy
ezen tilmenden az eltéré addétechnikdk nem sziikségszertien biztositanak elényt a belfoldi illetdségt
addalanyok szamara.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 57. és 58. pontjabdl kitlinik, az alapiigyben széban forgd német
szabdlyozds eredményeképpen a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
végeredményben teljes vagy részleges addémentesség ald tartoznak, mig a kilfoldi illetéségli
nyugdijalapok részére fizetett osztalékok utan 15%-os mértékii végleges adét vetnek ki.

Ennélfogva az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds nem korlatozédik arra, hogy a belf6ldrdl
szarmazd osztalékok kedvezményezettjének az illetésége szerint eltéré addbeszedési szabalyokat
hatarozzon meg. Az a belfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok teljes vagy szinte
teljes adomentességét is eredményezheti, ebbdl kovetkezéen pedig ez utdbbiak szdmdara elényt
biztosithat.

Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé eltéré bandsmdd nem igazolhat6 a kiillonb6z6 adoztatési
technikak alkalmazdsa tekintetében a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok helyzete kozotti
kiilonbséggel.

Ami masodszor a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok helyzete kozott arra irdnyuldéan fenndll6
killonbséget illeti, hogy a nyugdijfizetésre vonatkozé kotelezettségek tekintetében képzett
céltartalékokat tizemi koltségként lehessen figyelembe venni, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
kimondta, hogy az olyan kiadasok vonatkozasaban, mint a valamely tagallamban adékételes jovedelmet
eredményezd tevékenységhez kozvetlenill kapcsolodé miikodési koltségek, a belfoldi illetéségii
addalanyok és az emlitett tagillamban kuilfoldi illetéségli addalanyok osszehasonlithaté helyzetben
vannak (lasd kilonosen:, 2011. marcius 31-i Schroder itélet, C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont; 2012.
november 8-i, Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688, 37. pont; 2015. februar
24-i Griinewald itélet, C-559/13, EU:C:2015:109, 29. pont).

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsdg az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adja, hogy a
KStG 21. §-dnak a matematikai tartalékokra és a KStG 21. §-a (2) bekezdésének a visszatéritések
érdekében képzett tartalékokra vonatkoz6 rendelkezései nem olyan rendelkezések, amelyek {izemi
koltségek levonasat engedélyeznék, és hogy a német jogban nincs olyan szabdly, amely kifejezetten
el6irja, hogy a matematikai tartalékok és a hasonlé miiszaki tartalékok elszamolhat6 koltség cimén
levonhaték az adodkoteles jovedelembdl. Amint arra a Birdsdg a jelen itélet 43. pontjaban
emlékeztetett, Birdsdgnak fészabdly szerint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadottak
szerinti mindsitésre kell tdmaszkodnia.

E tekintetben az alapiigyben széban forgé helyzet eltér a 2012. november 8-i Bizottsag kontra
Finnorszag itélet (C-342/10, EU:C:2012:688) alapjaul szolgalé tigyben fenndllé helyzettsl, amelyben a
nemzeti jogalkoté a nyugdijak terén véllalt kotelezettségek biztositdsa céljabol tartalékolt Osszegeket
kifejezetten a gazdasagi tevékenységbdl szarmazd jovedelem megszerzése vagy fenntartdsa érdekében
felmeriil6 koltségeknek tekintette.

Ebbdl kovetkezéen a jelen itélet 74. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat a kilfoldi illetdségt
nyugdijalapok és a belfoldi illetéségli nyugdijalapok helyzete Osszehasonlithatd jellegének vizsgalata
szempontjabdl az alapiigyben széban forgé nemzeti szabélyozasra tekintettel nem relevans. Ily médon
az a német kormdny altal hivatkozott koriilmény, amely szerint a matematikai tartalékok és a hasonld
miszaki tartalékok nem mindsiilnek osztalék cimén torténd jovedelemszerzés korében felmerdilt
kiadasoknak, nem kérddjelezheti meg a helyzetek ezen 6sszehasonlithatésagat.
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E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szerint amennyiben a
kifizetett osztalék noveli a matematikai tartalékokat vagy a forrasok mads tételeinek tartalékait, a
nyugdijalap eredménye valtozatlan marad, ily médon nem 4all fenn addkoteles gazdagodds. Hozzéteszi,
hogy a nyugdijfizetésre vonatkozé kotelezettségek tekintetében képzett céltartalékok, amelyek
csokkentik az addkoteles eredményt, kozvetlen kovetkezményei az osztalékok megszerzésének. Ebbél
kovetkezGen az emlitett birésdg allaspontja szerint a belf6ldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok a
matematikai tartalékok és hasonlé miszaki tartalékok figyelembevétele szempontjabol az
addalapjuknak az altaluk kapott osztalékok vonatkozdsdban valé meghatirozasaval Osszefiiggésben
Osszehasonlithaté helyzetben vannak.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgdltatott informdciokbdl igy az kovetkezik, hogy okozati
Osszefiiggés dll fenn az osztalékok megszerzése, a matematikai tartalékoknak és a forrasok mas
tételeinek a novekedése, valamint akozott, hogy a belfoldi illetéségli alapok addalapja nem novekszik,
mivel a miszaki tartalékok képzése céljabdl felhaszndlt osztalékok nem novelik a nyugdijalapok
adokoteles eredményét, amit egyébként a német kormdany a tdrgyaldson megerdsitett. E kormany
allaspontja szerint ugyanis a befektetés révén elért nyereség nagy részének a biztositottat kell
megilletnie abban az értelemben, hogy a nyugdijalap nem tarthatja meg e nyereséget, és hogy a
jovedelmek a céltartalékok cimén felmeriilt kiaddsok feltételének mindsiilnek.

Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi a belfoldi illetéségti nyugdijalapok részére fizetett
osztalékok teljes vagy szinte teljes adomentességét, megkonnyiti az ilyen alapok tékefelhalmozasat,
mikozben, amint azt a német kormdany a targyalason el6adta, f6szabdly szerint minden nyugdijalap
koteles a biztositasi dijakat a t6kepiacon befektetni abbdl a célbdl, hogy osztalék formajaban jovedelmet
generaljanak, amely lehet6vé teszi szamukra a biztositasi szerz6désekbdl eredd kotelezettségvallalasaik
jovébeni teljesitését.

Marpedig azon kiilfoldi illetéségli nyugdijalap, amely a kapott osztalékokat olyan nyugdijak
biztositasara forditja, amelyek folyositasara sajat dontése vagy a letelepedés szerinti allaméaban hatélyos
jogszabdlyi el6irasok alapjan a jovében lesz koteles, e tekintetben a belfoldi illetéségti nyugdijalapokéval
osszehasonlithaté helyzetben van.

A kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az alapiigyben ez a helyzet éll-e fenn.

Abban az esetben, ha a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a kiilfoldi illetéségi nyugdijalap
az osztalékok nyugdijak biztositdsara torténé felhasznalasa szempontjabdl a belfoldi illetéségli
nyugdijalapokéval 6sszehasonlithaté helyzetben van, meg kell tovabba vizsgalni, hogy az alapiigyben
széban forgd eltéré banasmod adott esetben igazolhaté-e kozérdeken alapulé kényszerité indokokkal
(lasd ebben az értelemben kilonosen: 2016. november 24-i SECIL itélet, C-464/14, EU:C:2016:896,
54. és 56. pont).

E tekintetben, el8szor is, mivel a német kormény a targyaldson arra hivatkozott, hogy az alaptigyben
szoban forgd szabdlyozds az osztalékok forrdsa szerinti tagdllam és a nyugdijalap székhelye szerinti
allam kozotti adodztatasi joghatésiag kiegyensulyozott megosztasanak a keretébe illeszkedik,
emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok és harmadik orszagok kozotti addztatdsi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztiasa megérzésének sziikségessége kiillonosen akkor mindsiil a téke szabad
mozgasa korldtozdsidnak igazoldsdra alkalmas indoknak, ha a szdéban forgd nemzeti rendelkezések
olyan magatartdsok megakadalyozdsira irdnyulnak, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagillamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé adoztatdsi joghatdsaga gyakorlasat [2019.
februdr 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasdgok), C-135/17, EU:C:2019:136,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

Ugyanakkor amennyiben valamely tagillam a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére kifizetett

osztalékok teljes vagy szinte teljes addémentessége mellett dont, nem hivatkozhat az adéztatési
joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa biztositasanak kovetelményére a kiilfoldi
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illetdségti nyugdijalapok ilyen osztalékai adéztatasanak igazolasa érdekében (lasd ebben az értelemben:
2011. oktéber 20-i Bizottsig kontra Németorszag itélet, C-284/09, EU:C:2011:670, 78. pont; 2012.
mdjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
48. pont; 2018. junius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 71. pont).

Ennélfogva nem lehet a tagidllamok és harmadik orszdgok kozotti adéztatdsi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztisa fenntartdsanak sziikségességére hivatkozni a téke szabad mozgasanak az
alapiigyben széban forgd korlatozasa igazolasa érdekében.

Tovabba az adérendszer koherencidja meglGrzésének sziikségességét illetGen, amelyre a kérdést
el6terjeszté birdsag hivatkozott, és amely szintén igazolhat olyan szabdlyozast, amely az alapvetd
szabadsagok korlatozasaval jarhat, amennyiben kozvetlen kapcsolat éllapithaté meg az adott addelény
és az ezen elénynek valamely meghatdrozott adéteherrel torténd kiegyenlitése kozott, mivel e
kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabélyozas dltal kovetett célra tekintettel kell megallapitani
(lasd kiillonosen: 2018. janius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélet, C-480/16, EU:C:2018:480, 79. és
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), elegend6 rdmutatni arra, hogy a német
kormany nem hivatkozott ilyen kapcsolat fenndllasira, amely sziikséges az ilyen igazolas
elfogadhatdsagahoz.

Végiil, az addellendrzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségességét illetGen, amely olyan kozérdeken
alapulé nyomoés indoknak mindsiil, amely igazolhatja a téke szabad mozgasanak korlatozasat [2019.
februar 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetitd tarsasagok), C-135/17, EU:C:2019:136,
74. pont], amelyre a kérdést el6terjeszté birdsag szintén hivatkozik, meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratok semmiféle olyan elemet nem tartalmaznak, amelyek lehetévé tennék annak
megallapitasat, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozds alkalmas e cél
megvaldsitasara.

A fentiekre figyelemmel az els6 kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. és
EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében valamely belfoldi illetGségli tarsasag altal valamely belfoldi illetéségli nyugdijalap részére
fizetett osztalékokat egyrészt forrdsadd terheli, amely teljes egészében beszamithaté az ilyen
nyugdijalap altal fizetendd tarsasagi adodba, és az visszatérithetd, amennyiben a forrasadéként levont
add o6sszege meghaladja az e nyugdijalap altal fizetendd tarsasagi add Osszegét, masrészt pedig az nem
eredményezi a fizetendd tarsasagi adé novekedését, vagy pedig annak csupan csekély novekedésével jar
annak koszonhetéen, hogy az emlitett eredménybdl levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozd
kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikozben a kiilfoldi illetéségli nyugdijalap részére
fizetett osztalékokat olyan forrasadé terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges adénak
mindsil, ha a kilfoldi illetéségli nyugdijalap a kapott osztalékokat olyan nyugdijak biztositdsara
forditja, amelyek folydsitasira a jovOben lesz koteles, aminek a vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

A madsodik kérdésrél

Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében valamely belfoldi illetdségli tarsasag altal valamely belfoldi illetéségli nyugdijalap
részére fizetett osztalékokat egyrészt forrdsadé terheli, amely teljes egészében beszamithaté az e
nyugdijalap altal fizetendd tarsasdgi addba, és az visszatéritheté, amennyiben a forrasadé utjan levont
add oOsszege meghaladja az e nyugdijalap altal fizetendd tarsasdgi add Osszegét, masrészt pedig az nem
eredményezi a fizetendd tarsasagi adé novekedését, vagy pedig annak csupan csekély novekedésével jar
annak koszonhet6en, hogy az emlitett eredménybdl levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozé
kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék, mikozben a kiilfoldi illetéségli nyugdijalap részére
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fizetett osztalékokat olyan forrasadé terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges adodnak
mindsiil, az e rendelkezés alkalmazdasa keretében 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasnak
tekinthet6-e.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti azoknak a nemzeti vagy
unids jogszabdlyok alapjan 1993. december 31-én hatdlyban 1év6 korlatozdsoknak a harmadik
orszagokra torténd alkalmazdsat, amelyeket a harmadik orszidgokba iranyulé vagy onnan szarmazdé
olyan t6kemozgds tekintetében fogadtak el, amely kozvetlen befektetéssel — az ingatlanbefektetéseket is
beleértve —, letelepedéssel, pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasaval vagy értékpapirok tékepiacokra torténd
bevezetésével fligg Ossze.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott id6beli szempontot illetéen a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy bar fészabdly szerint a nemzeti birésag feladata a valamely
unids aktus altal rogzitett id6pontban hatalyban 1évé jogszabélyok tartalmdnak megallapitasa, a Birdsag
feladata az olyan uniés fogalom értelmezési szempontjainak meghatirozasa, amely egy adott
idépontban ,hatdlyban 1év6” nemzeti jogszabdlytél valé eltérést engedd kozosségi rendszer
alkalmazdsanak alapjat képezi (2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company itélet, C-190/12, EU:C:2014:249, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ,1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasnak” az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésében foglalt
fogalma azt feltételezi, hogy az a jogi keret, amelybe a kérdéses korlatozas illeszkedik, az érintett
tagallam jogrendjének az emlitett id6pont 6ta folyamatosan a részét képezi. Amennyiben ugyanis ez
masképp lenne, a tagdllamok barmely idépontban ismét bevezethetnék azokat a harmadik orszagokba
iranyulé vagy onnan szarmazé tékemozgasok tekintetében elfogadott korldtozasokat, amelyek 1993.
december 31-én a nemzeti jogrendben hatdlyban voltak, de amelyeket késé6bb nem tartottak fenn
(2011. mdjus 5-i Prunus és Polonium itélet, C-384/09, EU:C:2011:276, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 20-i EV-itélet, C-685/16, EU:C:2018:743, 74. pont).

A Birésag ugyanakkor madr kimondta, hogy az igy meghatirozott idépontot kovetéen elfogadott
nemzeti intézkedés 6nmagaban emiatt nem zarhaté ki automatikusan a széban forgd unids jogi aktus
eltérést enged6 rendszerébdl. A Birdsag dallandé itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy
ilyen ,hatdlyban 1év6” korldtozdsnak mindsiilhetnek az emlitett idépontot kovetSen elfogadott
rendelkezések dltal el6irt korlatozdsok, amelyek lényegiiket tekintve megegyeznek a korabbi
szabdlyozassal vagy amelyek pusztin az e korabbi szabdlyozasban szereplé jogok és mozgasi
szabadsagok gyakorlasa el6tti akadalyok csokkentésére vagy felszdmolasara irdnyulnak. Ezzel szemben
nem lehet az ezen id6pontban hatdlyban 1évé jogszabélyokkal egy tekintet ald venni azt a szabalyozast,
amely a korabbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelitést alkalmaz, és 4j eljarasokat vezet be [lasd ebben
az értelemben: 2014. 4prilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet,
C-190/12, EU:C:2014:249, 48. pont; 2018. szeptember 20-i EV-itélet, C-685/16, EU:C:2018:743,
75. pont; 2019. februdr 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetité tarsasagok), C-135/17,
EU:C:2019:136, 37. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat].

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a KStG 32. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak
a forrasadd mentesitd jellegét el6iré rendelkezései, amelyek a belfoldi és kilfoldi illetéségti
nyugdijalapok kozotti eltéré banasmdd alapjat képezik, a KStG 50. cikke (1) bekezdése 2. pontja
rendelkezéseinek formdjaban, azonos szoveggel és miikodés mellett, mar 1993. december 31-én
hatdlyban voltak.

Ugyanakkor a CPP a Birésag el6tt arra hivatkozik, hogy a német jog 1993. december 31-én nem
ismerte a nyugdijalapok intézményét, mivel azokat csak 2002. janudr 1-jei hatéllyal vezették be a
biztositasi jogba és a KStG-be, és hogy ezen idépontot megel6zéen nem létezett kifejezetten a
nyugdijalapokra vonatkozé addjogi szabalyozas sem.
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Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy jollehet 1993. december 31-én valamely belfoldi tarsasag
altal kalfoldi illetségli jogalanyok részére fizetett osztalékokat vagy a belfoldi illetdségli tarsasagok
részére fizetett osztalékokkal azonos, vagy attdl eltérd, a belfoldi illetGségl tarsasagok részére fizetett
osztalékoknal kedvezébb bandsmoédban részesitették, ugyanakkor ezen id6pontot kovetden
addmentességet vezettek be a belfoldi illet6ségli tarsasagok részére fizetett osztalékok javara, ugy kell
tekinteni, hogy az idébeli feltétel nem teljesiilt, mivel a téke szabad mozgasa korlatozasdnak egyik
alkotéelemérdl, vagyis az addémentességrél a kordbbi jogban szerepl6tdl eltéré megkozelités
alkalmazdsaval és 1 eljardsok bevezetésével, utdlag rendelkeztek (ldsd ebben az értelemben: 2014.
aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12,
EU:C:2014:249, 50-52. pont).

Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a nyugdijalapokra vonatkozé
kiillonos szabdlyozas 1993. december 31-et kovetd bevezetése miatt a kiilfoldi illetéségii nyugdijalapok
helyzete a belfoldi illetéségli nyugdijalapokhoz képest a résziikre belfoldi illetéségli tarsasagok éltal
fizetett osztalékok tekintetében olyan maédon valt-e kevésbé el6nyossé, hogy nem tekintheté gy, hogy
a jelen tgyben széban forgd korlatozds alkotdeleme ebben az idépontban fenndllt. Ezen értékelés
korében a kérdést elGterjeszté birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy azon feltételeket is
szigortan kell értelmezni, amelyeknek valamely nemzeti szabalyozasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
1993. december 31-én ,hatdlyban lévonek” legyen tekinthet6, annak ellenére, hogy ezen idépontot
kovetéen a nemzeti jogi hattér moédosult [2018. szeptember 20-i EV-itélet, C-685/16, EU:C:2018:743,
81. pont; 2019. februar 26-i X itélet (Harmadik orszagban letelepedett kozvetit6 tarsasagok), C-135/17,
EU:C:2019:136, 42. pont].

Ebben az esetben ugyanis nem tekinthet6 tgy, hogy az id6beli feltétel teljesiilt.

Az anyagi jogi feltételt illetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése
tartalmazza azon tékemozgasok kimerité listdjat, amelyek mentesiilhetnek az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa aldl, és e rendelkezést, mint a téke szabad mozgasanak alapvetd elvétdl
valé eltérést, szigortan kell értelmezni (2015. mdajus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13,
EU:C:2015:347, 21. pont).

A Birdsag e tekintetben mar pontositotta, hogy a harmadik orszagokba irdnyulé vagy onnan szarmazo,
portfolidbefektetésekkel Osszefliiggé tékemozgasokra vonatkozd korlatozdsok nem szerepelnek az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése szerinti ,kozvetlen befektetéssel” sszefiiggd t6kemozgasok kozott [lasd
ebben az értelemben: 2019. februir 26-i X itélet (Harmadik orszdgban letelepedett kozvetitd
tarsasagok), C-135/17, EU:C:2019:136, 28. pont].

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag eléadja, hogy a CPP osztalékfizetd tarsasagok tékéjében
valé6 részesedése soha nem haladta meg az 1%-os aranyt, ami olyan Ggynevezett
»portféliébefektetéseknek” felel meg, amelyek az értékpapiroknak a véllalkozas iigyvitele és iranyitasa
befolyasoldsa szandéka nélkil, kizarélag pénziigyi befektetési célzattal a tékepiacon torténd
megszerzését jelentik, ily médon nem tekintheté dgy, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonld
helyzet érinti az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,kozvetlen befektetéssel” Gsszefiiggd
tékemozgasokat.

Ugyanakkor amennyiben valamely nyugdijalap pénziigyi szolgaltatisokat nyujthat a biztositottjai
részére, meg kell vizsgilni tovabba, hogy az alapiligyben széban forgd szabélyozasban foglaltakhoz
hasonlé tékemozgdsok osszefiiggnek-e az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett pénziigyi
szolgéltatasok nyujtasaval.

A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése alkalmazdsanak

meghatarozo feltétele arra az okozati viszonyra vonatkozik, amely a t6kemozgasok és a pénziigyi
szolgéltatdsok nyujtasa kozott all fenn, nem pedig a vitatott nemzeti intézkedés személyi hatalyara
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vagy annak az ilyen szolgdltatdsok nyujtéjaval — nem pedig cimzettjével — fenndllé kapcsolatira. E
rendelkezés hatdlyat ugyanis a korldtozasok ald vonhaté tékemozgasokra utaldssal hatdroztdk meg
(2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 39. pont).

Ennélfogva valamely nemzeti intézkedés akkor tartozhat az emlitett eltérés hatdlya ald, ha olyan
tékemozgasokra vonatkozik, amelyek kelléen szoros kapcsolatban dllnak a pénziigyi szolgaltatdsok
nyujtasaval, vagyis okozati viszony dll fenn a t6kemozgasok és a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasa kozott
(2015. mdjus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13, EU:C:2015:347, 43. és 44. pont).

Az olyan nemzeti jogszabdly, amely — amellett, hogy a harmadik orszagokba iranyulé vagy onnan
szarmazd t6kemozgasokra alkalmazandé — korlatozza a pénziigyi szolgaltatdsok nyujtasat, ily médon az
EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik (2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet, C-560/13,
EU:C:2015:347, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyarkolat).

Ami valamely brit tengerentuli teriileten taldlhaté befektetési alapok befektetési jegyeinek és az ezek
utdn jaré osztaléknak a megszerzését illeti, a Birdsag a 2015. majus 21-i Wagner-Raith itélet
(C-560/13, EU:C:2015:347) 46. pontjaban megallapitotta, hogy az azzal jar, hogy e befektetési alapok
pénziigyi szolgdltatisokat nydjtanak az érintett befekteté részére. A Birdsag pontositotta, hogy az
érintett befektet6 az ilyen befektetéssel e szolgaltatisok révén nagyobb mértékid diverzifikaciot érhet el
a kiilonbozd eszkozok kozott, valamint jobban megoszthatja a kockazatot.

Marpedig amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak a 100. pontjdban megjegyezte, a nyugdijalap
részesedésszerzése és az daltala ennek alapjain megszerzett osztalékok els6sorban az eszkozok
fenntartasat és a képzett tartalékok biztositasat szolgdljak a fokozott diverzifikdcié és a kockazatok
jobb megosztisa révén, annak érdekében, hogy a nyugdijalap biztositsa a biztositottjai felé fennalld
nyugellatasi kotelezettségek tiszteletben tartdsat. E részesedésszerzések és osztalékok elsésorban olyan
eszkoznek mindsiilnek, amelyet a nyugdijalap a nyugellatasi kotelezettségei teljesitése, nem pedig a
biztositottjai szamdra nydjtandé valamely szolgaltatds érdekében vesz igénybe.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy nem &ll fenn a jelen itélet 104—106. cikkében
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés az osztalékok
nyugdijalapok altal valé6 megszerzésére vonatkozd, alapiigyben széban forgd szabalyozdssal érintett
tékemozgas és az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett pénziigyi szolgaltatisok nyujtdsa
kozott.

A fenti megallapitasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 64. cikk
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabédlyozds, amelynek értelmében valamely
belfoldi illet6ségli trsasag éltal valamely belfoldi illetéségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat
egyrészt forrasadé terheli, amely teljes egészében beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetend6 tarsasigi
addba, és az visszatérithetd, amennyiben a forrdsadé tGtjan levont add dsszege meghaladja az alap éltal
fizetend$ tarsasigi ad6 Osszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetendd tarsasagi add
novekedését, vagy pedig annak csupan csekély novekedésével jar annak koszonhetéen, hogy az emlitett
eredménybdl levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozd kotelezettségek tekintetében képzett céltartalék,
mikozben a kiilfoldi illetdségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan forrdsadd terheli, amely
az ilyen alapok tekintetében végleges adonak mindsiil, nem tekintheté e rendelkezés alkalmazasa
keretében 1993. december 31-én hatdlyban 1évé korlatozasnak.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

Az EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében valamely belfoldi illetoségii tarsasag altal valamely belfoldi
illetoségli nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt olyan forrasadd terheli, amely
teljes egészében beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetendd tarsasagi adoba, és az
visszatérithet6, amennyiben a forrasadéként levont ad6 Osszege meghaladja az alap altal
fizetendé tarsasagi ado Osszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetendo tarsasagi
adé novekedését, vagy pedig annak csupan csekély novekedésével jar annak koszonhetoen,
hogy az emlitett eredménybdl levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozo kotelezettségek
tekintetében képzett céltartalék, mikozben a kiilfoldi illetoségt nyugdijalap részére fizetett
osztalékokat olyan forrasado terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges ad6nak
mindsiil, ha a Kkiilfoldi illetéségii nyugdijalap a kapott osztalékokat olyan nyugdijak
biztositasara forditja, amelyek folydsitasira a jovoben lesz koteles, aminek a vizsgilata a
kérdést eldterjeszté birdsag feladata.

Az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a valamely belfoldi illetoségii tarsasag altal valamely belfoldi illetoségii
nyugdijalap részére fizetett osztalékokat egyrészt forrasado terheli, amely teljes egészében
beszamithaté az e nyugdijalap altal fizetendé tarsasagi adoba, és az visszatéritheto,
amennyiben a forrasadé atjan levont adé 6sszege meghaladja az alap altal fizetendé tarsasagi
ado osszegét, masrészt pedig az nem eredményezi a fizetendo tarsasagi adé novekedését, vagy
pedig annak csupan csekély novekedésével jar annak koszonhetéen, hogy az emlitett
eredménybol levonhaté a nyugdijfizetésre vonatkozd kotelezettségek tekintetében képzett
céltartalék, mikozben a kiilfoldi illetoségii nyugdijalap részére fizetett osztalékokat olyan
forrasadé terheli, amely az ilyen alapok tekintetében végleges addnak mindsiil, nem
tekintheté e rendelkezés alkalmazasa keretében 1993. december 31-én hatalyban 1évo
korlatozasnak.

Alairasok
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