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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. majus 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékszallitds az Eurépai Unién beliil — 1013/2006/EK
rendelet — Az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja — Hatdly — 1069/2009/EK rendelet — Allati
melléktermékek szallitdsa”

A C-634/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Oldenburg (oldenburgi kozigazgatdsi birésdg, Németorszdg) a Birdsighoz 2017.
november 13-dn érkezett, 2017. november 7-i hatdrozataval terjesztett el6
a ReFood GmbH & Co. KG
és
a Landwirtschaftskammer Niedersachsen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselndk, C. Lycourgos (el6ado), Juhdsz E., M. Ile$i¢ és I. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. oktéber 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

a ReFood GmbH & Co. KG képviseletében ]. T. Gruber Rechtsanwalt,

a holland kormany képviseletében M.H.S. Gijzen és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Farrell, M. Noll-Ehlers, E. Sanfrutos Cano és L. Haasbeek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janudr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hulladékszallitasrél szélo, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.; helyesbitések: HL. 2013. L 334., 46. o,;
HL 2014. L 283, 65. o; HL 2015. L 277., 61. o.) 1. cikke (3) bekezdése d) pontjanak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a ReFood GmbH & Co. KG és a Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(als6-szdszorszagi mezbgazdasagi kamara, Németorszdg) kozott hollandiai éllati melléktermékek
Németorszagba torténd szallitdsanak jogszerlisége targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1013/2006 rendelet
Az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdése kimondja:

»El kell keriilni a kétszeres eljarast a nem emberi fogyasztasra szant allati melléktermékekre vonatkozd
egészségiigyi el6irasok megallapitdsardl szold, 2002. oktéber 3-i 1774/2002/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelettel [HL 2002. L 273, 1. o; magyar nyelvl killonkiadas 3. fejezet, 37. kotet, 92. o.],
amely rendelkezéseket tartalmaz az allati melléktermékek teljes szallitdsira, tovabbitdsiara és a
Kozosségen beliili, az oda irdnyulé és az onnan kifelé torténd széllitdasara (gytjtés, fuvarozas, kezelés,
feldolgozas, felhaszndlds, hasznositds vagy dartalmatlanitds, nyilvantartas, kisérédokumentumok és
nyomon kovethetdség).”

Az 1013/2006 rendelet 1. cikkének (1)—(3) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja els:

»(1) E rendelet meghatdrozza a hulladékszallitassal kapcsolatos eljardsokat és ellendrzési rendszereket,
a szallitas kiinduldsi pontjatél, rendeltetési helyétdl és utvonalatol, a szallitott hulladék tipusatdl és a
célallomason a hulladék kezelésének tipusatdl fiiggden.

(2) Ezt a rendeletet az alabbi hulladékszallitdsokra kell alkalmazni:

a) a tagallamok kozotti szallitds, amely Kozosségen beldl [...] torténik;

[...]

(3) Az aldbbiak nem tartoznak e rendelet hatalya ala:

[...]

d) azok a hulladékszéllitdsok, amelyekre az 1774/2002 [...] rendelet engedélyezésre vonatkozd
kovetelményei vonatkoznak;

[...]”
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Az 1013/2006 rendelet 2. cikke ekként rendelkezik:
,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »hulladék«: a [hulladékokrdl sz6lo, 2006. aprilis 5-i] 2006/12/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi]
iranyelv [HL 2006. L 114., 9. o.] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott hulladék;

[...]”
Az emlitett rendelet ,Altalanos eljarési keretek” cimet viseld 3. cikke értelmében:

»(1) Az alabbi hulladékok szallitdsa az e [rendelet II. cimének] rendelkezéseiben meghatarozott elzetes
irasos bejelentéshez és hozzdjarulashoz kotott:

a) ha drtalmatlanitdsi mtvelet elvégzése céljabdl torténik:
minden hulladék;

b) ha hasznositasi mivelet elvégzése céljabdl torténik:

i. a IV. mellékletben felsorolt hulladékok, melyek magukban foglaljak tobbek kozott a Bézeli
Egyezmény II. és VIIL. mellékletében felsorolt hulladékokat is;

ii. a IVA. mellékletben felsorolt hulladékok;

iii. azok a hulladékok, amelyeket a III., IIIB., IV. vagy IVA. mellékletben nem egy kdd ald soroltak
be, kivéve a IIIA. mellékletben felsoroltakat;

iv. azok a hulladékkeverékek, amelyeket a IIL., IIIB., IV. vagy IVA. mellékletben nem egy kéd ala
soroltak be.

(2) Az alabbi hasznositasra szant hulladékok széllitdsdara a 18. cikkben meghatdrozott altaldnos
informdcids kovetelmények vonatkoznak, ha a szallitott hulladék mennyisége meghaladja a 20 kg-ot:

a) a IIL vagy IIIB. mellékletben felsorolt hulladék;

b) azok a hulladékkeverékek, amelyeket a III. mellékletben nem egy koéd ald soroltak be, és két vagy
tobb, a III. mellékletbe sorolt hulladék keverékei, feltéve hogy e keverékek 0Osszetétele nem
akadalyozza a kornyezetvédelmi szempontbdl megfelel6 mdédon torténd hasznositasukat, és feltéve
hogy ezeket a keverékeket a IIIA. melléklet felsorolja, az 58. cikkel 9sszhangban.

[...]”

A 2008/98/EK iranyely

A tobbek kozott a 2006/12 iranyelvet hatdlyon kiviil helyezd, a hulladékokrdl és egyes iranyelvek
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (HL 2008. L 312, 3. 0.) (12) és (13) preambulumbekezdése kimondja:

»(12) Alz 1774/2002] rendelet tobbek kozott ardnyos ellenérzést dllapit meg minden allati
melléktermék — az dllati eredetdi hulladékot is beleértve — gytjtése, széllitdsa, feldolgozasa,
felhaszndldsa és artalmatlanitdsa tekintetében, ily mdédon megelézve az dllati és az emberi
egészségre jelentett kockazatot. Kovetkezésképpen egyértelmiivé kell tenni az emlitett
rendelettel valé kapcsolatot, és a parhuzamos szabdlyozas elkeriilése érdekében ki kell zarni a
nem hulladékkezelési miiveletnek szamité felhaszndldsra szant allati melléktermékeket ezen
irdnyelv hatélya aldl.

ECLIL:EU:C:2019:443 3



10

11

2019. 05. 23-1 ITELET — C-634/17. sz. UGY
ReFoop

(13) Az 1774/2002 [...] rendelet alkalmazdsa soran szerzett tapasztalatokra figyelemmel célszeri
pontositani a hulladékkal kapcsolatos jogszabdlyok, valamint e jogszabalyok veszélyes
hulladékokkal kapcsolatos rendelkezései hatalyat az 1774/2002 [...] rendelet altal szabdlyozott
allati melléktermékek tekintetében. Amennyiben az dallati melléktermékek potencidlis
egészségiigyi kockazatot jelentenek, az e kockazatok kezelésére szolgalé megfelel$ jogi eszkoz az
1774/2002/EK rendelet, és a hulladékkal kapcsolatos jogszabalyokkal wval6 sziikségtelen
atfedéseket el kell keriilni.”

A 2008/98 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiak nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, amennyiben ezekre mas kozosségi jogszabalyok
vonatkoznak:

[...]

b) az 1774/2002 [...] rendelet hatdlya ald tartozd éllati melléktermékek, beleértve a feldolgozott
termékeket, az elégetésre, a hulladéklerakasra vagy a biogdz- vagy komposztalétizemben torténd
felhaszndldsra szant termékek kivételével;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,Az emberi egészség és a kornyezet védelme” cimet visel6 13. cikke értelmében:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazdalkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet karositisa nélkil torténjen, és
kiillénosen:

a) ne jelentsen kockazatot a vizre, a levegére, a talajra, a novény- vagy allatvilagra;

b) ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot; és

c) ne befolyasolja hatranyosan a tjat vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot tarté helyeket.”

Az dllati melléktermékekkel kapcsolatos szabdlyozds

— Az 1774/2002 rendelet

Az 1774/2002 rendelet ,Allati melléktermékek és feldolgozott termékek mds tagillamokba torténd
széllitdsa” cimet visel 8. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a rendeltetési hely szerinti
tagallamnak engedélyeznie kell az 1. és a 2. kategéridba tartoz6 anyagok, az ezen anyagokbdl szarmazé
feldolgozott termékek és a feldolgozott allati fehérje atvételét.

E rendelet 10-15., 17. és 18. cikke el6irta az 1-3. kategéridba tartozé anyagok kozbensé kezelésére
szant tizemeknek, a taroléiizemeknek, a hulladékégetd és hulladék-egyiittégeté6 miiveknek, az 1. és 2.
kategériaba tartozé anyagok feldolgozédsira szant iizemeknek, a 2. és 3. kategéridba tartozé anyagok
feldolgozasara szant olajkémiai tizemeknek, a biogdz- és komposztaldiizemeknek, a 3. kategériaba
tartozo anyagok feldolgozdiizemeinek, valamint az allateledel-iizemeknek és a miszaki tizemeknek az
engedélyezési eljarasat.
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— Az 1069/2009/EK rendelet

A nem emberi fogyasztasra szant dllati melléktermékekre és a bel6liik szarmazé termékekre vonatkozé
egészségiigyi szabalyok megallapitasarol és az 1774/2002/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. oktober 21-i 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (allati melléktermékekre
vonatkoz6 rendelet) (HL 2009. L 300., 1. o.) (5), (6), (29), (57) és (58) preambulumbekezdése
kimondja:

»(5) Az dallati melléktermék gytjtésével, szallitasaval, kezelésével, megmunkélasaval, atdolgozasaval,
feldolgozasaval, tarolasaval, forgalomba hozataldval, értékesitésével, artalmatlanitasaval és
felhaszndlasaval kapcsolatos kozosségi egészségligyi szabdlyokat kovetkezetes és atfogd keretben
kell meghatarozni.

(6) Ezeknek az altalanos szabalyoknak aranyban kell allniuk azokkal a koz- vagy éllategészségiigyi
kockazatokkal, amelyek az éllati melléktermékek tizemeltetk altali kezelése soran a feldolgozasi
lanc killonb6z6 szakaszaiban az Osszegytjtéstdl a felhaszndldsig vagy artalmatlanitdsig fennallnak.
A szabdlyok meghozatalakor tekintetbe kell venni az e miveletek végrehajtdsa alatt fenndlld
kornyezeti kockdzatokat is. A kozosségi jogi keretnek adott esetben tartalmaznia kell az allati
melléktermékek forgalomba hozatalara, ezen belill Kozosségen beliili kereskedelemére és
behozataldra vonatkozé egészségiigyi szabalyokat is.

[...]

(29) Az allati melléktermékeket és az éllati melléktermékekbdl sziarmazo6 termékeket kockazatértékelés
alapjan harom kategoéridba kell sorolni, amelyek tiikrozik az emlitett allati melléktermék jelentette
koz- és allategészségiigyi kockazatok mértékét. A magas kockazattal jaré allati melléktermékeket
és az allati melléktermékekbdl szarmazé termékeket csak a takarmanylancon kiviili célokra lehet
hasznalni, mig kisebb kockazattal jar6 felhasznalasuk biztonsagos feltételek mellett megengedett.

(57) A kozosségi jogszabalyok kozotti egységesség biztositasira egyértelmlien meg kell hatirozni az e
rendeletben meghatdrozott szabalyok és a hulladékra vonatkozé kozosségi jogszabalyok kozott
fenndllé kapcsolatot. [...]

(58) Ezenfelil biztositani kell, hogy a hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl sz6lé 75/442/EGK tandcsi
iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatirozasardl szolé 94/3/EK hatérozat,
valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szél6 91/689/EGK tandcsi
iranyelv [(HL 2000. L 226., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 78. o.)]
1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatirozasardl szolé 94/904/EK tandcsi
hatdrozat felvaltasardl szolo, 2000. mdjus 3-i 2000/532/EK bizottsagi hatdrozatban felsorolt
veszélyes hulladékokkal szennyezett vagy kevert dllati melléktermékek tagallamok kozott torténd
[...] szallitdasat az 1013/2006 [...] rendelettel 6sszhangban végezzék. [...]”

Az 1069/2009 rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ez a rendelet koz- és dllategészségiigyi szabalyokat allapit meg az éllati melléktermékekre és a bel6liik
szarmazé termékekre az ezekhez a termékekhez kapcsolodd koz- és dllategészségiigyi kockazatok

megel6zése és minimalis mértékiire csokkentése, valamint killonosen az élelmiszer- és takarmanyldnc
biztonsaganak védelme érdekében.”
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E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
,Ez a rendelet nem vonatkozik a kovetkezd allati melléktermékekre:

[...]

g) élelmiszer-hulladék, kivéve ha:

[...]

iii. nyomassal torténé sterilizdlassal valé feldolgozéasra, vagy a 15. cikk (1) bekezdése els6
albekezdésének b) pontjdban emlitett mddszerekkel torténd feldolgozasra, vagy biogdzza vagy
komposzttd torténd atalakitasra szanjak;

[...]"
Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezoket irja el6:
»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

11. »lizemelteté«: az a természetes vagy jogi személy, aki allati melléktermék vagy abbdl szarmazé
termék tényleges feliigyeletét végzi, beleértve a fuvarozékat, kereskeddket és felhasznaldkat is;

[...]”

Az 1069/2009 rendeletnek ,Az 1. kategéridba tartozé anyagok” cimet viseld 8. cikke értelmében:
»Az 1. kategéridba tartozé anyagok kozé az alabbi allati melléktermékek tartoznak:

[...]

f) a nemzetkozi viszonylatban miikodé kozlekedési eszkozokrdl szarmazé élelmiszer-hulladék;
[...]”

E rendeletnek ,A 3. kategdridba tartoz6 anyagok” cimet viselé 10. cikke kimondja:

»A 3. kategdridba tartoz6 anyagok kozé az aldbbi éllati melléktermékek tartoznak:

[...]

p) a 8. cikk f) pontjdban emlitettdl eltérd élelmiszer-hulladék.”

Az 1069/2009 rendelet ,Osszegytijtés, és kategéridba sorolds szempontjabdl térténd azonositds és
szdllitas” cimet visel6 21. cikke értelmében:

»(1) Az tzemeltet6k az allati melléktermékeket indokolatlan késedelem nélkial, a koz- és
allategészségligyi kockazatokat megel6z6 feltételek mellett Osszegydjtik, azonositjak és szallitjak.

(2) Az tizemeltetSk biztositjak, hogy az dllati melléktermékeket és az azokbdl szarmazé termékeket a

széllitds sordn kereskedelmi okmény vagy — amennyiben e rendelet vagy a (6) bekezdéssel
osszhangban elfogadott intézkedés eldirja — egészségiigyi bizonyitvany kisérje.

6 ECLIL:EU:C:2019:443
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[...]

(3) Az allati melléktermékeket vagy az azokbdl szarmazé termékeket kiséré kereskedelmi okmany vagy
egészségligyl bizonyitvany legaldbb az ilyen termékek szarmazasi helyérdl, rendeltetési helyérdl és
mennyiségérél sz6lé informdcidkat, tovdbba egy leirast kell, hogy tartalmazzon az allati
melléktermékekrdl vagy az azokbdl szarmazé termékekrdl és jelolésérdl, amennyiben a jelolést e
rendelet el6irja.

[...]

(4) Az tzemeltetéknek a 3. kategdridba tartozo élelmiszer-hulladékot a [2008/98] iranyelv 13. cikkében
meghatdrozott nemzeti intézkedésekkel Osszhangban kell 0Osszegydjteniik, széllitaniuk és
artalmatlanitaniuk.

[...]”
E rendeletnek a ,Nyomon kovethetdség” cimet visel§ 22. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az éallati melléktermékeket vagy az azokbdl szarmazéd termékeket feladd, szdllité vagy fogadd
tizemeltet6k nyilvantartdst vezetnek a szallitmanyokrdl és az azokhoz kapcsolddd kereskedelmi
okmanyokrdl vagy egészségiigyi bizonyitvanyokrol.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett iizemeltet6k olyan rendszerekkel és eljarasokkal kell, hogy
rendelkezzenek, amelyek azonositjak:

a) azokat az tzemeltetéket, amelyeknek dllati melléktermékeket vagy azokbdl szarmazé termékeket
széllitottak; és

b) azokat az tizemeltet6ket, amelyektdl ilyen termékek érkeztek.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Uzemelteték, létesitmények vagy iizemek nyilvantartisba vétele” cimet visel6
23. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A nyilvantartasba vételre tekintettel az tizemeltetd koteles:

a) a tevékenység megkezdése elbtt értesiteni az illetékes hatdsagot az ellendrzése alatt allé Gsszes olyan
létesitményrdl vagy ilizemrdl, amelyekben az éllati melléktermékek és az azokbdl szarmazé

termékek el6allitasa, szallitasa, kezelése, feldolgozasa, taroldsa, forgalomba hozatala, értékesitése és
artalmatlanitdsa barmely szakaszdban aktivan részt vesznek;

b) az illetékes hatdsagot az aldbbiakrdl tdjékoztatni:
i. az ellendrzésiik alatt all6 allati melléktermékek vagy azokbdl szarmazé termékek kategoridja;
ii. az allati melléktermékek vagy azokbdl szarmazd termékek, mint kiinduldsi anyagok
felhaszndlasaval végzett miiveletek jellege.

(2) Az tzemelteték az illetékes hatdsag szamdra naprakész informdciét szolgaltatnak az (1) bekezdés
a) pontjaval sszhangban az ellenérzésiik alatt 4ll6 barmely létesitményrél vagy tizemrdl, beleértve egy

meglévd létesitmény vagy tizem tevékenységében bekovetkezé barmilyen lényeges valtozast, példaul
bezarast.”
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Ugyanezen rendelet ,Létesitmények vagy iizemek engedélyezése” cimet visel6 24. cikkének
(1) bekezdése kimondja:

»Az tizemeltet6k gondoskodnak arrdl, hogy az ellenérzésiik alatt allé létesitményeket vagy iizemeket az
illetékes hatésag engedélyezze, amennyiben az ilyen létesitmények vagy tizemek az alabbi tevékenységek
koziil egy vagy tobb tevékenységben részt vesznek:

[...]”

Az 1069/2009 rendelet ,Behozatal és tranzitforgalom” cimet visel6 41. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéket irja eld:

»Az (1) bekezdéstdl eltérve a behozatal és tranzitforgalom:

[...]

b) azon allati melléktermékek vagy bel6likk szarmazé termékek esetében, amelyek a [2000/532]
hatdrozattal 0Osszhangban veszélyes hulladéknak minésiilé6 anyagokkal keveredtek vagy
szennyez6dtek, kizardlag az [1013/2006] rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett mehet végbe.

[...]”

Az 1069/2009 rendelet ,Kivitel” cimet visel6 43. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

Az (3) és (4) bekezdéstdl eltérve a kivitel:

[...]

b) azon dllati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazd termékek esetében, amelyek a [2000/532]
hatdrozattal ~o6sszhangban veszélyes hulladéknak mindsiil6 anyagokkal keveredtek vagy
szennyezddtek, kizdrdlag az [1013/2006] rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett mehet
végbe.”

Az 1069/2009 rendeletnek ,A mds tagdllamba torténd szallitds ellendrzése” cimet visel6 48. cikke
értelmében:

»(1) Ha az tzemelteté 1. kategéridba tartoz6 anyagokat, 2. kategéridba tartozé anyagokat, és az 1.
kategdridba vagy a 2. kategdridba tartozé dllati anyagokbdl nyert his- és csontlisztet vagy allati
zsiradékot kivin egy masik tagdllamba szdllitani, tdjékoztatja a szdrmazas helye szerinti és a
rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsagat.

A rendeltetési hely szerinti tagdllam illetékes hatdésaga az tizemelteté kérelmének beérkezésekor
meghatarozott hataridén beliil dont a kovetkezokrol:

a) a szallitmany fogaddsdnak elutasitdsa;
b) a szallitmany feltétel nélkiili fogadasa; vagy
¢) a szallitmany fogadasa az aldbbi feltételek mellett:

i. ha az adllati melléktermékekbdl szarmazé terméket nem vetették ald nyomadssal torténd
sterilizalasnak, ald kell vetni e kezelésnek; vagy
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ii. az allati melléktermékeknek vagy az azokbdl szarmazé termékeknek meg kell felelniiik a
szallitmany széllitdsara vonatkozé minden olyan feltételnek, amely indokolt a koz- és
allategészség védelme érdekében annak biztositasa céljabdl, hogy az allati melléktermékeket és
az azokbdl szarmazé termékeket e rendelettel 6sszhangban kezeljék.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, iizemeltetSk altali kérelmek formatumat az 52. cikk (3) bekezdésében
emlitett, szabalyozasi bizottsagi eljarassal dsszhangban lehet elfogadni.

[...]

(6) Az (1)—(5) bekezdéstdl eltérve az ott emlitett allati melléktermékek vagy az azokbdl szdrmazd
termékek, amelyek a [2000/532] hatarozattal 6sszhangban veszélyes hulladéknak minésiilé anyagokkal
keveredtek vagy szennyezddtek, csak az [1013/2006] rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett
kiildhet6k mas tagallamokba.

[...]”

Az 1069/2009 rendelet 54. cikkének szovege a kovetkezo:
»Az [1774/2002] rendelet 2011. marcius 4-én hatélyat veszti.

Az [1774/2002] rendeletre torténd hivatkozdsokat erre a rendeletre valé hivatkozasként kell értelmezni

[...]”

— A 142/2011/EU rendelet

Az 1069/2009 rendelet végrehajtasarol, valamint a 97/78/EK tandcsi irdanyelvnek az egyes mintdk és
tételek hataron torténd allategészségiigyi ellendrzése aldli, az irdnyelv szerinti mentesitése tekintetében
torténd végrehajtasardl sz016, 2011. februar 25-1 142/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 54, 1. o.)
rogziti tobbek kozott az dllati melléktermékek és a beldlikk szarmazé termékek felhaszndlasara és
artalmatlanitdsara, e melléktermékek és termékek gytjtésére, szallitdsira, azonositdsira és
nyomonkovethetdségére, a létesitmények és tizemek nyilvantartdsira és engedélyezésére, az emlitett
melléktermékek és termékek forgalomba hozataldra, behozataldra, tranzitszéllitdsdra és Kkivitelére,
valamint a hatosagi ellendrzésekkel kapcsolatos eljarasokra irdnyadd részletes szabalyokat.

A német jog

A 2007. jdlius 19-i Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 tiber die Verbringung von Abfillen und des Basler
Ubereinkommens (az 1013/2006/EK eurépai parlamenti rendelet és a veszélyes hulladékok
orszaghatdrokat atléps szallitdsdanak ellendérzésér6l és artalmatlanitdsardl szolé Bazeli Egyezmény
végrehajtasarol szoldé torvény; BGBL. 2007. I, 1462. o.) 13. cikke el6irja, hogy jogellenes, az 1013/2006
rendeletnek megfeleléen nem bejelentett hulladékszallitis esetén az illetékes hatdsdg megteheti a
sziikséges intézkedéseket az e rendelet 24. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének b) pontjaban eldirt
visszavételi kotelezettség tiszteletben tartdsa érdekében annak biztositdsa céljabdl, hogy a széban forgé
hulladékot visszavegye az a személy, aki az emlitett rendelet 2. cikkének 15. pontja értelmében koteles
volt ezt a bejelentést megtenni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A ReFood élelmiszer- és konyhai hulladék — tobbek kozott allati melléktermékek — szallitdasaval
kapcsolatos tevékenységet folytat Németorszagban.

ECLIL:EU:C:2019:443 9
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2014. 4prilis 7-én a ReFoodnak az 1069/2009 rendelet értelmében a 3. kategdridba tartozd,
Hollandidban 0sszegytjtott allati melléktermékekért felelés egyik alkalmazottja altal vezetett
tehergépjarmivet ellendrizte a német renddrség, amikor ezeket a termékeket a ReFood egyik
németorszagi létesitményébe szallitottak, ahol azokat fel kellett dolgozni, hogy azutin egy szintén
németorszagi biogdziizemben hasznositsak azokat.

Az als6-szaszorszagi mezdégazdasagi kamara a ReFooddal szemben elrendelte a széban forgéd
szallitmany Hollandidba val6 visszakiildését, mivel ez a tarsasdg nem felelt meg az 1013/2006 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt bejelentési eljarasnak.

2014. julius 16-an a ReFood az alsé-szaszorszagi mezégazdasiagi kamara altal elrendelt intézkedés
jogszeriiségét vitato keresetet terjesztett a kérdést elGterjesztd birdsag elé. A ReFood szerint ugyanis az
allati melléktermékek szallitdsa nem tartozik az 1013/2006 rendelet hatalya ald, igy ra nem vonatkozott
az e rendeletben eldirt bejelentési kotelezettség.

Ebben a birésagban felmeriil a kérdés, hogy ez a szillitds e rendelet hatdlya ald tartozik-e, vagy az
emlitett rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében nem tartozik annak hatdlya ald. Sem
a Birdsag itélkezési gyakorlata, sem az e rendelettel kapcsolatos el6készité munkalatok alapjan nem
lehet megvalaszolni ezt a kérdést. Ily médon e rendelkezést tobbféleképpen lehet értelmezni.

El6szor is, az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat lehetne akként értelmezni
— amint azzal a ReFood érvel, valamint e rendelkezés szovege ellenére —, hogy az feltétel nélkiil kizarja
e rendelet hatalya al6l az 1774/2002 rendeletet hatdlyon kiviil helyezé és annak helyébe 1ép6 1069/2009
rendelet hatdlya ald tartozé valamennyi szallitast. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint azonban ezen
értelmezés alkalmazasa esetén nem lehetne biztositani az allati melléktermékek egységes kezelését és
artalmatlanitasat, valamint az Eurdpai Uniéban végzett ellenérzések Osszehangolasat, mivel az
1069/2009 rendeletnek megfeleléen a tagallamokat mindossze az emberek és az allatok egészségével
kapcsolatos kockazatok elkeriilésére, valamint az allati melléktermékek gytjtését és hatékony
artalmatlanitasat szolgdldé rendszer biztositdsara iranyuld kotelezettség terheli.

Masodszor, az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat lehetne akként értelmezni, hogy
e rendelkezés értelmében az dllati melléktermékeknek kizarélag az emlitett rendeletben elSirtakkal
egyenértékd vagy azokndl szigortbb eljarasi rendelkezések hatdlya ald tartozo szallitdsai nem tartoznak
e rendelet hatdlya ald. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint ily médon — a 142/2011 rendeletben
eldirtakra figyelemmel — nem tartozhatna e rendelet hatdlya ald a 3. kategéridba tartozéd
élelmiszer-hulladék szallitasa.

Harmadszor, az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit lehetne akként értelmezni
— amint azt az als6-szaszorszagi mezdgazdasagi kamara el6adja —, hogy e rendelkezés értelmében az
allati melléktermékeknek kizarélag az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése alapjan
engedélykoteles szallitisai nem tartoznak e rendelet hatdlya ald. A kérdést elGterjeszté birdsag
hangstlyozza, hogy ez az értelmezés ugyanakkor feloldhatatlan ellentmondédst eredményezne. Az
emlitett 48. cikkben el6irt kovetelmények ugyanis lényegében csak az 1. és a 2. kategéridba tartozéd
anyagokra vonatkoznanak, igy az 1013/2006 rendelet hatdlya aléli, a rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaban el8irt kizdrds nem vonatkozna a 3. kategéridba tartoz6 allati melléktermékekre. Ennek
kovetkeztében e legkevésbé veszélyes melléktermékek hatdrokon atnyulé széllitasara tovabbra is az
1013/2006 rendelet &ltalanossagban szigoribb kovetelményei vonatkozndnak, mig az 1. és a
2. kategéridba tartozd, veszélyesebb allati melléktermékek szallitdsa — néhany kivételtdl eltekintve —
csupan az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartozna.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben hangsilyozza, hogy az 1069/2009 rendelet 48. cikkének
(6) bekezdése csak az 1. és a 2. kategéridba tartozé dllati melléktermékek, valamint az ezekbdl
szarmazod, veszélyes hulladéknak mindsiilé anyagokkal keveredd vagy szennyez6dé bizonyos termékek
szallitdsa esetében irja el kifejezetten — akar a legmagasabb kovetelményszinten — az 1013/2006
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rendelet tiszteletben tartdsat. Illy mdodon indokolatlannak téinhet az ezen utdbbi rendelet éltal el6irt
rendszernek a veszélyes hulladékkal nem szennyez6dd, a 3. kategéridba tartozé éllati melléktermékek
hatdrokon atnyul széllitasara is torténd alkalmazdsa.

E korulmények kozott a Verwaltungsgericht Oldenburg (oldenburgi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Olyan, a hataly aldli kivételként kell-e értelmezni [az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjat], amely valamennyi, az 1069/2009 rendelet 2. cikke szerint az [1069/2009] rendelet
hatdlya ala tartozé szallitasra kiterjed?

2) Amennyiben az els6é kérdésre adott vilasz nemleges:

Olyan, a hatdly aldli kivételként kell-e értelmezni e rendelkezést, amely olyan szallitasokra
vonatkozik, amelyekre az 1069/2009 rendelet alapjan — a [142/2011] rendelettel 6sszefiiggésben is
értelmezve — az Osszegytjtés, szdllitds, azonositas és nyomonkovethetdség szabalyai kiterjednek?

3) Amennyiben a méasodik kérdésre adott valasz nemleges:

Olyan, a hatdly aldli kivételként kell-e értelmezni e rendelkezést, amely kizarélag olyan
széllitdsokra vonatkozik, amelyek esetében az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése
szerinti engedélykoteles szallitdsokrol van sz6?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgdlandé hiarom kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezés értelmében az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartozé éllati melléktermékek semmiféle
szallitdsa, vagy kizarélag az ezen utébbi rendeletben eldirt kiilonos feltételeknek megfelelé bizonyos
szallitdsok nem tartoznak e rendelet hatdlya ala.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az alapeljarasban széban forgé éllati melléktermékek Hollandidbol
szarmazé élelmiszer-hulladékok, amelyeket egy németorszagi biogaziizemben torténé hasznositas
céljabol szantak németorszagi feldolgozasra. Az 1069/2009 rendelet 2. cikke (2) bekezdése
g) pontjanak iii. alpontja értelmében ezek a melléktermékek e rendelet hatdlya ald tartoznak. Az
emlitett rendelet 10. cikkének p) pontja szerint a 3. kategdridba tartozé anyagoknak mindsiilnek,
figyelemmel arra, hogy — amint az a rendelet (29) preambulumbekezdésébdl és ugyanezen rendelet
teljes szovegébdl kovetkezik — az e kategoriaba tartozé allati melléktermékek mindsiilnek a legkevésbé
veszélyesnek. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl egyebekben arra lehet kovetkeztetni, hogy
az alapeljarasban széban forgé éllati melléktermékek az 1013/2006 rendelet 2. cikkének — a 2008/98
iranyelv 3. cikkének 1. pontjava val6, a 2006/12 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé fogalommeghatirozasra visszautalé — 1. pontja értelmében is hulladéknak mindsiilnek,
amelyek az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt elézetes bejelentési és engedélyezési
eljaras hatdlya ald tartozé hulladékkategéridkba tartozndnak, ha kiterjedne rajuk e rendelet hatdlya,
nem pedig az ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett azon hulladékkategériakba,
amelyek esetében a rendelet csupan el6zetes tdjékoztatasi eljarast kovetel meg. E tekintetben azt is
meg kell dllapitani, hogy az ezen utébbi rendelkezésben emlitett, a jelen {igyben nem relevans
hulladékkategéridk kivételével az 1013/2006 rendelet az 1069/2009 rendeletben szerepléknél
altalanossagban szigoribb kovetelményeket ir el6 az egyik tagallambdl egy masikba irdnyuld
hulladékszallitasokra, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 65. pontjaban ramutatott.
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Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapeljardsban széban forgd allati melléktermékek
Hollandidbdl Németorszidgba torténé szallitdsa az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdése
d) pontjanak megfeleléen nem tartozik-e ezen rendelet hatdlya ald, emlékeztetni kell arra, hogy a hataly
aldli, az e rendelkezésben el8irt kizaras ,azok[ra] a hulladékszallitisok[ra vonatkozik], amelyekre az
[1774/2002] rendelet engedélyezésre vonatkozdé kovetelményei vonatkoznak”, figyelemmel arra, hogy
ezt az 1774/2002 rendeletre torténé hivatkozast — az 1069/2009 rendelet 54. cikke értelmében — az
1774/2002 rendeletet hatdlyon kiviill helyez6 ezen utébbi rendeletre valé hivatkozasként kell
értelmezni.

Az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdése d) pontjanak értelmezése céljabdl elszor is meg kell
allapitani, hogy a rendelet szovege ellenére az 1774/2002 rendelet egyik rendelkezése sem teszi
sengedélykotelessé” az allati melléktermékek szallitdsat. Ily médon egyrészt az 1774/2002 rendelet
8. cikke az 1. és a 2. kategéridba tartozé dllati melléktermékek, az 1. vagy 2. kategéridba tartozéd
anyagokbdl szarmaz¢ feldolgozott termékek és a feldolgozott éllati fehérje egyik tagallamboél a masikba
széllitdsat a rendeltetési hely szerinti tagallam ,engedélyéhez” kototte, ezt az engedélyt azonban nem
kovetelte meg a 3. kategéridba tartozo dllati melléktermékek széllitisa esetében. Masrészt, az
1774/2002 rendelet 10-15., 17. és 18. cikkében eldirt ,engedély” megszerzésére iranyuld kotelezettség
a kozbensé kezelésre szant iizemekre, a taroloiizemekre, a hulladékégeté és hulladék-egyiittégetd
mivekre, a feldolgozasra szant {izemekre, az olajkémiai izemekre, a biogdz- és komposztildiizemekre,
az allateledel-lizemekre és a miiszaki tizemekre vonatkozott.

Ehhez hasonléan — noha az 1069/2009 rendelet 21-23. cikke szamos konkrét kotelezettséget ir el6 az
allati melléktermékek fuvarozéival szemben, igy tobbek kozott az illetékes hatdsagnal vald
nyilvantartasba vétel kotelezettségét — a szallitasi tevékenységre nem vonatkozik engedélyezési eljaras.
Ily médon e rendelet 24. cikkét — amely a létesitmények vagy iizemek e cikkben emlitett valamely
tevékenységet végzd lizemeltetSivel szemben engedélykotelezettséget ir el6 — nem kell alkalmazni a
szallitdsi tevékenységre. Egyebekben — noha az emlitett rendelet 48. cikkének (1) bekezdése az 1. és a
2. kategdridba tartozé anyagoknak, valamint az ezen anyagokbdl szdrmazé bizonyos termékeknek az
egyik tagdllambdl a masikba torténd széllitdsat a rendeltetési hely szerinti tagéllam illetékes hatdsiga
altali elfogadasatol teszi fiigg6vé — ez a rendelkezés nem ir eld ,engedélyezési” eljarast.

Ami ezt az utébbit illeti, kétségtelen, hogy ugyanezen rendelet 48. cikke (2) bekezdésének német nyelvi
véltozata az ,engedély” iranti, az e cikk (1) bekezdésében emlitett kérelmekre (Antrigen auf Zulassung)
hivatkozik. Az emlitett 48. cikk (2) bekezdésének mads nyelvi valtozatai — tobbek kozott a gorog, az
angol, a francia, az olasz és a holland nyelvi véltozat — pusztin az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
emlitett ,kérelmek formatumat” emliti. Marpedig a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében
egy unios jogi rendelkezés kiilonféle nyelvi véltozatai kozotti eltérések esetén e nyelvi valtozatok
valamelyikében alkalmazott megfogalmazds nem szolgilhat e rendelkezés értelmezésének kizarolagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas valtozatokkal szemben (lasd ebben az
értelemben: 2019. janudr 24-i Balandin és tarsai itélet, C-477/17, EU:C:2019:60, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maésodszor, hangstlyozni kell, hogy az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
az e rendelet hatdlya aldli, a rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban el6irt kizards célja az
1774/2002 rendelettel valé kétszeres eljaras elkeriilése, amely rendelet mdar tartalmazott
rendelkezéseket az dllati melléktermékek teljes szdllitdsara, tovabbitdsdra és az Union beliili, az oda
iranyulé és az onnan kifelé torténd széllitisara, igy tobbek kozott a fuvarozasukra vonatkozoéan (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 1-jei KVZ retec itélet, C-176/05, EU:C:2007:123, 47. pont).

Ezt a preambulumbekezdést a hulladékra és az dllati melléktermékekre alkalmazand6 unids

jogszabdlyoknak az 1013/2006 rendelet elfogaddsa o6ta bekovetkezd alakuldsara figyelemmel kell
értelmezni, amelyek alakuldsat e kiillonféle jogszabalyok kozotti fokozott koherencia kisért.
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E tekintetben meg kell éllapitani els6sorban, hogy az 1013/2006 rendelet elfogaddsinak id6pontjaban
még hatdlyos 2006/12 iranyelvet a 2008/98 irdnyelv hatdlyon kivill helyezte és felvaltotta. Marpedig,
amint az ezen utébbi irdnyelv (12) és (13) preambulumbekezdésébdl lényegében kitlinik, az unids
jogalkotd ugy vélte, hogy az 1774/2002 rendelet ardnyos ellendrzést allapit meg tobbek kozott minden
allati melléktermék — igy az dllati eredett hulladék — szallitasa tekintetében, ily médon megel6zve, hogy
ez a hulladék kockazatot jelentsen az allati és az emberi egészségre, uigy vélte tovabbd, hogy — az e
rendelet alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatokra figyelemmel — amennyiben ezek a melléktermékek
potencidlis egészségiigyi kockazatot jelentenek, az e kockazatok kezelésére szolgalé megfelel6 jogi
eszkoz fGszabdly szerint maga ez a rendelet, igy a parhuzamos szabélyozds, valamint a hulladékkal
kapcsolatos jogszabdlyokkal valo sziikségtelen atfedések elkeriilése érdekében a 2008/98 irdnyelv
hatdlya aldl ki kell zidrni a nem hulladékkezelési miveletnek szamité felhaszndldsra szant allati
melléktermékeket.

Ily médon a 2008/98 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja kizérja ezen irdnyelv hatdlya alél — az
elégetésre, a hulladéklerakasra vagy a biogdz- vagy komposztiléiizemben torténd felhaszndlasra szant
termékek kivételével — az dllati melléktermékeket, koztiik az 1774/2002 rendelet hatdlya ald tartozé
feldolgozott termékeket, kiemelve ily médon az uniés jogalkoté arra iranyulé szandékat, hogy az allati
melléktermékeket f6szabaly szerint kivonja a hulladékkal kapcsolatos szabélyozas hatalya aldl.

Masodsorban — a jelen itélet 40. pontjaban kifejtetteknek megfeleléen —az 1774/2002 rendeletet az
1069/2009 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta.

Az ezen utdbbi rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésében jelzetteknek megfeleléen a rendelet célja
egyrészrél tobbek kozott az allati melléktermékek szallitasaval kapcsolatos egészségiigyi szabalyok
kovetkezetes és atfogd keretben torténd meghatirozasa, amely szabédlyoknak aranyban kell allniuk
azokkal az egészségiigyi kockdzatokkal, amelyek e melléktermékeknek az tizemelteték dltali kezelése
soran a feldolgozédsi lanc killonbozé szakaszaiban az 0Osszegytijtést6l a felhaszndlasig vagy
artalmatlanitdsig fenndllnak, és amely szabalyok figyelembe veszik a kilonféle miveletekkel
kapcsolatos kornyezeti kockdzatokat is. Masrészrél, amint az az 1069/2009 rendelet (57) és
(58) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a rendelet célja emellett az, hogy az unids jogszabalyok kozotti
egységesség biztositasa érdekében az dllati melléktermékek két tagallam kozotti kivitelét, behozatalat és
széllitasat illetben egyértelmlien meghatirozza az e rendeletben meghatdrozott szabalyok és a
hulladékra vonatkozé unids jogszabdlyok — koztik az 1013/2006 rendelet — kozott fennalld
kapcsolatot.

Az ardnyossag és az egységesség biztositasa céljabol az 1069/2009 rendelet az allati melléktermékek
kiillonféle kategdridinak szallitasdval kapcsolatos kockazatokkal ardnyos szabdlyokat hozott létre e
melléktermékek veszélyessége alapjan, igy a 3. kategéridba tartozé dallati melléktermékek szallitasara
— mivel kevésbé veszélyesek — kevésbé szigora szabalyokat irt el8, a legveszélyesebb hulladék szallitasa
esetére pedig fenntartotta az 1013/2006 rendeletben el6irt szigorubb szabalyok alkalmazdsat.

Ily médon, ami a 3. kategéridba tartozé dllati melléktermékek egyik tagallambdl egy masikba vald
szallitasat illeti, az allati melléktermékek nyomonkovethetségével és az tizemeltet6k nyilvantartasba
vételével kapcsolatban a 22. és a 23. cikkben el6irt altalanos kotelezettségeken felil az 1069/2009
rendelet alapvetéen annak a 21. cikk (2) bekezdésében torténé elbirdsara szoritkozik, hogy az
tizemeltet6k biztositjdk, hogy e melléktermékeket a szallitds sordn kereskedelmi okmény vagy
— bizonyos esetekben — egészségligyi bizonyitvany kisérje. A 21. cikk (4) bekezdésében ehhez
hozzaflizi, hogy az tizemeltetéknek a 3. kategéridba tartozé élelmiszer-hulladékot a 2008/98 iranyelv
13. cikkében meghatarozott nemzeti intézkedésekkel Osszhangban kell szallitaniuk, amely 13. cikk
akként rendelkezik, hogy a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa
érdekében, hogy a hulladékgazddlkodas az emberi egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositdsa
nélkil torténjen.
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Ezzel szemben az 1. vagy a 2. kategéridba tartoz6 anyagokat, valamint az ezen anyagokbdl szarmazé
bizonyos termékeket illetéen az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az egyik
tagallambdl egy masikba torténd széllitds a rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatésaga altali
elfogadastol fligg.

Az emlitett rendelet 48. cikkének (6) bekezdése hozzaftizi, hogy e cikk (1)—(5) bekezdéstél eltérve az e
bekezdésekben emlitett azon dllati melléktermékek vagy az azokbdl sziarmazé termékek, azaz
alapvetéen azok az 1. és a 2. kategdridba tartoz6 anyagok, valamint az ezen anyagokbdl szarmazd
anyagok, amelyek a 2000/532 hatdrozattal 6sszhangban veszélyes hulladéknak mindsiilé anyagokkal
keveredtek vagy szennyezddtek, csak az 1013/2006 rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett
kiildhet6k mas tagallamokba.

Ehhez hasonléan, az 1069/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontja, illetve 43. cikke
(5) bekezdésének b) pontja elbirja, hogy egyrészrél a behozatal és a tranzitforgalom, masrészrél pedig
a kivitel azon allati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazé termékek esetében, amelyek veszélyes
hulladéknak mindsiilé anyagokkal keveredtek vagy szennyezédtek, kizarélag az 1013/2006 rendelet
kovetelményeinek betartasa mellett mehet végbe.

Az 1069/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdése b) pontjanak, 43. cikke (5) bekezdése b) pontjanak,
valamint 48. cikke (6) bekezdésének a contrario értelmezésébdl tehat az kovetkezik, hogy az e
rendelkezésekben kifejezetten emlitett esetek kivételével az dllati melléktermékek szallitdsa nem
tartozik az 1013/2006 rendelet hatdlya ald. Ez a helyzet tobbek kozott a 3. kategéridba tartozéd
élelmiszer-hulladék egyik tagallambodl egy masikba torténd szallitasa esetén.

A jelen itélet 49-55. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6 az
1013/2006 rendelet utdn elfogadott 1069/2009 rendelettel az allati melléktermékek szallitasara
alkalmazandé teljes keretszabdlyozast kivanta létrehozni, az annak hatdlya ald tartozé Aallati
melléktermékek szallitasat pedig ki akarta vonni az 1013/2006 rendelet alkalmazdasa aldl.

Az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit ezzel szemben nem lehet akként értelmezni
egyfeldl, hogy az dllati melléktermékek szallitasa csak akkor zarhaté ki e rendelet hatalya aldl, ha arra az
emlitett rendeletben eldirtakkal egyenértékli vagy azokndl szigorubb eljardsi rendelkezések
vonatkoznak.

Amellett ugyanis, hogy egy ilyen értelmezés jogbizonytalansig forrasat képezhetné az iizemelteték
szamdra, tekintettel arra, hogy nehezen lehetne bizonyosan meghatirozni, hogy az dallati
melléktermékek meghatdrozott szdllitdsara ilyen rendelkezések vonatkoznak-e, ezen értelmezés
kovetkeztében valamennyi allati melléktermék szdllitdsara legaldbb olyan szigort szabalyok
vonatkoznanak, mint amelyeket az 1013/2006 rendelet eldir. Ez az értelmezés tehat sértené az
1069/2009 rendelettel létrehozott logikat, amely — amint az a jelen itélet 49-55. pontjabdl kitinik — a
killonféle allati melléktermékek veszélyessége alapjan e melléktermékek kiilonféle kategdridinak
széllitasaval kapcsolatos kockazatokkal ardnyos szabdlyok létrehozasdban 4&ll, amely szabdlyok — a
legveszélyesebb hulladékok esetét kivéve — nem felelnek meg az 1013/2006 rendeletben szerepléknek,
és nem annyira szigordak, mint azok.

Réadédsul, noha az emlitett értelmezés megfelel az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontja Bizottsag altal benydjtott, a hulladékszallitasrél szO0lé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre irdnyulé javaslatban (COM(2003) 379 végleges) megfogalmazott eredeti szovegének — amely
azt irta eld, hogy az 1774/2002 rendelet hatdlya ald tartozé hulladék szallitdsa csak akkor nem tartozik e
javaslat hatdlya ald, ha arra hasonlé vagy szigortibb eljarasi rendelkezések vonatkoznak —, meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés végleges szovege nem tartotta meg ezt a megfogalmazast.
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Masfeldl az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként sem lehet értelmezni, hogy
e rendelkezés értelmében kizarélag az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras
hatélya ald tartozé dllati melléktermékek — azaz az 1. és a 2. kategéridba tartozé anyagok, valamint az
ezen anyagokbdl szdrmazé bizonyos termékek — szallitisa nem tartozik az elébbi hatdlya ald, a
3. kategéridba tartozé allati melléktermékek kivételével, amelyek tovabbra is az 1013/2006 rendelet
hatdlya ald tartoznak.

A jelen itélet 43., 53. és 55. pontjdban az emlitett 48. cikkre vonatkozéan kifejtett megfontoldsokon
talmenden hangsilyozni kell, hogy ez az értelmezés sértené az dallati melléktermékek kiilonféle
kategdridinak szallitasaval kapcsolatos veszélyességgel aranyos szabdlyokat megallapité 1069/2009
rendelet rendszerét is, tovabba — amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 66. és 67. pontjaban
rdmutatott — paradox eredményre vezetne. Ezen értelmezés kovetkeztében ugyanis a 3. kategéridba
tartozé és a legkevésbé veszélyes dllati melléktermékek két tagallam kozotti szallitasdra az 1013/2006
rendelet kovetelményeit kellene alkalmazni, amelyek szigorubbak azokndl, amelyeket az 1. és a
2. kategéridba tartozé dllati melléktermékek egyik tagallambol a madsikba torténé szdllitdsara az
1069/2009 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése értelmében alkalmazni kell. A 3. kategéridba tartozé
allati melléktermékek két tagallam kozotti szdllitdsira ily mdédon ugyanolyan szigort szabalyok
vonatkozndnak, mint amelyeket ezen utdbbi rendelet 48. cikkének (6) bekezdése értelmében az 1. és a
2. kategéridba tartozé, a 2000/532 hatdrozattal osszhangban veszélyes hulladéknak mindsiilé
anyagokkal kevered6 vagy szennyez6d6 anyagok szallitasara kell alkalmazni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy
az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az 1069/2009
rendelet hatdlya ald tartozé allati melléktermékek szallitdsa nem tartozik az 1013/2006 rendelet hatalya
ald, azon esetek kivételével, amelyekben az 1069/2009 rendelet kifejezetten el6irja az 1013/2006
rendelet alkalmazasat.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A hulladékszallitasrol szolo, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy a nem emberi
fogyasztasra szant allati melléktermékekre és a beldlikk szarmazé termékekre vonatkozo
egészségiigyi szabalyok megallapitasarol és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz0lo, 2009. oktober 21-i 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (allati
melléktermékekre vonatkozo rendelet) hatilya ald tartozé allati melléktermékek szallitisa nem
tartozik az 1013/2006 rendelet hatilya ald, azon esetek kivételével, amelyekben az 1069/2009

777

rendelet kifejezetten eldirja az 1013/2006 rendelet alkalmazasat.

Alairasok
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