g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. julius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Hulladékok — Széllitds — 1013/2006/EK rendelet — A 2. cikk
1. pontja — 2008/98/EK iranyelv — A 3. cikk 1. pontja — A »hulladékszallitas« és a »hulladék«
fogalma — Eredetileg kiskereskedelmi értékesitésre szant, a fogyasztok altal visszakiildott vagy az eladé
arukindlataban feleslegessé valt termékekbdl all6 tétel”

A C-624/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésdg, Hollandia) a Birésdghoz 2017. november 6-in
érkezett, 2017. szeptember 22-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Tronex BV
ellen folytatott biintet&eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), T. von Danwitz és C. Vajda birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. december 12-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Tronex BV képviseletében R. G.]. Laan advocaat,

— az Openbaar Ministerie képviseletében W.]. V. Spek és L. Boogert, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormény képviseletében K. Bulterman, A. M. de Ree és C.S. Schillemans,
meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti mindségben,
— a norvég kormany képviseletében C. Anker és I. Meinich, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Manhaeve, F. Thiran és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazotti
mindségben

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februdr 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a hulladékszallitasrdl sz6ld, 2006. junius 14-i 1013/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.) 2. cikke 1. pontjanak a hulladékokrdl és
egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 312., 3. o.) 3. cikke 1. pontjaval Osszefiiggésben torténé értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Tronex BV ellen indult biintetéeljaras keretében terjesztették eld, amelyet azzal vadolnak,

hogy egy tétel hulladékot szallitott Hollandidb6l Tanzanidba a 1013/2006 rendelet rendelkezéseinek
megsértésével.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1013/2006 rendelet 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) E rendelet meghatarozza a hulladékszallitdssal kapcsolatos eljarasokat és ellendrzési rendszereket,
a szallitas kiinduldsi pontjatél, rendeltetési helyétdl és utvonalatdl, a szallitott hulladék tipusatdl és a
célallomason a hulladék kezelésének tipusatdl fiiggéen.

(2) Ezt a rendeletet az alabbi hulladékszallitdsokra kell alkalmazni:

[...]

c) a Kozosségbdl harmadik orszagokba torténé kivitel;

[...]”

E rendelet 2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

1. »hulladék«: a [hulladékokrdl sz6l6, 2006. aprilis 5-i] 2006/12/EK [eurdpai parlamenti és tanacsi]
iranyelv [HL 2006. L 114., 9. o.] 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott hulladék;

[...]
35. »illegdlis szallitds«: az olyan hulladékszallitds, amelyet gy bonyolitanak le, hogy:

a) nem jelentik be azt az e rendeletben el6irt médon az 6sszes érintett illetékes hatésagnak;
b) [...] az e rendeletben el6irt mdédon az érintett illetékes hatésdgok engedélye nélkiil;

[...]”
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Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az alabbi hulladékok széllitisa az e cim rendelkezéseiben meghatarozott elézetes irdsos bejelentéshez
és engedélyezéshez kotott:

a) ha drtalmatlanitasi mtvelet elvégzése céljabol torténik:

minden hulladék;

[...]"

A hulladékokrol sz6lé 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontja hatdrozza meg a ,hulladék” fogalmat. A 2008/98 iranyelv, 41. cikkének elsé bekezdése
értelmében 2010. december 12-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a 2006/12 iranyelvet, és annak helyébe
lépett. A 2008/98 iranyelv V. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 41. cikkének értelmében ugy kell
tekinteni, hogy a 2006/12 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjara utalé hivatkozasokat tgy kell
érteni, hogy hogy azok mar a hulladék fogalmanak a 2008/98 irdnyelv 3. cikkének 1. pontjaban foglalt
meghatdrozasara utalnak.

A 2008/98 iranyelv 3. cikke eldirja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1) »hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvédlni szandékozik vagy
megvalni koteles;

[...]”

A holland jog

Az 1979. évi junius 13-i Wet houdende regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen
op het gebied van de milieuhygiéne (Wet Milieubeheer) (a kornyezetvédelem teriiletének néhany
altalanos kérdésére vonatkozé szabalyozasardl szoélé torvény [a kornyezet védelmérdl szdlé torvényl;
Stb. 1979., 442. sz.) 10.60. cikkének madasodik bekezdése értelmében tilos az 1013/2006 rendelet
2. cikkének 35. pontja szerinti cselekmények végzése.

E tilalom megsértése az 1950. junius 22-i Wet houdende vaststelling van regelen voor de opsporing, de
vervolging en de berechting van economische delicten (a gazdasigi blincselekmények felderitésére,
tldozésére és szankciondldsara vonatkoz6 szabalyok megéllapitasarél szolé torvény; Stb. 1950.,
258. sz.) la. cikkének 1. pontja értelmében az e torvény 6. cikkének értelmében tildozendd gazdasagi
blincselekménynek mindsiil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést elbterjeszté birdsag, a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birésag, Hollandia) a
Tronex, egy elektromos maradvanydru-nagykereskedé dltal a rechtbank Rotterdam (rotterdami
birésag, Hollandia) itéletével szemben benyujtott fellebbezés tigyében jar el. Elsé fokon a Tronexet
feltételes pénzbiintetésre itélték a hulladéknak az 1013/2006 rendelet megsértésével torténd, vitatott
szdllitdsa miatt. 2014. februar 10-én megallapitasra keriilt, hogy e tarsasagnak szandékaban éllott, hogy
elektromos, illetve elektronikus késziilékekbdl allo tételt (a tovabbiakban: vitatott tétel) szallitson egy
Tanzénidban letelepedett harmadik személy szamdra. A 2396,01 eurdért vasarolt vitatott tétel
elektromos vizforral6kbdl, g6zo6l6s vasalokbdl, ventillatorokbdl és villanyborotvakbdl dllt. A késziilékek
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nagy része az eredeti csomagoldsban volt, de egyesek nem voltak becsomagolva. Egyrészt a fogyasztok
altal a termékgarancia alapjan visszaszolgaltatott eszkozokrSl, mdsrészt olyan drukrdl volt szd,
amelyeket példaul az értékesit6k aruvalaszték-valtoztatds miatt mar nem értékesitettek. Ezenfeliil,
néhany eszkoz nem miikodott. A szallitds a 1013/2006 rendeletben eldirt bejelentés, illetve engedély
nélkiil tortént.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6tt az Openbaar Ministerie (iigyész, Hollandia) azt allitja, hogy a
vitatott tételt alkoté késziilékek mar nem voltak alkalmasak arra, hogy azokat a fogyaszték szamara
szokasosan értékesitsék, ami arra inditotta a Tronex beszallitéit, hogy ,megvéljanak” azoktdl.
Kovetkezésképpen a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett ,hulladékokrdl” van szé.
Az a tény, hogy e késziilékeknek még volt maradvanyértéke, és hogy a Tronex ténylegesen bizonyos
Osszeget fizetett ezekért, e tekintetben nem relevians. Kovetkezésképpen a hulladékok, ezen, egy
Tanzdnidban letelepedett harmadik személynek cimzett tétele szallitisa meg kellett volna, hogy feleljen
az 1013/2006 rendeletbdl ered6 kovetelményeknek.

A Tronex vitatja a ,hulladék” mindsitést, amelyet az iigyész kivan tulajdonitani a vitatott tételt alkotd
késziilékeknek. E tarsasidg beszdllitéi nem ,véaltak meg” e késziilékektél a 2008/98 iranyelv 3. cikke
1. pontjanak értelmében véve, hanem azokat mint szabalyos arukat eladtak neki, amelyek rendelkeznek
bizonyos értékkel a piacon.

E korilmények kozott a Gerechtshof Den Haag (hagai fellebbviteli birdsag) gy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) a) A [2008/98 irdnyelv] 3. cikke 1. pontjanak értelmében a targytél megvalé birtokosnak kell-e
tekinteni az olyan kiskeresked6t, aki valamely fogyaszté altal visszaszolgaltatott vagy az
aruvalasztékdban foloslegessé valt targyat a szallitoja és kozte fenndll6 megallapodds alapjan a
széllitonak (tehat az importérnek, a nagykereskeddnek, a forgalmazoénak, a gyartonak, vagy mds
olyan személynek, akitdl az arut beszerezte) visszaszolgaltat?

b) Befolyasolja-e a[z els6 kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy ennek soran
olyan targyrdl van-e sz6, amelynek konnyen megsziintetend$ hidnyossaga vagy hibdja van?

c) Befolyasolja-e a[z els6 kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy ennek soran
olyan targyrdl van-e sz6, amelynek olyan mértékii vagy sdlya hidnyossaga vagy hibdja van, hogy
a targy ezért eredeti rendeltetési céljara mar nem alkalmas vagy hasznalhat6?

2) a) A [2008/98 iranyelv] 3. cikkének 1. pontja értelmében a targytdl megval6 birtokosnak kell-e
tekinteni az olyan kiskeresked6t vagy szallitét, aki a fogyasztd altal visszaszolgéltatott vagy az
aruvalasztékdban feleslegessé valt tdrgyat egy (maradvinyarukkal kereskedd) felvasarlonak
értékesiti tovabb?

b) Befolydsolja-e a [masodik kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy milyen
magas a felvasarlé altal a kiskereskedének vagy szalliténak fizetendd vételar?

c) Befolyasolja-e a [masodik kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszoldsat, hogy ennek soran
olyan targyrél van-e sz6, amelynek konnyen megsziintetend6 hidnyossdaga vagy hibdja van?

d) Befolyasolja-e a [masodik kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy ennek soran
olyan targyrol van-e sz6, amelynek olyan mértékii vagy stlyt hidnyossaga vagy hibaja van, hogy
a targy ezért eredeti rendeltetési céljara mar nem alkalmas vagy hasznalhat6?

3) a) A [2008/98 irdnyelv] 3. cikkének 1. pontja értelmében az arutételtél megvald birtokosnak kell-e
tekinteni az olyan felvasarlot, aki kiskereskedktdl vagy szallitoktdl felvasarolt, a fogyasztok altal
visszaszolgaltatott és/vagy feleslegessé vélt aruk nagyobb tételét (kiilfoldi) harmadik személynek
értékesiti tovabb?

b) Befolyasolja-e a [harmadik kérdés a) pontjaban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy mekkora a
harmadik személy dltal a felvasarlonak fizetendd vételar?
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c) Befolyasolja-e a [harmadik kérdés a) pontjdban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy az arutétel
néhiny olyan darut is tartalmaz, amelyeknek konnyen megsziintetendé hidnyossaguk vagy
hibajuk van?

d) Befolyasolja-e a [harmadik kérdés a) pontjdban] foglalt kérdés megvalaszolasat, hogy az arutétel
néhany olyan drut is tartalmaz, amelyeknek olyan mértékl vagy sulya hidnyossiaguk vagy
hibajuk van, hogy az érintett targy ezért eredeti rendeltetési céljara mar nem alkalmas vagy
hasznalhat6?

e) Befolydsolja-e a [harmadik kérdés c) pontjdban] vagy [a harmadik kérdés d) pontjidban] foglalt
kérdés megvalaszolasat, hogy a harmadik személynek tovabbértékesitett aruk teljes tételének
hany szazalékat képezik a hibas aruk? Amennyiben igen, hany szdzaléknal van a kiiszobérték?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszert egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy egy, az alapligyben szerepl6khoz hasonld, olyan elektromos és elektronikus késziilékekbdl
all6 tétel valamely harmadik orszdgba torténd szdllitisa, amelyeket eredetileg kiskereskedelemben
torténd értékesitésre szantak, de amelyeket a fogyasztok visszakiildtek, vagy amelyeket a kereskedd
— kiillonb6z6 okokbdl — visszakiildtek szallitéjuknak, az 1013/2006 rendeletnek az e rendelet 2. cikke
1. pontjaval és a 2008/98 iranyelv 3. cikke 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hulladékszallitisnak” mindsiil-e.

A 1013/2006 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ezt a rendeletet az Unidbdl
harmadik orszagokba torténé kivitelére kell alkalmazni.

A hulladék fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja olyan
anyagként vagy targyként hatarozza meg a ,hulladék” fogalmat, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni
szandékozik vagy megvalni koteles.

A birésag dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a ,hulladék” mindsités mindenekel6tt a birtokos
magatartdsan és a ,megvalni” kifejezés jelentésén alapul (2013. december 12-i Shell Nederland itélet,
C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,megvalni” kifejezést illetéen az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy e kifejezést a 2008/98
iranyelv céljanak fényében kell értelmezni, amely a (6) preambulumbekezdése szerint a
hulladékkeletkezés és -gazdilkodds emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak
minimalizaldsa, valamint EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése alapjan, amely el6irja, hogy az Eurépai Unid
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szinti védelem, és ez a politika — tobbek kozott — az
eldvigyazatossag és a megel6z6 cselekvés elvén alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,megvalni” kifejezés,
és igy a 2008/98 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése szerinti ,hulladék” fogalma nem értelmezhetd
megszoritéan (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és
C-242/12, EU:C:2013:821, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/98 iranyelv rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a ,megvélni” kifejezés egyszerre foglalja magdban
valamely anyagnak vagy targynak az ezen iranyelv 3. cikke 15. és 19. pontja szerinti artalmatlanitasat
és hasznositidsat (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és
C-242/12, EU:C:2013:821, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontosabban, a 2008/98 iranyelv szerinti hulladék fenndllasat egyebekben a koriilmények 6sszességére
tekintettel kell megvizsgdlni, ezen irdnyelv céljara figyelemmel, és tigyelve arra, hogy ne sériiljon annak
hatékony érvényesiilése (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Shell Nederland itélet,
C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily médon bizonyos koriilmények utalhatnak valamely anyagtdl vagy targytdl valoé ,megvalast” jelz6
cselekedet, szandék vagy kotelezettség meglétére a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és C-242/12,
EU:C:2013:821, 41. pont).

Kiilonos figyelmet kell szentelni annak a koriilménynek, hogy a széban forgd targy vagy anyag
haszndlhatatlan vagy azza valt a birtokosa szdmadra, és ily médon e targy vagy anyag tehernek mindsiil,
amelytdl az meg kivan valni. Ha ugyanis ez a helyzet, akkor fenndll annak a veszélye, hogy a birtokos a
kornyezet veszélyeztetésére alkalmas moédon valik meg a birtokdban 1évé targytél vagy anyagtdl,
killonosen azt elhagyva, lerakva vagy ellendrizetleniil artalmatlanitva. Mivel e targy vagy ezen anyag a
2008/98 iranyelv szerinti ,hulladék” fogalma ald tartozik, arra az ezen iranyelv rendelkezései
vonatkoznak, ami azzal jar, hogy hasznositdsa vagy artalmatlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkil kell, hogy torténjen, hogy az alkalmazott eljardsok vagy moédszerek veszélyeztetnék a
kornyezetet (lasd ebben az értelemben 2013. december 12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és
C-242/12, EU:C:2013:821, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben valamely tirgy, anyag vagy termék elGzetes datalakitdsi mivelet nélkiili ismételt
felhaszndlasanak valészintségi foka relevans szempontnak mindsiil annak értékeléséhez, hogy az a
2008/98 iranyelv értelmében vett hulladék-e, vagy sem. Ha az érintett anyag ismételt felhasznaldsdnak
egyszeri lehetéségén tdlmenden a birtokosnak gazdasiagi elénye szarmazik bel6le, az ilyen ismételt
felhasznalds valdszinlisége magas. Ebben az esetben a kérdéses tdrgyat, anyagot vagy terméket mar
nem olyan teherként lehet elemezni, amelytdl a birtokosa ,megvalni” szandékozna, hanem tGgy, mint
valédi terméket (lasd ebben az értelemben: 2007. december 18-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-263/05, EU:C:2007:808, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Semmiképp nem igazolhaté a birtokosuk altal, barmely hasznositast szolgilé miivelettdl fiiggetleniil,
elényos feltételekkel felhasznalni vagy kereskedelmi forgalomba bocsatani tervezett aruknak,
anyagoknak vagy termékeknek a 2009/98 iranyelv annak biztositdsara irdnyulé kovetelményeinek
hatdlya ald vondsa, hogy a hasznositasi és dartalmatlanitdsi miveletek az emberi egészség
veszélyeztetése, valamint anélkiil torténjenek, hogy az alkalmazott eljarasok vagy mddszerek
veszélyeztetnék a kornyezetet. Mindazondltal a ,hulladék” fogalménak széles kori értelmezésére
irdnyul6 kotelezettségre figyelemmel ez csak azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a kérdéses
aru vagy anyag Ujrahasznositdsa nemcsak esetleges, hanem biztos, anélkill hogy azt megeléz6en a
2009/98 iranyelv II. mellékletében foglalt hulladékhasznositasi eljarasok egyikét igénybe kellene venni,
aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsig feladata (ldsd ebben az értelemben: 2013. december
12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végsé soron a kérdést elbterjeszté birdsag feladata — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik az
elétte folyo eljaras tényeinek értékelésére — annak vizsgalata, hogy a kérdéses targy vagy anyag
birtokosdnak ténylegesen szandékaban allt-e az attdl valé ,megvalas”, az tgy Osszes koriilményének
figyelembevétele mellett, biztositva a 2008/98 iranyelv altal kitzott cél tiszteletben tartasat. Ezt
figyelembe véve, a Birdsagnak meg kell e birésdg szdmdra adnia az el6tte folyamatban 1évé gy
megoldédsa szempontjabdl hasznos utmutatisokat (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Brady
itélet, C-113/12, EU:C:2013:627, 47. pont; 2013. december 12-i Shell Nederland itélet, C-241/12 és
C-242/12, EU:C:2013:821, 48. pont).

A jelen tgyben azt kell megvizsgalni, hogy a széban forgd tételt alkotd elektromos késziilékeket
yhulladéknak” kell-e tekinteni azon idépontban, amikor a holland vamhatdsagok felfedezték azokat.

E tekintetben, amennyiben a Tronex olyan késziilékeket vasarolt, amelyek mar kordbban hulladékka

valtak, és nem drtalmatlanitotta vagy hasznositotta Gjra azokat, meg kell dallapitani, hogy
hulladékszallitast végzett a 1013/2006 rendelet relevans rendelkezéseinek megsértésével.

6 ECLILEU:C:2019:564
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Mindazonaltal, a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilményt illetéen, miszerint a vitatott
tételt alkoté elektromos késziilékek nem voltak alkalmasak arra a hasznalatra, amelyre birtokosaik,
nevezetesen ezen, még Uj allapotban 1évé késziilékek kiskereskeddi, nagykereskeddi és importdrei
azokat eredetileg szantdk, hangsulyozni kell, hogy ez a koriilmény azt jelezheti, hogy a vitatott tétel
olyan tehernek mindsiilt, amelytdl szallitéi megprébaltak , megvalni”.

Azon koriilményeket illetéen, miszerint az emlitett késziilékeknek volt maradvanyértékiik, és a Tronex
ezekért egy bizonyos Osszeget fizetett, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében a ,hulladék”
fogalma nem értelmezheté ugy, mint amely kizdrja a piaci értékkel bir6 anyagokat és targyakat,
amelyek gazdasagi djrahasznositds targyat képezhetik (2013. december 12-i Shell Nederland itélet,
C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag kétségei elsésorban azon koriilménnyel kapcsolatosak, miszerint bar e
késziilékek nagyobb része az eredeti csomagolasdban volt, egy részilkknek nem volt csomagoldsa. A
vitatott tétel ugyanis egyrészt a fogyasztok dltal termékgarancia jogcimén visszakiildott elektromos
késziilékekbdl, masrészt pedig a kiskereskedd, a nagykeresked6 vagy az importér aruvalasztékdban
példaul annak mddositdsa miatt feleslegessé valt termékekbdl allt. Ezenfelil néhany késziilék nem
miikodott.

E tekintetben abbdl a puszta korilménybdl, hogy az eladé és a vevd az értékesitést egy tétel
értékesitésének mindsitette, és e tétel olyan késziilékeket is tartalmaz, amelyeket hulladéknak kellene
mindsiteni, nem kovetkezik az, hogy az e tételben 1évé valamennyi késziilék hulladéknak mindsiil.

Egyfeld], ami a kiskereskedd, a nagykereskedd vagy az import6r aruvalasztékaban feleslegessé valt, még
eredeti csomagoldsukban taldlhat6 arucikkeket illeti, megallapithat6, hogy olyan Gj termékekrol van szo,
amelyek miikodéképesek voltak. Az ilyen elektromos késziilékek piaci termékek, amelyek szokasos
kereskedelem targyat képezhetik, és amelyek fészabdly szerint nem jelentenek terhet birtokosuk
szamdra a jelen itélet 22. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében.

A Birésag rendelkezésére 4ll6 iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan adatot sem, amely lehetévé tenné
annak megéllapitasat, hogy ezen darucikkek birtokosa meg akart ,valni” az emlitett késziilékektdl a
2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében véve. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata annak vizsgalata, hogy semmilyen tényez6 nem teszi lehetévé, hogy kétségbe lehessen vonni
ezen arucikkek megfelel6 mlikodoképességét.

Masfeldl, a termékgarancia keretében visszakiildott elektromos késziilékeket illetéen meg kell allapitani,
hogy a visszakiildési tigylet, amelyet egy szerzédéses zaradék alapjan végeznek a vételi ar visszatéritése
ellenében, nem tekinthetd egyenértékiinek a termék kiselejtezésével. Ha ugyanis a fogyaszté visszakiildi
a nem megfeleld terméket azért, hogy az e termék értékesitési szerz6déséhez kacsol6d6 garancia
alapjan visszakapja a vételarat, e fogyaszté nem tekintheté Ggy, hogy a terméket, amelytél a 2008/98
iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében véve ,meg kivant vélni”, valamely artalmatlanitisi vagy
hasznositasi miiveletnek akarta aldvetni. Emellett hozzd kell tenni, hogy az alapiligyben szerepld
koriilményekhez hasonlé kortilmények kozott kevésbé all fenn annak a veszélye, hogy a birtokos a
kornyezetre veszélyes modon vilik meg e tételtél (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i
Shell Nederland itélet, C-241/12 és C-242/12, EU:C:2013:821, 46. pont).

Mindazonaltal az ilyen, a termékgarancia keretében végzett visszakiildési mivelet nem teszi lehet6vé
annak meghatdrozasat, hogy ezen Osszefliggésben biztos-e az érintett elektromos késziilékek
Ujrahasznositdsa, amint azt a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat megkoveteli.
Azon kockazat meghatdrozasa érdekében tehat, hogy a birtokos a kornyezet veszélyeztetésére alkalmas
modon valik-e meg a terméktdl, azt kell megvizsgalni, hogy a termékgarancia keretében visszakiildott
késziilékek, amennyiben hibdsak, értékesithet6k-e javitds nélkill a célbdl, hogy azokat eredeti
rendeltetésiiknek megfelel6en hasznaljak, és ezen Gjrahasznositds biztos-e.

ECLILEU:C:2019:564 7
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Ezzel szemben, ha a hibak ilyen késziiléket érinté kijavitdsara van sziikség, és igy az nem hasznalhaté
eredeti rendeltetésének megfeleléen, az terhet jelent birtokosa szamadra, és igy hulladéknak kell
mindsiteni, mivel nem 4ll fenn annak bizonyossdga, hogy a birtokos valéban elvégzi a javitast. Amint
azt az Eurdpai Bizottsag is kiemelte irasbeli észrevételeiben, az azon ténnyel kapcsolatos kétségek
fennallasa, hogy egy terméket el lehet-e adni a célbdl, hogy azt eredeti rendeltetésének megfeleléen
hasznaljak, meghatdrozé e termék ,hulladéknak” torténé mindsitése szempontjabdl.

Ily médon az ahhoz sziikséges javitdas koltsége, hogy a késziilék wjbdl eredeti rendeltetésének
megfeleléen legyen hasznalhat6, nem lényeges, mivel egyfel6l azon koriilmény alapjan, hogy e késziilék
nem mikodik, terhet jelent birtokosa szamara, masfeldl pedig, amint az az el6z6 pontbdl is kittinik, az
e rendeltetésnek megfelel$ jovébeni haszndlata bizonytalan.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy egy olyan jellegi hiba, amely a széban forgd terméket
eredeti rendeltetéséhez viszonyitva hasznalhatatlannd teszi, azt bizonyitja, hogy e termék
Ujrahasznositdsa nem biztos.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az a méd, ahogyan a birtokos kezel egy hibat vagy hianyossagot,
utalhat arra, hogy megvalik, megvalni szdndékozik vagy megvalni koteles az érintett terméktSl. Ennek
megfeleléen, ha anélkiil adja el vagy ruhdzza it e terméket valamely harmadik személyre, hogy
el6zbleg meggy6z6dott volna mikodéképességérdl, ugy kell tekinteni, hogy az emlitett termék olyan
terhet jelent a birtokos szdmadra, amelyt6l megvalik, igy e terméket a 2008/98 iranyelv értelmében vett
yhulladéknak” kell mindsiteni.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a hibasan mtikodo késziilékek nem mindsiilnek hulladéknak, a
szoban forgé késziilékek birtokosanak kell tehat bizonyitania, hogy azok Gjrahasznositisa nem csupan

esetleges, hanem biztos, és meg kell gy6zdédnie arrdl, hogy elvégezték az e tekintetben sziikséges
el6zetes ellendrzéseket, illetve javitasokat.

Egyébirant az alapligyben szerepl6hoz hasonlé késziilékeket egy harmadik személyre &atruhdzni
szandékozo birtokos feladata, hogy tigyeljen arra, hogy e késziilékek miikodSképes allapotat megfeleld
csomagolds segitségével megorizze a széllitassal kapcsolatos karokkal szemben. Ilyen csomagolas
hidnyaban ugy kell tekinteni, hogy mivel a birtokos elfogadja annak kockazatat, hogy e késziilékek
megsériilnek a szallitds sordn, meg szandékozik valni azoktdl.

Amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 42. pontjdban, az ellendrzés és — esetlegesen — a
javitas, valamint a csomagolds kotelezettsége a 2008/98 iranyelv célkitiizésével aranyos célkittizésnek
mindsiil.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy egy, az
alapligyben szerepl6khoz hasonld, olyan elektromos és elektronikus késziilékekbdl allé tétel valamely
harmadik orszdgba torténd széllitdsa, amelyeket eredetileg kiskereskedelemben torténé értékesitésre
szantak, de amelyeket a fogyasztok visszakiildtek, vagy amelyeket a keresked6k — kiilonb6zé okokbdl —
visszakiildtek szallitéjuknak, az 1013/2006 rendeletnek az e rendelet 2. cikke 1. pontjaval és a 2008/98
irdnyelv 3. cikke 1. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdése értelmében vett
yhulladékszallitdsnak” mindsiil, amennyiben e tétel olyan késziilékeket tartalmaz, amelyek megfelel$
miikodését elézéleg nem ellendrizték, vagy amelyeket nem védenek megfeleléen a szallitdssal
kapcsolatos karokkal szemben. Ezzel szemben az eladé arukindlatiban feleslegessé vilt ilyen termékek,

amelyek eredeti, bontatlan csomagoldsukban vannak, tovdbbi tdmpontok nélkiil nem tekintheték
hulladéknak.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

Egy, az alapiigyben szereplokhoz hasonld, olyan elektromos és elektronikus késziilékekbol allo
tétel valamely harmadik orszagba torténo szallitasa, amelyeket eredetileg kiskereskedelemben
torténd értékesitésre szantak, de amelyeket a fogyasztok visszakiildtek, vagy amelyeket a
keresked6k — kiilonb6z6 okokbél — visszakiildtek szallitojuknak, a hulladékszallitasrol szolo,
2006. junius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az e rendelet 2. cikke
1. pontjaval és a hulladékokrol és egyes iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2008.
november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke 1. pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,hulladékszallitasnak”
mindsiil, amennyiben e tétel olyan késziilékeket tartalmaz, amelyek megfelel6 miikodését
elozoleg nem ellendrizték, vagy amelyeket nem védenek megfeleléen a szallitassal kapcsolatos
karokkal szemben. Ezzel szemben az elad6 arukindlatiban feleslegessé valt ilyen termékek,
amelyek eredeti, bontatlan csomagolasukban vannak, tovabbi tampontok nélkiill nem tekinthetok
hulladéknak.

Alairasok
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