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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. oktoéber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése az elektronikus hirkozlési dgazatban —
Elektronikus hirkozlési szolgaltatok — A forgalmi és a helymeghatdrozé adatok éltalanos és
kiillonbségtétel nélkiili tovabbitasa — A nemzetbiztonsag védelme — 2002/58/EK irdnyelv — Hataly — Az
1. cikk (3) bekezdése és a 3. cikk — Az elektronikus kozlések titkossdga — Védelem — 5. cikk és a
15. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdja — 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése”

A C-623/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Investigatory Powers Tribunal (nyomozati jogkoroket vizsgalé birdsag, Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
2017. oktéber 31-én érkezett, 2017. oktéber 18-i hatdrozataval terjesztett el
a Privacy International
és
a Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs,
a Secretary of State for the Home Department,
a Government Communications Headquarters,
a Security Service,
a Secret Intelligence Service
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
M. Safjan, P.G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(el6add), C. Toader, K. Jurimde, C. Lycourgos és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra, valamint a 2019. szeptember 9-i és 10-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Privacy International képviseletében B. Jaffey és T. de la Mare QC, D. Cashman solicitor, valamint
H. Roy avocat,

az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében Z. Lavery, D. Gudmundsdéttir és S. Brandon,
meghatalmazotti mindségben, segitéik: G. Facenna és D. Beard QC, valamint C. Knight és

R. Palmer barristers,

a belga kormany képviseletében P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben, segitéik:
J. Vanpraet advocaat és E. de Lophem aavocat,

a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében kezdetben: M. Hellmann, R. Kanitz, D. Klebs és T. Henze, késébb:
J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

az észt kormany képviseletében A. Kalbus, meghatalmazotti mindségben,

az {r kormany képviseletében M. Browne, G. Hodge és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: D. Fennelly barrister,

a spanyol kormany képviseletében kezdetben: L. Aguilera Ruiz és M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
késébb: L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

a francia kormdany képviseletében kezdetben: E. de Moustier, E. Armoét, A.-L. Desjonqueres,
F. Alabrune, D. Colas és D. Dubois, késébb: E. de Moustier, E. Armoét, A.-L. Desjonqueres,
E. Alabrune és D. Dubois, meghatalmazotti mindségben,

a ciprusi kormany képviseletében E. Symeonidou és E. Neofytou, meghatalmazotti minéségben,

a lett kormany képviseletében kezdetben: V. Soneca és 1. Kucina, késébb: V. Soneca,
meghatalmazotti mindségben,

a magyar kormany képviseletében kezdetben: Kods G., Fehér M. Z., Tornyai G. és Wagner Zs.,
késébb: Kods G. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,

a holland kormdany képviseletében C.S. Schillemans és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, ]J. Sawicka és M. Pawlicka, meghatalmazotti
mindségben,

a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és F. Aragdo Homem,
meghatalmazotti mindségben,

a svéd korminy képviseletében kezdetben: A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és
A. Alriksson, késébb: H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és A. Alriksson, meghatalmazotti

mindségben,

a norvég kormdny képviseletében: T.B. Leming, M. Emberland és ]. Vangsnes, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében kezdetben: H. Kranenborg, M. Wasmeier, D. Nardi és P. Costa
de Oliveira, késébb: H. Kranenborg, M. Wasmeier és D. Nardi, meghatalmazotti min&ségben,

— az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében T. Zerdick és A. Buchta, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. o, helyesbités: HL 2013. L 241., 9. o.) moédositott, az
elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szélo, 2002. jalius 12 i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovdbbiakban: 2002/58 irdnyelv) 1. cikke
(3) bekezdésének és 15. cikke (1) bekezdésének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével és az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben torténé értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az egyfel6l a Privacy International, madsfel6l a Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs (killiigyminiszter és nemzetkozosségi tigyek minisztere, Egyesiilt Kiralysag), a
Secretary of State for the Home Departement (beligyminiszter, Egyesiilt Kirdlysdg), a Government
Communications Headquarters (kormdanyzati kommunikaciés kozpont, Egyesiilt Kirdlysdg, a
tovdbbiakban: GCHQ), a Security Service (biztonsagi szolgalat, Egyesiilt Kirdlysiag, a tovabbiakban:
MI5) és a Secret Intelligence Service (hirszerz4 szolgalat, Egyesiilt Kirdlysdg, a tovdbbiakban: MI6)
kozott, a tomeges hirkozlési adatok (bulk communications data) biztonsdgi és hirszerzé szolgédlatok
altali megszerzését és felhasznaldsit engedélyezd jogszabély jogszertisége targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 95/46 irdnyelv

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasédban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramldsarol szo6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL 1995. L 281., 31. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 2018. majus 25-i
hatallyal hatalyon kiviil helyezte a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2016.
L 119, 1. o, helyesbités: HL 2016. L 314., 72. o.). Ezen irdnyelv ,Hatdly” cim( 3. cikke a kovetkezdket
tartalmazza:

»(1) Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
valé feldolgozasara [helyesen: kezelésére], valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
modon vald feldolgozasara [helyesen: kezelésére], amelyek valamely nyilvantartdsi rendszer részét
képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.
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(2) Az irdnyelvn nem alkalmazandé az aldbbi személyesadat-feldolgozasokra [helyesen:
személyesadat-kezelésekre]:

— a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek, mint példdul az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés
V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
(beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi [helyesen: az adatkezelési] mivelet
nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik), tovdbba a biintet6jog teriiletén az dllami tevékenységekkel
kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miiveletek

— atermészetes személy daltal kizarolag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés].”

A 2002/58 irdnyelv

A 2002/58 iranyelv (2), (6), (7), (11), (22), (26) és (30) preambulumbekezdése a kovetkezbéket
tartalmazza:

»(2) Ennek az irdnyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az irdnyelv figyelembe
veszi kiilonosen [a Chartdban] elismert elveket. Ennek az iranyelvnek célja kiilonosen [a Charta]
7. és 8. cikkében megallapitott jogok teljes tiszteletben tartdsdnak biztositdsa.

[...]

(6) Az Internet felboritja a hagyomdanyos piaci struktarakat azaltal, hogy kozos, vildgméreti
infrastruktarat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok széles korének szolgdltatasdhoz.
Az Interneten keresztil nyilvinosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatasok gj
lehetGségeket jelentenek a felhaszndlok szamaéra, de egyben Gj veszélyeket is rejtenek személyes
adataik és a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé joguk vonatkozasaban.

(7) A nyilvanos hirkozlé hélézatok esetében kiilonds torvényi, rendeleti és miszaki rendelkezéseket
kell megallapitani a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak, valamint a jogi
személyek jogos érdekeinek védelme érdekében, kiillonosen az eldfizetéi és felhaszndl6i adatok
automatikus tarolasat és feldolgozdasat szolgalé novekvo kapacitasra tekintettel.

[...]

(11) A [95/46] iranyelvhez hasonldan, ez az irdnyelv nem szdl a[z unids] jog altal nem szabdlyozott
tevékenységekkel kapcsolatos alapvetd jogok és szabadsagok védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem
boritja fel a meglévé egyenstlyt az egyén magdanélet tiszteletben tartdséhoz valé joga és a
tagéllamok azon lehet6sége kozott, hogy a kozbiztonsdg védelme, a nemzetvédelem, a
nemzetbiztonsag (beleértve a nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében
az allam gazdasagi prosperitdsat), valamint a biintet6jogi szankciék végrehajtasanak érdekében
sziikséges, az ezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzdk.
Kovetkezésképpen ez az iranyelv nem érinti a tagdllamok azon lehetdségét, hogy jogszertien
megfigyeljék az elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges —
olyan egyéb intézkedéseket hozzanak, amelyek 6sszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lé [Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai egyezménynek az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaga altal hozott hatdrozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen
intézkedéseknek megfelelének, a tervezett céllal szigortan aranyosnak és egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lenniiik, tovabba az ilyen intézkedésekre az Emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezménnyel Osszhangban megfelelé
garancidknak kell vonatkozniuk.
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[...]

(22) A kozléseknek és az azokhoz kapcsolédé forgalmi adatoknak a felhaszndlékon kiviili személyek
altal torténé vagy a felhasznalék hozzijaruldasa nélkiil torténd tarolasara vonatkozé tilalomnak
nem célja, hogy ezeknek az adatoknak barmilyen automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasat
tiltsa, amennyiben az ilyen tdroldsra kizardlag az elektronikus hirkézlé halézaton keresztiil
torténd tovabbitas céljaval keril sor, tovabba feltéve, hogy az adatot csak a tovabbitdshoz és a
forgalomiranyitashoz sziikséges ideig taroljak, valamint a tarolds ideje alatt a bizalmas kezelés
mindvégig garantdlt. Amennyiben barmilyen nyilvinosan elérheté adatnak a szolgaltatds tobbi
jogosultjdhoz — annak kérésére — torténd hatékonyabb tovabbitisdhoz sziikséges, ez az irdnyelv
nem akaddlyozhatja az ilyen adat hosszabb ideig torténd tdrolasat, feltéve, hogy ez az adat
mindenképpen korldtozas nélkiil hozzaférhet lenne a nyilvdnossag szamadra, valamint feltéve,
hogy az ilyen adatot kéré egyéni eléfizet6kre vagy felhasznalékra vonatkozé minden adat torlésre
kerdl.

(26) Az elektronikus hirkozl6 héalézatokon kezelt, a csatlakozés 1étrejottéhez és az adattovabbitdshoz
sziikséges, el6fizet6kre vonatkoz6 adatok természetes személyek magénéletére vonatkozd
informdcidkat tartalmaznak, és érintik azoknak a levéltitokhoz vald jogat, illetve a jogi személyek
jogos érdekeit. Az ilyen adatokat kizarélag a szolgdltatasnyuijtashoz sziikséges mértékig lehet
tarolni, a szamladzés és az Osszekapcsolasi dijak megfizetése céljabdl, és a tarolds csak korlatozott
ideig tarthat. [Ezen adatok barmely tovabbi kezelése] kizdrdlag akkor engedélyezhets, ha a
nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgéltatasok szolgéltatdja az eldfizetét pontosan és
teljeskortien tajékoztatta arrdl, hogy milyen tovabbi adatfeldolgozdst [helyesen: adatkezelést] kivan
végezni, valamint arrél, hogy az el6fizetének joga van az ilyen adatfeldolgozashoz [helyesen:
adatkezeléshez] valé hozzdjarulast megtagadni és a hozzdjaruldsat visszavonni, tovabba e
tajékoztatas alapjan az eléfizetd az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] hozzdjarult. A
hirkozlési szolgaltatasok értékesitéséhez |[...] felhasznalt forgalmi adatokat [...] szintén tordlni kell
vagy anonimmé kell tenni.

[...]

(30) Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok rendszereit ugy kell
megtervezni, hogy a sziikséges személyes adatok mennyisége szigortan a minimalisra korlatozott

legyen. [...]”
15 A 2002/58 iranyelv ,Hataly és cél” cim 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv el6irja azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyekre azért van sziikség,
hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban az
alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértékii szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez
és a bizalmas adatkezeléshez val6 jogra —, valamint biztositsdk az ilyen adatoknak, az elektronikus
hirkozlé berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési szolgaltatisoknak a[z Eurdpai Unién] beliili
szabad mozgasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak és
kiegészitik a [95/46] iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé eléfizetSk jogos
érdekeinek védelmérol.

(3) Ez az iranyelv nem alkalmazhat6é azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az [EUMSZ]

hatdlya ald, — igy az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerzédés V. és VI. cime ald tartozé tevékenységekre —,
valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel, a nemzetbiztonsaggal (beleértve a
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nemzetbiztonsagi tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasdgi prosperitdsat)
Osszefiiggd tevékenységekre, valamint a biintetéjogi szankciok végrehajtdsa terén kifejtett dllami
tevékenységekre.”

Ezen iranyelv ,Fogalom-meghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»Eltéré rendelkezés hidnyaban a [95/46] iranyelvben, valamint az elektronikus hirkézlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos keretszabélyozasardl szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (»keretiranyelv«) [(HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi
killonkiadas: 13. fejezet, 29. kotet, 349. o0.)] szerepld fogalommeghatirozasokat kell alkalmazni.

Szintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalommeghatérozasokat:

a) »felhaszndlé«: a nyilvdnosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatast magancéllal vagy tzleti
céllal haszndl6 minden természetes személy, aki nem feltétleniil el6fizetéje az adott
szolgaltatasnak;

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozld halézaton keresztill torténd tovabbitdsa
vagy erre vonatkozé szamlazas céljabol kezelt minden adat;

c) »helymeghatdrozé adat«: egy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatas felhasznél6ja
végberendezésének foldrajzi helyzetét jelzd, az elektronikus hirkozlé halézatban vagy elektronikus
hirkozlési szolgaltatas keretében kezelt minden adat;

d) »kozlés«: valamely nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgdltatds révén megvaldsitott
adatcsere vagy -tovabbitas véges szamu felek kozott. Ez nem foglalja magdban az elektronikus
hirkozl6 hélézaton keresztill miisorterjesztési szolgaltatds részeként a nyilvanossagnak tovabbitott
adatokat, kivéve, ha az adat az azt datvevs, azonosithaté eléfizetéhoz vagy felhaszndléhoz
kapcsolhaté.

[...]”
Az emlitett iranyelvnek ,Az érintett szolgaltatasok” cimd 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet a[z Unidban] a nyilvdnosan elérhet6 hirkozlési szolgéltatasok nyilvanos hirkozlé
halézaton — az adatgytjtést és az azonositdé eszkozoket tdmogatd nyilvanos hirkozlé halézatokat is
beleértve — torténd nyudjtasaval osszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni.”

A 2002/58 iranyelvnek ,A kozlések titkossaga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozlé hélézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra
vonatkoz6 forgalmi adatok titkossagat. Kulonodsen megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé
forgalmi adatok felhaszndlékon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhasznalé hozzajaruldsa
nélkilli meghallgatdsat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mas modon torténd elfogasat vagy megfigyelését,
kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszer(ien jir el. Ez a bekezdés
nem akadalyozza a kozlés tovabbitasdhoz sziikséges miszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének
sérelme nélkiil.

[...]

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy el6fizet6 vagy felhaszndlé végberendezésében torténd
adattarolas, illetve az ott tarolt adatokhoz valé hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen megengedett,
ha az érintett el6fizetd vagy felhaszndl6 a [95/46] iranyelvvel 6sszhangban torténd — tobbek kozott az
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adatkezelés céljairdl sz0lo — egyértelmd és teljes kord tajékoztatds alapjan ehhez el6zetes hozzajarulasat
adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan mdszaki tdrolast, illetve muszaki hozzaférést,
amelynek kizarélagos célja az elektronikus hirkozlé halézaton keresztill torténd kozléstovabbitds, vagy
amelyre az el6fizet6 vagy felhasznal6 altal kifejezetten kért, az informaciés tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatas nyujtasdhoz a szolgaltaténak feltétlentil sziiksége van.”

A 2002/58 iranyelv ,Forgalmi adatok” cimd 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiill, az
eldfizet6kre és felhasznalokra vonatkozdé, a nyilvanos hirkézlé hélézat vagy nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatds nyujtdja altal feldolgozott [helyesen: kezelt] és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitisdhoz ezek mir nem
sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazds és az Osszekapcesoldsi dijak megallapitasa céljabdl sziikséges forgalmi adatok
kezelhet6k. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett, ameddig a
szamla jogszerlien megtamadhaté, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatdasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatisok nydjtasa
céljabdl, a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatds nyujtédja az ilyen szolgaltatasokhoz,
illetve  értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen: kezelheti] az
(1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizeté vagy felhaszndld, akire az adat
vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult. A felhaszndl6 és
az el6fizetd a forgalmi adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozé hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel Osszhangban torténé feldolgozasat
[helyesen: kezelését] csak olyan személy végezheti, aki a nyilvanos hirkozlé halézatokat és nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd szolgdltatd irdnyitdsa alatt szamlakezeléssel
vagy forgalomiranyitassal foglalkozik, vagy tgyfélszolgalatot lat el, vagy csalasok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok értékesitésével vagy értéknovelt szolgdltatisok nydjtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfelel6 mértékre kell korlatozni.”

Ezen irdnyelvnek , A forgalmi adatokon kiviili helymeghatirozé adatok” cimt 9. cikke (1) bekezdésében
a kovetkezéket irja el6:

»~Amennyiben nyilvanos hirkozlé hélézatok vagy nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndldival vagy el6fizetbivel kapcsolatos, forgalmi adatokon kivilli helymeghatérozé
adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizarélag akkor kezelhet6k, ha anonimmé tették azokat,
vagy a felhaszndldk, illetve el6fizet6k ehhez hozzajarultak, és csak olyan mértékben és idétartamig,
amely az értéknovelt szolgdltatds nydjtasahoz sziikséges. A szolgaltaténak a felhaszndldkat, illetve az
eldfizetéket a hozzajaruldsuk megszerzése el6tt tajékoztatnia kell a kezelni kivant, forgalmi adatokon
kiviili helymeghatérozé adatok tipusardl, az adatkezelés céljairdl és idtartamardl, valamint arrél, hogy
az értéknovelt szolgaltatds nyudjtasa céljabdl az adatokat tovabbitjdk-e harmadik személynek. [...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa” cimd 15. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének

(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozasdra vonatkozéan, ha az ilyen jellegii korlitozds — a [95/46] iranyelv 13. cikkének
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(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos
intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsidg (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint a bincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabdlyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megdllapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
[helyesen: megdrzésére] vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek
Osszhangban kell lennie a[z unids] jog daltalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés
6. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

A 2016/679 rendelet
A 2016/679 rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizdlt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizdlt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartdsi
rendszer részévé kivannak tenni.

(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
a) az unids jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;
b) a tagdllamok az EUSZ V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozé tevékenységek soran végzik;

[...]

d) az illetékes hatosagok bilincselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, vadeljaras lefolytatdsa
vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzik, ideértve a kozbiztonsigot fenyegetd
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését.

[...]”
E rendelet 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt
moédon végzett barmely mivelet vagy miiveletek Osszessége, igy a gytjtés, rogzités, rendszerezés,
tagolds, tarolas, dtalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhaszndlas, kozléstovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel utjan, dsszehangolds vagy Osszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]”
Ugyanezen rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Az adatkezel6re vagy adatfeldolgozéra alkalmazandé unids vagy tagidllami jog jogalkotdsi

intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatdrozott jogokkal és kotelezettségekkel Osszhangban 1é6vé rendelkezései tekintetében az
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5. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek hatdlyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok
és szabadsagok lényeges tartalmadt, valamint az aldbbiak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés
egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;
b) honvédelem;
c) kozbiztonsag;

d) blincselekmények megel6zése, nyomozisa, felderitése vagy a vadeljards lefolytatdsa, illetve
blintet6jogi szankcidk végrehajtasa, beleértve a kozbiztonsiagot fenyegetd veszélyekkel szembeni
védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Unié vagy valamely tagdllam egyéb fontos, altaldnos kozérdeki célkitiizései, kiillonosen az Unié
vagy valamely tagdllam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a monetdris, a
koltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségiigyet és a szocidlis biztonsagot;

f) a birdi fiiggetlenség és a birdsagi eljarasok védelme;

g) a szabdlyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megel6zése, kivizsgaldsa, felderitése és az
ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kozhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsol6do ellendrzési, vizsgalati vagy szabdlyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme;
j) polgari jogi kovetelések érvényesitése.”
A 2016/679 rendelet 94. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A hatdlyon kiviil helyezett irdnyelvre torténd hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasnak kell
tekinteni. A [95/46] iranyelv 29. cikke altal 1étrehozott, a természetes személyeknek a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében valé védelmével foglalkozé munkacsoportra torténd
hivatkozast az e rendelet dltal létrehozott Eurdpai Adatvédelmi Testiiletre torténd hivatkozasnak kell
tekinteni.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A Telecommunications Act 1984 (a tavkozlésrdl szolé 1984. évi torvény) alapiigy tényallasara
alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: 1984. évi térvény) ,Nemzetbiztonsagi célu ellenérzések
stb.” cim 94. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A miniszter a jelen cikk hatdlya ald tartozé személynek a vele folytatott egyeztetést kovetben a
nemzetbiztonsag, illetve az Egyesiilt Kirdlysigon kiviili orszag vagy teriilet kormanyaval fennalld

7

kapcsolatok érdekében a miniszter altal sziikségesnek mindsitett, altalanos utasitdasokat adhat.

(2) Ha a miniszter a nemzetbiztonsdg, illetve az Egyesiilt Kirdlysigon kivili orszag vagy teriilet
korményaval fenndllé kapcsolatok érdekében sziikségesnek tartja, a jelen cikk hatdlya ald tartozé
személynek a vele folytatott egyeztetést kovetGen utasitdst adhat arra, hogy az utasitdsban
meghatdrozott cselekményt (az adott tigy koriilményei alapjan) hajtsa végre vagy ne hajtsa végre.
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(2A) A miniszter csak akkor adhat az (1) vagy (2) bekezdés alapjan utasitast, ha ugy itéli meg, hogy az
utasitisban megkovetelt magatartds ardnyos az azzal elérni kivant céllal.

(3) A jelen cikk hatalya ald tartozé személynek a miniszter altal e cikk alapjan adott utasitast a
Communications Act 2003 [tavkozlésrdl szOold 2003. évi torvény] 1. része vagy 2. részének 1. fejezete
alapjan ra vonatkozé barmely egyéb kotelezettség ellenére végre kell hajtania, a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési halézat szolgaltatéjanak adott utasitas esetében akkor is, ha az emlitett utasitds
nem az ilyen halézathoz valé hozzaférést nytjtéi minéségében vonatkozik ra.

(4) A miniszter a Parlament mindkét hiza elé benyujtja az e cikk alapjan adott utasitisok madsolatat,
kivéve ha dgy itéli meg, hogy az utasitds hozziférhetévé tétele ellentétes lenne a nemzetbiztonsag,
illetve az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili orszag vagy teriilet korményaval fenndall6 kapcsolatok érdekeivel,
vagy valamely személy kereskedelmi érdekeivel.

(5) Az e cikknek megfeleléen hozott intézkedésekre vonatkozé informdacidkat nem lehet
hozzaférhet6vé tenni, és erre nem lehet jogszabdlyban vagy mas mdédon sem kotelezni, ha a miniszter
kozolte az érintettel, hogy véleménye szerint ezen informacidk hozzaférhetévé tétele ellentétes lenne a
nemzetbiztonsag, illetve az Egyesiilt Kirdlysigon kiviili orszag vagy teriillet kormanyaval fennalld
kapcsolatok érdekeivel, vagy valamely személy kereskedelmi érdekeivel.

[...]

(8) Ezt a cikket a[z Office of Communications (OFCOM) (hirkozlési hatésag, Egyesiilt Kirdlysag)] és a
nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési halézatok szolgaltatéi tekintetében kell alkalmazni.”

A Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (a nyomozati jogkorok szabdlyozasarol szolé 2000. évi
torvény, a tovibbiakban: RIPA) 21. cikkének (4) és (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(4) [A] »hirkozlési adat« az alabbi fogalmak valamelyikét jelenti:

a) barmely forgalmi adat, amelyet kozlés tartalmaz vagy ahhoz kapcsolédik (fiiggetlentil attdl, hogy az
a feladotdl vagy mastol szarmazik-e), barmely postai vagy tavkozlési szolgdltatds keretében, olyan
modon, ahogyan az tovabbitdsra kertilt vagy keriilhet;

b) barmely informdicid, amely nem tartalmazza a kozlés tartalmat (kivéve az a) pontban emlitett
informdcidkat) és amely valamely személy részérdl:
i. postai vagy tavkozlési szolgdltatas igénybevételének mindsiil; vagy
ii. a tavkozlési szolgdltatds vagy tavkozlési rendszer valamely részének barmely személy részére
torténd nyujtasaval vagy igénybevételével kapcsolatos;

¢) barmely, az a) és a b) pont ald nem tartozé olyan informdci6, amelyet a postai vagy tavkozlési
szolgéltatds nyujtdja a szolgaltatast igénybe vevd személlyel kapcsolatban birtokol vagy szerzett.

[...]
(6) [A] »forgalmi adat« fogalma barmely hirkozlés esetén a kovetkezdket jelenti:

a) barmely adat, amely olyan személyt, késziiléket vagy helymeghatirozast azonosit vagy
azonositasukra alkalmas, amelyhez vagy amelyrdl hirkozlést tovabbitanak vagy az tovabbithatd;

b) béarmely adat, amely azt a késziiléket azonositja vagy kivélasztja, illetve annak azonositdsdra vagy
kivalasztasara alkalmas, amely a hirkozlést tovabbitja vagy tovabbithatja;
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¢) barmely adat, amely olyan jeleket tartalmaz, amelyek a hirkozlési rendszerben hirkozlés tovabbitasa
céljabol hasznalt késziilék miikodtetéséhez sziikségesek; és

d) bdarmely adat, amely egyedi kozlésben foglalt vagy ahhoz mellékelt adatokat, vagy egyedi kozlésben
foglalt vagy ahhoz mellékelt egyéb adatokat azonosit.

[...]”

A RIPA 65-69. cikke rogziti az Investigatory Powers Tribunal (nyomozati jogkoroket vizsgal6 birdsag,
Egyesiilt Kirdlysag) miikodésére és hatdskoreire vonatkozd szabélyokat. A RIPA 65. cikke értelmében e
birédsaghoz panasszal lehet fordulni, ha felmeriil a gyand, hogy az adatot nem megfelel6en szerezték be.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015 elején tobbek kozott az Intelligence and Security Committee of Parliament (a parlament
hirszerzési és biztonsagi bizottsaga, Egyesiilt Kirdlysag) jelentésében nyilvanossagra hoztdk a tomeges
hirkozlési adatoknak az Egyesiilt Kirdlysag kiilonb6zé biztonsagi és hirszerzé szolgalatai, nevezetesen a
GCHQ, az MI5 és az MI6 altali gyijtésére és felhaszndlasara vonatkozé gyakorlatot. 2015. junius 5-én a
Privacy International nevii nem kormanyzati szervezet keresetet inditott az Investigatory Powers
Tribunal (nyomozati jogkoroket vizsgdlé birdsag, Egyesilt Kirdlysiag) el6tt a killigyminiszter és
nemzetkozosségi ligyek minisztere, a belligyminiszter, valamint a nevezett biztonsagi és hirszerzé
szolgalatok ellen, vitatva e gyakorlat jogszertiségét.

A kérdést el6terjesztd birdsag az emlitett gyakorlatok jogszertiségét eldszor is a belsé jogra és az emberi
jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélo, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai
egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE) rendelkezéseire, majd az unids
jogra tekintettel vizsgalta. 2016. oktéber 17-i itéletében az el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy az
alapeljaras alperesei elismerték, hogy az emlitett biztonsagi és hirszerzési szolgalatok tevékenységiik
korében killonb6z6 kategéridkba tartozd, maginszemélyekre vonatkozé adatokat (bulk personal data)
gyljtenek és haszndlnak fel, példaul életrajzi adatokat, utazdsokra vonatkozé adatokat, pénziigyi vagy
kereskedelmi informdcidkat, hirkozlésekkel kapcsolatos és adott esetben szakmai titok korébe tartozo,
killonleges adatokat, illetve ujsdgirdssal kapcsolatos adatokat. Ezeket a kiilonb6zé médokon, adott
esetben titkos eszkozokkel beszerzett adatokat az Osszevetés és az automatizalt adatkezelés mddszerével
elemzik, azok mas személyek és hatésagok szamara is hozzaférhetévé tehetdk, és kiilfoldi partnerekkel
is megoszthaték. Ennek keretében a biztonsagi és hirszerz6 szolgilatok a nyilvdnosan elérhet6
elektronikus hirkozlési hal6zatok szolgaltat6itdl tobbek kozott az 1984. évi torvény 94. cikke alapjan
hozott miniszteri utasitdsok alapjan gytijtott tomeges hirkozlési adatokat is felhasznalnak. A GCHQ és
az MI5 2001, illetve 2005 6ta jar igy el.

Az emlitett birdsag agy itélte meg, hogy ezek az adatgytijtési és -felhasznaldsi intézkedések megfelelnek
a belsé jognak, és 2015 dta — az emlitett intézkedések ardnyossigira és az adatok harmadik személyek
részére torténd tovabbitisara vonatkoz6, még meg nem vizsgalt kérdések fenntartdsa mellett — az EJEE
8. cikkének is. Ez utébbi tekintetben ismertette, hogy az alkalmazandé biztositékokra vonatkozéan
bizonyitékokat terjesztettek elé, kiillonosen a biztonsagi és hirszerzé szolgalatokon kivilli hozzaférési és
kozzétételi eljarasokat, az adatmegGrzés modjait és a fliggetlen ellendrzéseket illetéen.

Az alapligy targyat képezé adatgytjtési és -felhasznalasi intézkedések unids jogra tekintettel fennalld
jogszeriiségét illetéen a kérdést elGterjesztd birdsag 2017. szeptember 8-i itéletében megvizsgalta, hogy
ezen intézkedések az uniés jog hatdlya ald tartoznak-e, és ha igen, Osszeegyeztethet6k-e azzal. Az
el6terjeszté birdsag a tomeges hirkozlési adatokat illetéen megallapitotta, hogy az elektronikus
hirkozlé hélézatok szolgaltatéi az 1984. évi torvény 94. cikke értelmében ilyen értelm(i miniszteri
utasitds esetén kotelesek az unids jog hatdlya ald tartozé gazdasagi tevékenységiik keretében gyjtott
adatokat a biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok szdmara rendelkezésre bocsatani. Ez nem vonatkozott
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azonban a tobbi olyan adat gytjtésére, amelyeket e szolgdlatok ilyen kotelezési jogkorok igénybevétele
nélkil szereztek be. E megallapitds alapjan az elGterjeszté birdsag sziikségesnek itélte, hogy kérdést
intézzen a Birésaghoz annak megallapitisa érdekében, hogy az ezen 94. cikkbdl eredéhoz hasonld
rendszer az unids jog hatdlya ald tartozik-e, és ha igen, alkalmazandék-e r4, illetve milyen mddon, a
2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletbél (C-203/15 és C-698/15, a
tovabbiakban: Tele2 itélet, EU:C:2016:970) ered§ itélkezési gyakorlatban eldirt kovetelmények.

E tekintetben az elGterjeszté birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelmében jelzi, hogy az emlitett
94. cikk szerint a miniszter az altala a nemzetbiztonsag vagy kiilfoldi kormannyal fennallé kapcsolatok
érdekében sziikségesnek tartott, altalanos vagy konkrét utasitdsokat adhat az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok szdmdara. Az elGterjeszté birdsag a RIPA 21. cikkének (4) és (6) bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasokra utalva pontositja, hogy az érintett adatok magukban foglaljdk az ez utébbi
rendelkezés értelmében vett forgalmi adatokat, valamint az igénybe vett szolgaltatdsokra vonatkozd
informacidkat, és kizardlag a kozlések tartalma van ebbdl a korbdl kizdrva. Ezekbdl az adatokbdl és
informdacidkbdl tobbek kozott megtudhatd, hogy ,ki, hol, mikor és hogyan” bonyolitotta le a kozlést.
Az emlitett adatokat tovabbitjak a biztonsagi és hirszerzé szolgalatoknak, amelyek sajat tevékenységiik
céljabdl taroljak azokat.

Az emlitett birdsag szerint az alapiigy targyat képezé rendszer kiillonbozik a 2016. december 21-i Tele2
itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) alapjaul szolgdl6 tigyben szereplé Data Retention and
Investigatory Powers Act 2014 (az adatmegbrzésr6l és a nyomozati jogkorokrdl szolé 2014. évi
torvény) dltal kialakitott rendszertdl, mivel ez utébbi rendszer nemcsak a biztonsdgi és hirszerzé
szolgalatok tekintetében, nemzetbiztonsagi célb6l, hanem mads hatdsagok tekintetében, azok sajat
igényei alapjan is el6irta az adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatok éltali megdrzését és
rendelkezésére bocsatasat. Ez az itélet egyébként bilinligyi nyomozasra, nem pedig a nemzetbiztonsagra
vonatkozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok éltal létrehozott
adatbazisokat tomegesen és automatizaltan, nem egyedi mddon kezelik, az adatkezelés célja pedig az
addig ismeretlen fenyegetések feltirasa. E tekintetben e birdsag kifejti, hogy az igy létrehozott
metaadatoknak a lehet6 legteljesebbnek kell lennitik ahhoz, hogy megtaldlhassdk a ,tlit a
szénakazalban”. Az emlitett szolgalatok tomegesadat-gylijtésének és a tomeges adatokba vald
betekintés modszereinek hasznossagat illetéen az emlitett birdsag kiilondsen a David Anderson QC, az
akkori United Kingdom Independent Reviewer of Terrorism Legislation (a terrorizmusrél szélé
jogszabdlyok fiiggetlen ellendre, Egyesiilt Kirdlysag) daltal 2016. augusztus 19-én készitett jelentés
megillapitasaira hivatkozik, aki egy hirszerzési szakértéi csoport altal végzett vizsgalatra, valamint a
biztonsagi és hirszerzd szolgalatok tigynokeinek vallomasaira tdmaszkodott e jelentés elkészitésekor.

A kérdést elterjeszt6é birdsag azt is pontositja, hogy a Privacy International szerint az alapiigy targyat
képezd rendszer az unids jog szempontjabdl jogellenes, mig az alapeljaras alperesei tgy vélik, hogy az
e rendszerben el6irt adattovébbitdsi kotelezettség, az ezen adatokhoz valdé hozzaférés, valamint azok
felhaszndldsa nem tartozik az Unié hatdskorébe, tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen, amely szerint a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizarélagos feladata marad.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6é birdsag a 2006. majus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag
itélet (C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346, 56-59. pont) alapjan, amely a PNR (Passanger Name
Records) adatoknak a kozbiztonsag védelme céljabdl torténd tovabbitasira vonatkozik, agy véli, hogy a
gazdasagi tarsasagok altal az adatkezelés és adattovabbitds soran, a nemzetbiztonsdg védelme érdekében
végzett tevékenységek lathatéan nem tartoznak az unids jog hatdlya ald. Nem azt kell megvizsgalni,
hogy a széban forgé tevékenység adatkezelésnek mindsiil-e, hanem csak azt, hogy az ilyen tevékenység
célja — lényegét és hatdsait tekintve — az dllam valamely, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett
alapveté funkcidjanak a hatdésagok dltal a kozbiztonsdg vonatkozdsaban kialakitott keretben torténd
tamogatdasara iranyul-e.
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Abban az esetben, ha az alapiligyben szereplé intézkedések mindazonaltal az unids jog hatilya ald
tartoznak, a kérdést elGterjeszt6 birdsag tgy véli, hogy a 2016. december 21-i Tele2 itélet (C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970) 119-125. pontjdban szerepléd kovetelmények nemzetbiztonsagi
Osszefiiggésben nem helytalléak, és akaddlyozhatjak a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok arra iranyuld
képességét, hogy bizonyos nemzetbiztonsagot fenyegetd veszélyeket ellendrizzenek.

E korilmények kozott hatdrozott ugy az Investigatory Powers Tribunal (nyomozati jogkoroket vizsgald
birésag, Egyesiilt Kirdlysag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Olyan kortilmények esetén, amelyek kozott

a) a [biztonsagi és hirszerzési szolgalatoknak] a kapott [tomeges hirkozlési adatok] felhasznaldsara vald
képessége az Egyesiilt Kirdlysdg nemzetbiztonsdganak megoévasa céljabol — tobbek kozott a
terrorizmus elleni kiizdelem, a kémelharitas és az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem terén
— alapveté fontossagy;

b) a [tomeges hirkozlési adatok] [biztonsagi és hirszerzd szolgalatok] altali felhasznéldsdnak alapvetd
jellemzdje, hogy a tomeges hirkozlési adatok egy helyen torténd osszesitésén alapuld, nem célzott,
tomeges technikdk segitségével a nemzeti biztonsaggal kapcsolatos, kordbban ismeretlen
fenyegetések feltarasat szolgdlja. Annak elsédleges hasznossiga a cél gyors azonositisiban és
kidolgozasaban, valamint kozvetlen fenyegetés esetén a fellépés alapjanak biztositdsaban all;

¢) az elektronikus hirkozlé hélézat tizemeltetSjének ezt kovetéen nem kell (a rendes tizletmenethez
sziikséges idGszakot kovetéen) megériznie a [tomeges hirkozlési adatokat], amelyeket kizdrdlag az
allam ([a biztonsagi és hirszerz6 szolgélatok]) 6riz(nek) meg;

d) a nemzeti birdsag (bizonyos fenntartisok mellett) megallapitotta, hogy [a tomeges hirkozlési
adatok] [biztonsagi és hirszerz6 szolgalatok] altali felhasznéldsdval kapcsolatos biztositékok
osszhangban vannak az EJEE-ben foglalt kovetelményekkel; valamint

e) a nemzeti birésdg megallapitotta, hogy a [2016. december 21-i Tele2 itélet (C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970)] 119-125. pontjaban meghatirozott kovetelmények elSirdsa, amennyiben azok
alkalmazandék, meghitsitand a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok dltal a nemzeti biztonsag
megdvasa érdekében tett intézkedéseket, ezaltal pedig kockazatnak tenné ki az Egyesiilt Kiradlysag
nemzeti biztonsagat:

1. Az EUSZ 4. cikkre és a [2002/58] irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésére tekintettel az unids jog és a
[2002/58] irdnyelv hatalya ald tartozik-e a valamely beliigyminiszter elektronikus hirk6zl6 halézat
tizemeltetGjének adott utasitasdban szereplé olyan kovetelmény, amely szerint a szolgaltatonak
tomeges hirkozlési adatokat kell valamely tagallam biztonsagi és hirszerz6 szolgalatainak
rendelkezésére bocsatania?

2. Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén alkalmazni kell-e [a hirkozlési adatok megérzésére
vonatkozdéan a 2016. december 21-i Tele2 itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) 119-
125. pontjaban ismertetett kovetelményeket] vagy az EJEE dltal eléirt kovetelményeken felilli mas
kovetelményeket az ilyen beliigyminiszteri utasitasra? Amennyiben igen, e kovetelmények hogyan
és milyen mértékben érvényesiilnek, figyelembe véve azt, hogy [a biztonsagi és hirszerz6
szolgalatok] szdmdra a nemzeti biztonsdg megodvasa céljabol a tomeges gyljtési és automatizdlt
kezelési technikdk alkalmazdsa elengedhetetleniil sziikséges, és azt a mértéket, amennyire ezeknek
— az EJEE-nek egyébként megfelelé — képességeknek az emlitett kovetelmény elbirdsa jelentds gatjat
képezi?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésroi

Els6 kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2002/58 irdnyelv 1. cikkének
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy
ezen iranyelv hatdlya ald tartozik az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi egy dllami hatésag
szamara, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat arra kotelezze, hogy a nemzetbiztonsdag védelme
érdekében forgalmi és helymeghatirozé adatokat tovabbitsanak a biztonsagi és hirszerz6
szolgalatoknak.

E tekintetben a Privacy International lényegében azt adja eld, hogy a Birdsiagnak a 2002/58 iranyelv
hatdlydra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl levonhaté tanulsagokra tekintettel az adatoknak a
biztonsagi és hirszerzé szolgalatok altal az elektronikus hirkozlési szolgdltatoktdl az 1984. évi torvény
94. cikke alapjan torténé begytijtése, valamint az emlitett szolgdlatok altali felhaszndldsa is az iranyelv
hatdlya ald tartozik, fiiggetleniil attél, hogy az emlitett adatokat valés idében vagy késébb tortént
tovabbitds segitségével gyijtotték. Az, hogy a nemzetbiztonsdg védelmére vonatkozé célt az emlitett
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése kifejezetten megemliti a felsoroldsban, nem jelenti azt, hogy az
irdnyelv ne lenne alkalmazhato6 ilyen helyzetekre, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése pedig nem érinti ennek
megitélését.

Ezzel szemben az Egyesiilt Kiralysig kormanya, a cseh és az észt kormany, Irorszag, valamint a francia,
a ciprusi, a magyar, a lengyel és a svéd kormany lényegében arra hivatkozik, hogy a 2002/58 iranyelv
nem alkalmazand6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozdsra, mivel annak célja a
nemzetbiztonsag védelme. A biztonsagi és hirszerzé szolgalatok tevékenységei, mivel a kozrend
fenntartasihoz, a nemzetbiztonsdg védelméhez és az dllam teriileti integritdsanak biztositdsahoz
kapcsolédnak, a tagallamok alapveté funkciéi kozé tartoznak, kovetkezésképpen ez utdbbiak
kizdrdlagos hatdskorébe tartoznak, amint azt tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
harmadik mondata is tanusitja.

E kormanyok szerint a 2002/58 irdnyelv tehiat nem értelmezheté ugy, hogy a nemzetbiztonsig
védelmére irdnyulé nemzeti intézkedések az irdnyelv hatdlya ald tartoznak. Az irdnyelv hatalyat
1. cikkének (3) bekezdése hatdrozza meg, és a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglaltakhoz hasonléan kizdrja a hatdlya aldl a kozbiztonsiggal, a nemzetvédelemmel és
a nemzetbiztonsaggal Osszefiiggé tevékenységeket. Ezek a rendelkezések az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésében el6irt hataskormegosztast tiikrozik, és nem érvényesiilnének hatékonyan, ha a
nemzetbiztonsag teriiletére tartozé intézkedéseknek tiszteletben kellene tartaniuk a 2002/58 iranyelv
kovetelményeit. Masfel6l a Birésagnak a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia
bekezdésére vonatkozé, a 2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletbdl
(C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346) eredd itélkezési gyakorlata a 2002/58 irdnyelv 1. cikkének
(3) bekezdésére is atultethetd.

A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen iranyelv tobbek kozott azon nemzeti
rendelkezések harmonizaciéjat irja eld, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsdk az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése vonatkozasidban az alapvetd jogok és szabadsiagok
védelmének egyenértékii szintjét — kiilonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez
valé jogra.

Az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése kizarja az iranyelv hatdlya aldl az ott meghatarozott teriileteken
kifejtett ,allami tevékenységeket”, koztilk a biintetdjogi téren kifejtett tevékenységeket, valamint a
kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, és a nemzetbiztonsiggal (beleértve a nemzetbiztonségi tigyekkel
kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasagi prosperitisat) Osszefiiggd tevékenységeket.
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Az ott példaként emlitett tevékenységek minden esetben az allam vagy az allami hatésidgok sajatos
tevékenységei, és nem tartoznak a maginszemélyek tevékenységei kozé (2018. oktéber 2-i Ministerio
Fiscal itélet, EU:C:2018:788, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/58 iranyelv 3. cikkében foglaltak szerint ezt az iranyelvet az Uniéban a nyilvanosan elérhetd
hirkozlési szolgaltatasok nyilvanos hirkozlé halézaton — koztiik az adatgytijté és azonosité eszkozoket
tamogatdé nyilvanos hirkozlési hdlézatokon — torténé nyujtasaval (a tovdbbiakban: elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok) oOsszefiggd személyesadat-kezelésre kell alkalmazni. Ezért az emlitett
iranyelvre ugy kell tekinteni, mint amely az ilyen szolgaltaték tevékenységeit szabalyozza (2018.
oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek keretében a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza a tagillamokat, hogy az
ott eldirt feltételek mellett ,jogszabalyi intézkedéseket [fogadjanak] el az ezen irdnyelv 5. és
6. cikkében, 8. cikkének (1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el&irt jogok és
kotelezettségek hatdlydnak korlitozdsara vonatkozéan” (2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 71. pont).

Maérpedig a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése sziikségszertien feltételezi, hogy az ott felsorolt
nemzeti jogszabalyi intézkedések az iranyelv hatdlya ald tartoznak, mivel az iranyelv kifejezetten csak az
abban foglalt feltételek tiszteletben tartdsa mellett hatalmazza fel a tagallamokat azok elfogadaséra.
Ezenkivill az ilyen intézkedések az e rendelkezésben emlitett célok érdekében az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok tevékenységét szabdlyozzdk (2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet,
C-207/16, EU:C:2018:788, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban e megfontoldsok alapjan hatdrozott ugy a Birésag, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését a 3. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya alad
nemcsak az olyan jogszabdlyi intézkedés tartozik, amely a forgalmi és helymeghatiroz6 adatok
megOlrzésére kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hanem az olyan jogszabdlyi intézkedés
is, amely arra kotelezi Gket, hogy az illetékes nemzeti hatésigoknak adjanak hozzaférést ezekhez az
adatokhoz. Az ilyen jogszabalyi intézkedések ugyanis sziikségszertien egyiitt jairnak az emlitett adatok
fenti szolgdltatok altali kezelésével, és mivel e szolgaltatok tevékenységeit szabdlyozzik, nem
hasonlithaték az emlitett iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé allami tevékenységekhez (lasd
ebben az értelemben: 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 35. és
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan jogszabalyi intézkedést illetéen, mint az 1984. évi torvény 94. cikke, amely alapjan az illetékes
hatésdg utasitdst adhat az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak a tomeges adatok biztonsagi és
hirszerzé szolgalatokkal tovabbitas révén torténd kozlésére, ra kell mutatni arra, hogy a 2016/679
rendelet 4. cikkének 2. pontjdban szereplé fogalommeghatdrozas értelmében, amely a 2002/58
iranyelvnek az emlitett rendelet 94. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkével
Osszhangban alkalmazandé, az ,adatkezelés” ,a személyes adatokon vagy adatdlloményokon
automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, igy a
gyljtés, [...] tarolas, [...] betekintés, felhasznalas, kozléstovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd
hozzéaférhet6vé tétel itjan” fogalmat jelenti.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a személyes adatok tovabbitds utjan torténé kozlése — az adatok
megorzéséhez vagy a rendelkezésre bocsatis barmely mas forméjahoz hasonléan — a 2002/58 iranyelv
3. cikke értelmében vett adatkezelésnek mindsiil, kovetkezésképpen ezen iranyelv hatdlya ald tartozik
(lasd ebben az értelemben: 2008. januar 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 45. pont).

Ezenkiviill a jelen itélet 38. pontjdban szereplé megfontolasokra és a 2002/58 iranyelv dltalanos

rendszerére tekintettel ezen irdnyelv azon értelmezése, amely szerint a 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett jogszabdlyi intézkedések azért nem tartoznak az emlitett iranyelv hatdlya ald, mert azok a
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célok, amelyeknek az ilyen intézkedéseknek meg kell felelniiik, 1ényegében &tfedésben dllnak az
ugyanezen iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében emlitett tevékenységek daltal kovetett célokkal,
megfosztand az emlitett 15. cikk (1) bekezdését a hatékony érvényesiiléstdl (lasd ebben az értelemben:
2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 72. és 73.pont).

A 2002/58 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,tevékenységek” fogalma tehat — amint erre a
fétandcsnok lényegében ramutatott a La Quadrature du Net és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé
inditvanyanak (C-511/18 és C-512/18, EU:C:2020:6) 75. pontjdban, amelyre a jelen tigyre vonatkozé
inditvanydnak 24. pontjaban utalt — nem értelmezheté gy, mint amely kiterjed az ezen iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogszabalyi intézkedésekre.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések, amelyekre a jelen itélet 32. pontjaban emlitett
korményok hivatkoztak, nem cafoljak ezt a kovetkeztetést. A Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatdnak
megfeleléen ugyanis noha alapvet6 biztonsdgi érdekeik meghatdrozdsa, valamint a kiils6 és bels6
biztonsagukat szolgdlé, megfelel6 intézkedések meghozatala a tagdllamok feladatkorébe tartozik,
onmagaban az a tény, hogy egy nemzeti intézkedést a nemzetbiztonsig védelme érdekében fogadtak
el, még nem eredményezi az uniés jog alkalmazhatatlansagat és nem mentesiti a tagallamokat az unids
jog kell6 tiszteletben tartdsa al6l (ldsd ebben az értelemben: 2013. junius 4-i ZZ itélet, C-300/11,
EU:C:2013:363, 38. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. marcius 20-i Bizottsag
kontra Ausztria [Allami nyomda] itélet, C-187/16, EU:C:2018:194, 75. és 76. pont; 2020. 4prilis 2-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag, Magyarorszdg és Cseh Koztarsasig [A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk athelyezésére szolgdld ideiglenes mechanizmus] itélet, C-715/17, C-718/17 és C-719/17,
EU:C:2020:257, 143. és 170. pont).

Igaz, hogy a 2006. majus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itéletben (C-317/04 és C-318/04,
EU:C:2006:346, 56-59. pont) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a személyes adatoknak a légitarsasdgok
altal harmadik allam hatdsdgai részére a terrorizmus és egyéb sulyos bilincselekmények megel6zése,
illetve az azok elleni kiizdelem céljabdl torténd tovabbitasa a 95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
elsé francia bekezdése értelmében nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald, mivel ez az adattovabbitas
kozbiztonsaggal kapcsolatos hatdsagi hataskorbe tartozik.

Mindazonadltal a jelen itélet 36., 38. és 39. pontjdban szereplé6 megfontoldsokra tekintettel ez az
itélkezési gyakorlat nem iltetheté at a 2002/58 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének értelmezésére.
Ugyanis — amint azt a fétanacsnok a La Quadrature du Net és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozd
inditvanyanak (C-511/18 és C-512/18, EU:C:2020:6) 70-72. pontjaban lényegében megallapitotta — a
95/46 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése, amelyre az emlitett itélkezési gyakorlat
vonatkozik, édltalanos jelleggel kizdrta ez utdbbi irdnyelv hatdlya aldl az olyan ,[adat]kezeléseket”,
amelyek ,a kozbiztonsidggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal [...] kapcsolatos[ak]”, és nem tett
killonbséget az érintett adatok kezel6i alapjan. Ezzel szemben a 2002/58 irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének értelmezése keretében sziikségesnek mutatkozik ez a kiilonbségtétel. Ugyanis amint
az a jelen itélet 37-39. és 42. pontjabdl kitlinik, a személyes adatoknak az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtéi altal végzett valamennyi kezelése az emlitett iranyelv hatdlya ald tartozik,
beleértve a hatdsigok altal velitkk szemben eldirt kotelezettségekbdl eredd adatkezelést is, mig ez
utobbi adatkezelés adott esetben a 95/46 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében
el6irt kivétel hatdlya ald tartozhat, figyelemmel e rendelkezés tagabb korli megfogalmazdsara, amely az
adatkezel6 személyétél fuggetleniil a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, illetve a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos valamennyi adatkezelésre vonatkozik.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a 2006. mdjus 30-i Parlament kontra Tandcs és Bizottsag itélet
(C-317/04 és C-318/04, EU:C:2006:346) alapjaul szolgald tigyben szereplé 95/46 iranyelvet a 2016/679
rendelet a 94. cikkének (1) bekezdése értelmében 2018. majus 25-i hatdllyal hatalyon kiviil helyezte, és
annak helyébe 1épett. Marpedig, noha az emlitett rendelet a 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
pontositja, hogy a rendelet nem alkalmazandé ,az illetékes hatésagok” dltal tobbek kozott
blincselekmények megel6zése és felderitése — koztilk a kozbiztonsagot fenyegeté veszélyekkel
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szembeni védelem és e veszélyek megelézése — céljabdl végzett adatkezelésekre, ugyanezen rendelet
23. cikke (1) bekezdésének d) és h) pontjaban az all, hogy a maganszemélyek dltal ugyanezen célbol
végzett személyesadat-kezelés e rendelet hatdlya ald tartozik. Ebbédl kovetkezik, hogy a 2002/58 iranyelv
1. cikke (3) bekezdésének, 3. cikkének és 15. cikke (1) bekezdésének fenti értelmezése 6sszhangban all a
2016/679 rendelet hatalyanak ezen irdnyelv altal kiegészitett és pontositott koriilhatarolasaval.

Ezzel szemben ha a tagdllamok kozvetlenill hajtanak végre az elektronikus kozlések titkossaganak elve
aldl eltéré intézkedéseket, és nem irnak el6 az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdira
vonatkoz6 kezelési kotelezettségeket, akkor az érintett személyek adatainak védelme nem a 2002/58
irdnyelv hatdlya ald, hanem — a személyes adatoknak az illetékes hatésagok dltal a blincselekmények
megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintet6jogi szankciok végrehajtasa
céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tandcsi kerethatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé, 2016.
aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2016. L 119., 89. o.; helyesbités:
HL 2018. L 127, 7. o.) alkalmazdsdra is figyelemmel — kizarélag a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, és
igy a széban forgd intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk kiilondsen az alkotmdanyos szintd
nemzeti jogot és az EJEE kovetelményeit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/58 iranyelvnek
az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (3) bekezdését, 3. cikkét és
15. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi egy allami hatdsdg szdmadra, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgéltatokat arra kotelezze, hogy a nemzetbiztonsdg védelme érdekében forgalmi és helymeghatarozé
adatokat tovabbitsanak a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok részére.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével az elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, valamint a Charta 7., 8. és 11. cikkével és
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi egy allami hatésag szamara, hogy az elektronikus hirkozlési
szolgaltatokat a nemzetbiztonsdg védelme érdekében a forgalmi és helymeghatiroz6 adatoknak a
biztonsagi és hirszerzé szolgalatok részére torténd, altalanos és kiilonbségtétel nélkiili tovabbitasara
kotelezze.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepld
informdcidk szerint az 1984. évi torvény 94. cikke felhatalmazza a minisztert arra, hogy az éltala a
nemzetbiztonsag vagy kiilfoldi kormdnnyal fenndllé kapcsolatok érdekében sziikségesnek tartott
esetben az elektronikus hirkozlési szolgdltatokat utasitasban kotelezze arra, hogy a biztonsagi és
hirszerz szolgélatoknak tomeges hirkozlési adatokat tovébbitsanak, koztiik a RIPA 21. cikkének (4) és
(6) bekezdése értelmében forgalmi és helymeghatirozé adatokat, valamint az igénybe vett
szolgaltatdsokra vonatkozé informdcidkat. Ez utébbi rendelkezés hatdlya ald tobbek kozott azok az
adatok tartoznak, amelyek a kozlés forrasanak és rendeltetési helyének megtaldlasdéhoz sziikségesek,
meghatarozzak a kozlés napjat, idépontjat, idétartamat és tipusat, azonositjak az alkalmazott hirkozlési
eszkozoket, valamint meghatdrozzdk a végberendezések és a kozlések helyét — ilyen adat példaul a
felhaszndlé neve és cime, a hivd és a hivott fél telefonszama, a kozlés forrasanak és cimzettjének
IP-cime, valamint a megtekintett internetes oldalak cimei.

Az ilyen, adattovabbitds utjan torténé kozlés az elektronikus hirkozlési eszkozok valamennyi
felhasznaléjat érinti, és nincs megadva, hogy az adattovabbitasnak valés id6ben vagy késleltetve kell
torténnie. A tovabbitist kovetéen ezeket az adatokat az elbzetes dontéshozatal iranti kérelemben
szerepld informdciok szerint a biztonsagi és hirszerzd szolgalatok taroljak, és tevékenységi céljaikra — a
birtokukban 1évé mas adatbazisokhoz hasonléan — tovabbra is a rendelkezésiikre allnak. Konkrétan az
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igy gytjtott, tomeges és automatizdlt kezelésnek és elemzésnek aldvetett adatok Osszevethet6k mas,
tomeges személyes adatok kiillonb6z6 kategéridit tartalmazé adatbazisokkal, illetve a biztonsagi és
hirszerz6 szolgalatokon és harmadik orszagokon kiviil is hozzaférhetévé tehetSk. Végiil ezek a
miveletek nem fiiggnek birdsag vagy fluggetlen kozigazgatisi hatdsdg el6zetes engedélyétsl, és nem
keriil sor az érintett személyek tajékoztatasara.

A 2002/58 iranyelv — amint ez az irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — azt tdzte ki
célul, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok felhaszndl6i szamara védelmet biztositson az Gj
technolégiakbodl, valamint kiilonosen a megnovekedett taroldsi kapacitisbol és az automatizalt
adatkezelésbil eredd, a személyes adatokat és a magdnéletet fenyegeté veszélyekkel szemben. Az
emlitett irdnyelv célja a (2) preambulumbekezdése szerint kiillonésen a Charta 7. és 8. cikkében
megillapitott jogok teljes kord tiszteletben tartdsanak biztositdsa. E tekintetben a 2002/58 iranyelv
alapjaul szolgdlo, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl és a maganélet
védelmérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv tervezetének (COM(2000) 385 végleges)
indokolasabdl kideriil, hogy az unids jogalkot6 szdndéka arra irdnyult, hogy ,a személyes adatok és a
magdanélet magas szintli védelme az alkalmazott technoldgiatél fiiggetlentil valamennyi elektronikus
hirkozlési szolgaltatds tekintetében tovabbra is biztositva legyen”.

Ennek érdekében a 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy ,a tagillamok
nemzeti jogszabdlyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozl6 hélézatok és a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi
adatok titkossdgat”. Ugyanezen rendelkezés azt is hangsulyozza, hogy ,[a tagillamok k]illonosen
megtiltjdk a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok felhasznalékon kiviili személyek altal
torténd, az érintett felhasznalé hozzajarulasa nélkili meghallgatdsat, lehallgatdsat, tarolasat vagy mads
modon torténd elfogdsat vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban jogszerlien jar el”, és pontositja, hogy ,[e]z a bekezdés nem akadilyozza a kozlés
tovabbitasahoz sziikséges muszaki tarolast, a bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkiil.”

Igy az 5. cikk (1) bekezdése rogziti az elektronikus kézlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
titkossdganak elvét, valamint tartalmazza tobbek kozott annak elvi tilalmat, hogy a felhaszndldkon
kiviil barmely mas személy ezeket a kozléseket és adatokat a felhaszndlé hozzdjarulasa nélkil tarolja.
Megszovegezésének altaldanos jellegére tekintettel ez a rendelkezés sziikségszerten kiterjed minden
olyan miveletre, amely harmadik személyek szamadra lehet6vé teszi, hogy a kozlés tovabbitasatol eltérd
célokbdl tudomast szerezzenek a kozlésrél és az ahhoz kapcsol6dé adatokrdl.

A kozlések és az azokra vonatkozé adatok lehallgatdsainak a 2002/58 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésében szerepld tilalma tehat magaban foglalja a forgalmi és helymeghatarozé adatoknak az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok éltal a hatésagok, példaul a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok
részére torténd rendelkezésre bocsatasanak barmely formdjat, valamint az emlitett adatok e hatdésagok
altali megdrzését, fiiggetleniil az adatok kés6bbi felhasznalasatdl.

Az iranyelv elfogaddsaval az unids jogalkoté tehat a Charta 7. és 8. cikkében foglalt jogokat
konkretizélta, és igy az elektronikus hirkozlési eszkozok felhaszndléi fészabdly szerint joggal
szamithatnak arra, hogy a kozléseik és az azokhoz kapcsolédé adatok hozzdjaruldsuk hidnyaban
anonimek maradnak és nem rogzithet6k (2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet,
C-511/18, C-512/18 és C-520/18, 109. pont).

A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy
kivételeket allapitsanak meg a személyes adatok bizalmas kezelésének biztositdsara vonatkozdan az
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt alapveté kotelezettség, valamint a tobbek kozott az
emlitett irdnyelv 6. és 9. cikkében emlitett megfelel kotelezettségek alél, amennyiben az ilyen jellegti
korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel6 és aranyos intézkedésnek mindsiil a
nemzetbiztonsdg, a nemzetvédelem és a kozbiztonsdg védelme érdekében, illetve a bilincselekmények,
illetve az elektronikus hirkozlési rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak,
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felderitésének és tildozésének a biztositisa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi
intézkedéseket fogadhatnak el az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan
korlatozott ideig torténé megdrzésére vonatkozoan.

A 2002/58 iranyelv 5., 6. és 9. cikkében el6irt jogoktdl és kotelezettségektdl vald eltérés lehetdsége
mindamellett nem igazolhatja azt, hogy az elektronikus kozlések és az azokhoz kapcsol6dé adatok
titkossdganak biztositasira vonatkoz6 alapvetd kotelezettségtdl, killonosen pedig az ezen adatok
tarolasanak az irdnyelv 5. cikkében kifejezetten el6irt tilalmatol vald eltérés valjon fdszabdllya (lasd
ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 89. és
104. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
111. pont).

Ezenkivill a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatabdl kitlinik, hogy a
tagallamok csak az unids jog altaldnos elveit, koztiikk az ardnyossdg elvét és a Charta altal biztositott
alapvet6 jogokat tiszteletben tartva hozhatnak olyan jogszabadlyi intézkedéseket, amelyek az iranyelv 5.,
6. és 9. cikkében emlitett jogok és kotelezettségek hatdlyanak korlatozasara irdnyulnak. E tekintetben a
Birésag kordbban mar kimondta, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltaték szamdra nemzeti
szabdlyozassal eldirt azon kotelezettség, hogy adott esetben az illetékes nemzeti hatdsiagok szamara
valé hozzaférhetévé tétel céljabol megdrizzék a forgalmi adatokat, nemcsak a Chartdnak a maganélet
védelmére, illetve a személyes adatok védelmére vonatkozé 7. és 8. cikkével, hanem a
véleménynyilvanitasi szabadsagra vonatkozo 11. cikkével kapcsolatos kérdéseket is felvet (lasd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 25. és 70. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 91. és 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanezek a kérdések meriilnek fel az adatkezelés mas tipusaival, példaul a felhasznalékon kiviili
személyek részére torténd adattovabbitassal, illetve a felhasznalds céljabol ezen adatokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatban (lasd analdgia utjan: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:592, 122. és 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran igy tehat figyelembe kell venni mind a
Charta 7. cikkében biztositott, maganélet tiszteletben tartisahoz valé jognak, mind pedig a Charta
8. cikkében biztositott, személyes adatok védelméhez valé jognak a Birdésag itélkezési gyakorlata szerint
fennallé jelentGségét, valamint a véleménynyilvanitas szabadsigdhoz valé jog jelent6ségét, amely a
Charta 11. cikkében biztositott alapvetd jogként a demokratikus és pluralista tdrsadalom egyik lényegi
alapjat képezi, és azon értékek kozé tartozik, amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapul (lasd
ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
39. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 93. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Charta 7., 8. és 11. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagként jelennek
meg, hanem a tdrsadalomban betoltott szerepiikre tekintettel kell Sket figyelembe venni (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 172. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése ugyanis lehet6vé teszi e jogok gyakorldsanak korlatozasat, feltéve
hogy a korldtozast torvény irja eld, hogy arra az emlitett jogok 1ényeges tartalmdnak és az ardnyossag
elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba hogy a korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen az
Unié dltal elismert altaldnos érdeki célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgdlja.
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Hozza kell tenni, hogy az a kovetelmény, amely szerint az alapvet6 jogok gyakorldsa csak torvény dltal
korlatozhat6, magdban foglalja azt is, hogy az e jogokba torténé beavatkozast lehetévé tevé jogalapnak
magdanak kell meghataroznia az érintett jog gyakorldsaval kapcsolatos korlatozas mértékét (2020. julius
16-i Facebook Ireland és Schrems itélet, C-311/18, EU:C:2020:559, 175. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ardnyossag elvének tiszteletben tartasat illetden a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé
mondata Ggy rendelkezik, hogy a tagdllamok a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok
titkossdganak elve aldli eltérést biztositd intézkedést fogadhatnak el, ha az e rendelkezésben
meghatdrozott célokra tekintettel az ,,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel$ és aranyos
intézkedésnek mindsiil”. Az iranyelv (11) preambulumbekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az ilyen
jellegli intézkedésnek a tervezett céllal ,szigortian” aranyosnak kell lennie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jog védelme
a Birésag allandd itélkezési gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a személyes adatok védelme aldli
kivételek és e védelem korldtozdsai a feltétleniil sziikséges hatarokon beliill maradjanak. Kozérdekd célt
nem lehet tovibba annak figyelembevétele nélkiill megvaldsitani, hogy azt Ossze kell egyeztetni az
intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal, kiegyensulyozottan mérlegelve az egyik oldalon a kozérdeki
célt, a masik oldalon pedig a széban forgd jogokat (ldasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. pont; 2010. november 9-i
Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 76., 77. és 86. pont;
2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 52. pont;
2017. jalius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 140. pont).

Az aranyossag kovetelményének valé megfelelés érdekében a szabdlyozasnak a széban forgé intézkedés
hatdlyaval és alkalmazasaval kapcsolatban egyértelmi és pontos szabalyokat kell tartalmaznia, valamint
bizonyos minimumkovetelményeket kell el6irnia annak érdekében, hogy a személyes adataik révén
érintett személyek elegendd biztositékkal rendelkezzenek ezen adatoknak a visszaélések veszélyeivel
szembeni hatékony védelmére. E szabdlyozasnak a belsé jogban jogilag kotelezd erejlinek kell lennie,
és tobbek kozott meg kell jelolnie, hogy milyen koriilmények kozott és milyen feltételek mellett lehet
az ilyen adatok kezelését el6iré intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozas a
szigortan sziikséges mértékre korlatozdédjék. Az ilyen biztositékokkal valé rendelkezés még inkabb
sziikséges abban az esetben, ha a személyes adatokat automatizdltan kezelik, és kiillonosen ha nagy a
veszélye az adatokhoz valé jogellenes hozzaférésnek. Ezek a megallapitdsok kiilonosen akkor
érvényesek, ha a személyes adatok e kiilonleges kategéridjanak, vagyis a kiilonleges adatoknak a
védelmérdl van szé (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 8-i Digital Rights itélet, C-293/12 és
C-594/12, EU:C:2014:238, 54. és 55. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970, 117. pont; 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodds] vélemény,
EU:C:2017:592, 141. pont).

Azon kérdést illetden, hogy az alapligyben szerepléhoz hasonlé nemzeti szabalyozds megfelel-e a
2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, meg kell allapitani, hogy a
forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a felhasznalékon kiviili személyek, példaul a biztonsagi és
hirszerzé szolgalatok szamdra torténdé tovabbitdsa eltér az adatkezelés titkossaganak elvétdl.
Amennyiben ezt a miiveletet — mint a jelen esetben is — dltaldnos jelleggel és kiilonbségtétel nélkiil
végzik, akkor ennek kovetkezményeként az adatok bizalmas kezelésének biztositasira vonatkozd elvi
kotelezettségtdl valo eltérést teszik fészabdllya, holott a 2002/58 iranyelv dltal létrehozott rendszer
szerint az ilyen eltérésnek kivételesnek kell maradnia.

Ezenkivill a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint a forgalmi és helymeghatirozé adatok
harmadik személy részére torténé tovabbitasa — fliggetleniil ezen adatok késébbi felhaszndlasatol — a
Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba valé beavatkozasnak mindsiil. Ennek kapcsin
nem bir jelent6séggel, hogy a maganéletre vonatkozd, érintett informdaciék kiilonlegesnek
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mindsiilnek-e, hogy az érintetteknek ez a beavatkozas okozott-e esetleges kellemetlenséget (ldasd ebben
az értelemben: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592,
124. és 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du
Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, 115. és 116. pont).

A forgalmi és helymeghatirozé adatoknak a biztonsagi és hirszerzé szolgalatok részére torténd
tovabbitdsa altal a Charta 7. cikkében biztositott jogba megvaldsitott beavatkozast kiillonosen stlyosnak
tekintendd, figyelembe véve els6sorban azt, hogy ezek az adatok kiilonleges informacidkat
hordozhatnak, és ezekbdl kiindulva felallithaté az érintett személyek profilja, amely ugyanolyan
kiillonleges informéciénak mindsiil, mint a kozléseknek maga a tartalma. Ezenkivill az érintett
személyekben azt az érzést keltheti, hogy maganéletiik dllandé feltigyelet alatt all (ldsd analdgia utjan:
2014. aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 27. és
37. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 99. és 100. pont).

Arra is ra kell mutatni, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatoknak a hatésagok részére biztonsagi
célbdl torténd tovabbitdsa onmagaban is alkalmas arra, hogy sértse a kapcsolattartds tiszteletben
tartasahoz fliz6d6, a Charta 7. cikkében rogzitett jogot, és az elektronikus hirkozlési eszkozok
felhaszndl6i tekintetében visszatarté hatast gyakoroljon a Charta 11. cikkében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsdguk gyakorlasira. Ez a visszatarté hatds kiilonosen azokat a személyeket
érintheti, akiknek a kozlései a nemzeti jogszabalyok értelmében szakmai titoktartdsi kotelezettség ald
tartoznak, valamint azokat a visszaélést bejelentd személyeket, akiknek tevékenységét az unids jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl szold, 2019. oktéber 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 305., 17. o.) védelemben részesiti. Ez a hatds tovabba annal
is inkabb stlyosan érvényesiil, mivel igen nagyszamu és sokféle adatot Oriznek meg (lasd ebben az
értelemben: 2014. 4prilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12,
EU:C:2014:238, 28. pont; 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970,
101. pont; 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
118. pont).

Tekintettel arra, hogy a forgalmi és helymeghatdrozé adatok nagy mennyisége éltaldnos megdrzési
intézkedéssel folyamatosan megérizhetd, valamint hogy ezek az adatok kiilonleges informacidkat
hordozhatnak, az emlitett adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtoéi altali megdrzése
onmagaban véve is magaban rejti a visszaélés és a jogellenes hozzaférés veszélyét.

Az ilyen beavatkozasok igazolasara alkalmas célokat, kiilondsen a nemzetbiztonsag védelmére iranyuld,
az alapiigyben szoban forgd célkitiizést illetden elészor is meg kell allapitani, hogy az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése deklarilja, hogy a nemzeti biztonsdg az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad. Ez
a feladat az dllam alapvetdé funkcidinak és a tarsadalom alapvetd érdekeinek a védelméhez fiz6d6
elsédleges érdeknek felel meg, és magdban foglalja az olyan tevékenységek megel6zését és elfojtasat,
amelyek komolyan destabilizdlhatjdk az orszag alapveté alkotmdanyos, politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi szerkezetét, és kozvetleniil fenyegethetik a tarsadalmat, a lakossdgot vagy magat az allamot,
mint példaul a terrorcselekmények (2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, 135. pont).

Marpedig a nemzetbiztonsag védelmére irdnyuld, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett célkitlizés jelentésége meghaladja a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében
emlitett tobbi cél, kiillonosen az altalanossagban véve az — adott esetben sulyos — biincselekmények
elleni kiizdelem, valamint a kozbiztonsdg védelmére iranyulé cél jelentGségét. Az el6z6 pontban
emlitettekhez hasonl6 veszélyek ugyanis jellegiiknél és kiillonosen sulyossagukndl fogva kiillonboznek a
kozbiztonsagot érint6, adott esetben sulyos fesziiltségek vagy zavarok felmeriilésének dltalanos
veszélyét6l. A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében eldirt egyéb kovetelmények tiszteletben tartdsa
mellett a nemzetbiztonsag védelmére irdnyul6 céllal tehat igazolhatdk az olyan intézkedések, amelyek
sulyosabb beavatkozasokat jelentenek az alapveté jogokba, mint amelyek e mds célokkal igazolhatdk
(2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, 136. pont).
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Mindazonadltal a jelen itélet 67. pontjdban hivatkozott ardnyossigi kovetelménynek valé megfelelés
érdekében, amely szerint a személyes adatok védelme aldli kivételeknek és korlatozasoknak a
feltétleniil sziikséges mértéken belill kell maradniuk, a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvetd
jogokba val6 beavatkozast megvaldsité nemzeti szabdlyozasnak tiszteletben kell tartania a jelen itélet
65., 67. és 68. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ered6é kovetelményeket.

/////

kell el6irnia, hogy a hatdésagok adatokhoz valé hozzaférésének meg kell felelnie a szabdalyozds altal
elérni kivant célnak, hanem a felhasznadldsra vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi feltételekrdl is
rendelkeznie kell (lasd analdgia utjan: 2017. jdlius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas]
vélemény, EU:C:2017:592, 192. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, mivel az sszes meg6rzott adathoz vald, altaldnos hozziférés a kitizott céllal fennalls — akar
kozvetett — kapcsolat hidnyaban nem tekinthetd olyannak, mint amely a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédik, a forgalmi és helymeghatdrozé adatokhoz valé hozzaférést szabalyozé nemzeti
szabdlyozasban objektiv kritériumok alapjan kell meghatirozni azokat a koriilményeket és feltételeket,
amelyek mellett a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésagok szamadra biztositani kell a széban forgd
adatokhoz valé hozzaférést (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és
C-698/15, EU:C:2016:970, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a kovetelmények a fortiori alkalmazandék az olyan, az alapiigy targyat képezéhoéz hasonld
jogszabdlyi intézkedésre, amely alapjan a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsdg arra kotelezheti az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat, hogy a biztonsagi és hirszerzé szolgdlatoknak éltaldnosan és
kiilonbségtétel nélkiil tovabbitsanak forgalmi és helymeghatarozé adatokat. Az ilyen tovabbitds ugyanis
azt eredményezi, hogy ezeket az adatokat a hatésdgok rendelkezésére bocsatjak (lasd analdgia tGtjan:
2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megéallapodés] vélemény, EU:C:2017:592, 212. pont).

Mivel a forgalmi és helymeghatdroz6 adatok tovébbitdsara dltaldnosan és kiilonbségtétel nélkil kertl
sor, a tovabbitds atfogd jelleggel az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat igénybe vevé valamennyi
személyre vonatkozik. Olyan személyekre is alkalmazandé tehadt, akik tekintetében semmilyen jel nem
utal arra, hogy magatartdsuk barmilyen — akdar kozvetett vagy tdvoli — Lkapcsolatban dllhat a
nemzetbiztonsdg védelmére iranyulé céllal, és kiillonosen hogy kapcsolat dllna fenn a tovabbitand6
adatok és a nemzetbiztonsigot fenyeget6 veszély kozott (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 8-i
Digital Rights Ireland és tarsai itélet, C-293/12 és C-594/12, EU:C:2014:238, 57. és 58. pont; 2016.
december 21-i Tele2 itélet, C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970, 105. pont). Tekintettel arra, hogy az
ilyen adatoknak a hatdsagok részére torténd tovabbitdsa — a jelen itélet 79. pontjaban
megillapitottaknak megfeleléen — hozzaférésnek mindsiil, meg kell allapitani, hogy az a szabalyozas,
amely lehet6vé teszi az adatoknak a hatdsigok részére torténd dltaldnos és kiilonbségtétel nélkili
tovabbitasat, altaldnos hozzaférést jelent.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozas, amely arra kotelezi az elektronikus hirkozlési
szolgéltatokat, hogy a forgalmi és helymeghatirozé adatokat dltaldnosan és kiillonbségtétel nélkiil
tovabbitds révén kozoljék a biztonsagi és hirszerzé szolgalatokkal, tallépi a feltétlenil sziikséges
mértéket, tovabba demokratikus tdrsadalomban nem tekinthetd igazoltnak, ahogyan ezt a 2002/58
irdnyelv 15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése megkoveteli.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, valamint a Charta 7.,
8. és 11. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi egy allami hatdsag szamdira, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a nemzetbiztonsdg védelme érdekében a forgalmi és
helymeghatdrozé adatoknak a biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok részére torténd, altaldnos és
kiilonbségtétel nélkiili tovabbitasara kotelezze.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel moédositott, az
elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol [helyesen: a
személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szo6lo, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
1. cikkének (3) bekezdését, 3. cikkét és 15. cikkének (1) bekezdését az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy ezen iranyelv hatilya ala tartozik
az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi egy allami hatdsag szamara, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgaltatokat arra kotelezze, hogy a nemzetbiztonsag védelme
érdekében forgalmi és helymeghatarozé adatokat tovabbitsanak a biztonsagi és hirszerzo
szolgalatok részére.

A 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija 7., 8. és
11. cikkével és 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi egy allami hatdésag szamara,
hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a nemzetbiztonsag védelme érdekében a
forgalmi és helymeghatarozé adatoknak a biztonsagi és hirszerzo szolgalatok részére torténd,
altalanos és kiilonbségtétel nélkiili tovabbitasara kotelezze.

Aléirasok
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