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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. julius 4.*'

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — 2010/13/EU irdnyelv —
Audiovizudlis médiaszolgdltatdsok — Televiziés miisorszolgéltatés — A 3. cikk (1) és (2) bekezdése —
A vétel és a tovabbkozvetités szabadsaga — Allampolgarsag alapjan torténé gytiloletre uszitas — A vétel
tagallama altal hozott intézkedések — A médiaszolgaltatasokat nyujté szolgaltatdk és az interneten
keresztiil televizids csatorndkat vagy misorokat szolgéltatd egyéb személyek szamadra elSirt azon
ideiglenes kotelezettség, hogy valamely televizids csatornat e tagallam teriiletén kizarélag kiilon
dijfizetéssel aktivalhat6 televiziés milisorcsomagban szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb”

A C-622/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regiondlis kozigazgatdsi birésdg, Litvania) a
Birésaghoz 2017. november 3-dn érkezett, 2017. oktéber 26-i hatdrozataval terjesztett el6

a Baltic Media Alliance Ltd

és

a Lietuvos radijo ir televizijos komisija

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésdg elnoke, a masodik tanacs tagjaként eljaré biro,
T. von Danwitz, C. Vajda (el6add) és P. G. Xuereb birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. november 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Baltic Media Alliance Ltd képviseletében R. Audzevicius advokatas és H. Stelmokaitis,
— a Lietuvos radijo ir televizijos komisija képviseletében A. Iskauskas és J. Niké advokatai,

— a litvan kormdany képviseletében K. Juodelyté, R. Dzikovi¢ és D. Kriaucitinas, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Steiblyté, G. Braun és S. L. Kaléda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. februar 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatisok nyujtasara
vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl sz6lé, 2010.
marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol
sz0l6 irdnyelv; HL 2010. L 95., 1. o.) 3. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Baltic Media Alliance Ltd (a tovdbbiakban: BMA) és a Lietuvos radijo ir televizijos
komisija (litvan radi6 és televizi6 bizottsag, Litvania; a tovabbiakban: ,LRTK”) kozott, az utébbi hatésag
2016. majus 18-i azon hatdrozatanak (a tovabbiakban: a 2016. mdajus 18-i hatdrozat) targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, amely a Litvania teriiletén miikodé médiaszolgaltatdk és
a litvan fogyasztok részére az interneten keresztil televiziés csatorndkat vagy miisorokat szolgaltatd
egyéb személyek szamara el6irta, hogy az NTV Mir Lithuania csatornit az e hatdrozat
hatalybalépését6l szamitott 12 hénapon &t Litvdnia teriiletén kizardlag dijfizetéssel aktivalhato
televizids milisorcsomagban szolgéltassak vagy kozvetitsék tovabb.

Jogi hattér

A hatdrokat dtlépé televiziézdsrdl szolé eurdpai egyezmény

A hatdrokat atlépé televiziozasrol szo6ld, Strasbourgban 1989. majus 5-én aldirt eurdpai egyezménynek
(kihirdette az 1998. évi XLIX. torvény) ,A vétel és a tovabbkozvetités szabadsdga” cimi 4. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A Felek a [Rémdban 1950. november 4-én aldirt az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény] 10. Cikkével oOsszhangban biztositjdk a szdlasszabadsagot és az informacio
szabadsagat, valamint garantdljdk a vétel szabadsagat és teriiletiikon nem korlatozzdk a jelen
[e]gyezmény rendelkezéseinek megfelel6 miisorok tovabbkozvetitését.”

Az unios jog

A 89/552/EGK irdnyelvy

A tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizids
misorszolgaltaté tevékenységre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek 0Osszehangolasarél széld, 1989.
oktober 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 298. 23. o; magyar nyelvi killonkiadas
6. fejezet, 1. kotet, 224. o.) negyedik, kilencedik, tizedik és tizenotodik preambulumbekezdésében
kimondta:

»mivel az Eurépa Tandcs elfogadta a hatdrokat atlépé televiziozasrol szlé eurdpai egyezményt;

[...]
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mivel a tagdllamokban a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések a televizids
mUsorszolgaltatok és kabeltelevizié-tizemeltetdk tevékenységeinek folytatasat illetéen eltéréseket
tartalmaznak, amelyek némelyike gdatolhatja az addsok szabad dramldsat a Kozosségen belil és
torzithatja a versenyt a kozos piacon beliil;

mivel a Szerz6dés alapjan a Kozosségen beliil a miisorterjesztési szolgaltatasok nyujtasdanak szabadsagat
sérté minden ilyen korlatozast meg kell sziintetni;

[...]

mivel az a kovetelmény, hogy a szdrmazasi tagdllam ellendrzi, hogy a misorok megfelelnek az ezzel az
iranyelvvel 0Osszehangolt nemzeti jognak, elegendé a kozosségi jog alapjin az addsok szabad
aramldsanak biztositdsara anélkill, hogy ugyanilyen megfontolasbél masodlagos ellenérzésre lenne
sziikség a fogadd tagallamokban; mivel azonban kivételes és kiilonleges koriilmények kozott a fogadd
tagallam ideiglenesen felfliggesztheti a televiziés adasok tovabbadasat.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A tagallamok biztositjdk a vétel szabadsigat és nem korlatozzdk a mas tagéllamokbdl szarmazé
televiziés addsok tovabbkozvetitését sajat teriiletitkon olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv
altal koordindlt teriiletre tartoznak. A tagdllamok ideiglenesen felfiiggeszthetik a televizids adasok
tovabbkozvetitését, amennyiben a kovetkezé feltételek bekovetkeznek:

[...]”

A 97/36/EK irdnyely

A 89/552 iranyelv moddositasardl szo6ld, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 1997. L 202., 60. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas: 6. fejezet, 2. kotet, 321. o.) 4j szoveggel
valtotta fel a 89/552 irdnyelv 2. cikkét, és a 89/552 iranyelvbe egy Gj 2a. cikket illesztett be, amely
(1) és (2) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A tagallamok biztositjdk a mas tagallamokbdl szdrmazé televiziés adasok vételének szabadsagat, és
nem korlatozzdk a teriiletitkon azok tovdbbkozvetitését olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv

altal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak.

(2) A tagédllamok ideiglenes eltérésben részesiilhetnek az (1) bekezdés hatdlya al6l, amennyiben a
kovetkezd feltételek teljesiilnek:

[...]”

A 2010/13 irdnyelv

A 2010/13 iranyelv a 2007. december 11-i 2007/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL
2007. L 332., 27. o.) moédositott 89/552 iranyelvet kodifikalta és hatdlyon kiviil helyezte. A 2010/13
irdanyelv (1), (4), (5), (8), (26), (35), (36), (41), (43), (54) és (104) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Al...] 89/552[...] irdnyelvet tObbszor is lényegesen modositottdk [...]. Az &tlathatdsig és az
észszerliség érdekében az emlitett iranyelvet kodifikdlni kell.
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Figyelemmel az audiovizudlis médiaszolgaltatasok fogyasztokhoz vald eljuttatisara vonatkozd Gj
technolégidkra, a televiziés miisorszolgéltaté tevékenység folytatdsira vonatkozé szabélyozasnak
figyelembe kell vennie a strukturdlis valtozasoknak, az informaciés és kommunikacids technoldgiak
(,IKT”) elterjedésének és a technoldgiai fejlédésnek az tizleti modellekre, — kiillonosen a
kereskedelmi mtsorszolgaltatas finanszirozasara — kifejtett hatasat, valamint biztositania kell az
eurdpai informadcids technoldgiak, médiadgazatok és szolgéltatdsok versenyképességéhez sziikséges
optimalis feltételeket és jogbiztonsagot, tovabba a kulturdlis és nyelvi sokszintlség tiszteletben
tartdsat.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok ugyanugy kulturdlis, mint gazdasagi szolgaltatasok. E
szolgaltatasok kilon szabalyozdsat indokolja, hogy novekszik jelentéségiik a tirsadalom és a
demokrdcia szamara — kiilonosen azaltal, hogy biztositjak a tijékozddas szabadsagat, a vélemények
sokszinliségét és a médiapluralizmust —, valamint az oktatds és a kultira szamara.

A tagdllamok szdmara alapvet6 minden olyan magatartds megel6zése, amely karos lehet a
televiziés addsok dramldsanak és kereskedelmének szabadsigara, vagy amely elésegitheti eréfolény
kialakuldsat, amely viszont a televizion kozvetitett informacié és az egész tdjékoztatasi szektor
pluralizmusanak és szabadsaganak korlatozasahoz vezetne.

Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a médiaszolgéltaté fogalma nem terjed ki azon természetes vagy
jogi személyekre, akik vagy amelyek csak olyan miisorszamokat kozvetitenek, amelyekért a
szerkesztdi felel6sséget harmadik személyek viselik.

A gyakorlati feltételrendszer feldllitasa azt a célt szolgdlja, hogy egy teljes kordi eljarassal meg
lehessen hatdrozni, hogy kizdrdlag egy tagallam rendelkezzék joghatdsiggal egy médiaszolgaltatd
felett azon szolgaltatdsok nyujtdsaval kapcsolatban, amelyek ezen irdnyelv hatdlya ald tartoznak.
Mindazonaltal figyelemmel a [Birdsag] itélkezési gyakorlatira, és az olyan esetek elkeriilése
érdekében, ahol a joghatdsag nem allapithaté meg, célszert az
[EUMSZ] 49-[EUMSZ] 55. cikk[...] szerinti letelepedés szempontjira hivatkozni valamely
tagallam joghatésdga megallapitasanak végsé szempontjaként.

Az a kovetelmény, hogy a szdrmazdsi tagallam ellendrzi, hogy a miisorok megfelelnek az ezzel az
irdnyelvvel Osszehangolt nemzeti jognak, elegendé az unidés jog alapjan az adasok szabad
aramldsanak biztositasara anélkiil, hogy ugyanilyen megfontolasb6l masodlagos ellenérzésre
lenne sziikség a fogadé tagdllamokban. Azonban kivételesen és kiilonleges koriilmények kozott a
fogadé tagallam ideiglenesen felfiiggesztheti a televiziés addsok tovabbaddsat.

A tagédllamoknak lehet&séget kell adni arra, hogy az ezen irdnyelvvel sszehangolt teriileteken a
joghatésaguk ala tartozé médiaszolgdltatokra szigoribb vagy részletesebb szabdalyokat
alkalmazzanak, biztositva egyuttal, hogy e szabdlyok az unids jog elveivel 6sszhangban vannak.
Az olyan helyzetek kezelése érdekében, amikor egy adott tagdllam joghatdsdga ald tartozéd
misorszolgaltatd televiziés musorszolgdltatasa teljes egészében vagy legnagyobbrészt egy masik
tagallam teriiletére irdnyul, a tagallamok egyiittmiikodésre kotelezése, és a szabalyok megkeriilése
esetére — egy hatékonyabb eljarassal egyidejlileg — a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak jogszabalyba
foglaldsa a megfelel6 megoldas [...], mert ennek révén figyelembe vehet6k a tagillamok aggalyai
anélkiil, hogy megkérddjelezédne a szarmazasi orszag elvének helyes alkalmazasa. Az altaldnos
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kozérdekil szabalyok fogalmat a Birdsag az [EK] 43. és 49. cikk[hez] (amelyek az [EUMSZ] 49. és
[EUMSZ] 56. cikk]...] lettek) kapcsolodo itélkezési gyakorlatiban dolgozta ki, és magaban foglal
tobbek kozott fogyasztévédelmi, a kiskordak védelmére vonatkozé és kultturpolitikai szabalyokat.
Az egyiittmtikodést kéré tagallamnak biztositania kell, hogy a kiillonds nemzeti szabélyok
ténylegesen sziikségesek, azokat megkiilonboztetés nélkiil és ardnyosan alkalmazzak.

Ezen iranyelv értelmében a szarmazdsi orszag elvének ellenére a tagdllamok tovabbra is
hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek korlatozzak a televiziés misorszolgaltatis szabad
nyujtasat, de csak az irdnyelvben megéllapitott feltételek mellett és meghatarozott eljaras szerint.
Azonban a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a szolgaltatdsok nydjtasanak szabadsagdara
vonatkozé barmely korldtozast, hasonléképpen a Szerz6désben meghatarozott alapelvektdl
torténé barmely eltéréshez, megszoritéan kell értelmezni.

A tagidllamok szabadon hozhatnak barmely olyan intézkedést, amelyet alkalmasnak tartanak az
olyan audiovizudlis médiaszolgéltatasok tekintetében, amelyek harmadik orszagokbdl szarmaznak,
és amelyek nem felelnek meg a 2. cikkben meghatarozott feltételeknek, feltéve, hogy 6sszhangban
allnak az unids jogi eldirasokkal és az Unié nemzetkozi kotelezettségeivel.

(104) Mivel ezen irdnyelv céljait, nevezetesen az audiovizudlis médiaszolgéltatdsok tekintetében egy

belsé hatarok nélkiili térség megteremtését a kozérdekd célok — kiillonosen a kiskortak és az
emberi méltésag magas szinti védelmének és a fogyatékkal él6 személyek jogai
megerdsitésének — egyidejli biztositasa mellett a tagallamok nem tudjdk kielégitéen
megvaldsitani, és ezért ezen iranyelv terjedelme és hatdsa miatt azok uniés szinten jobban
megvalosithatok, az Unié intézkedéseket hozhat az ¢ foglalt szubszidiaritds elvének megfelelGen.
Az e cikkben foglalt ardnyossag elvének megfeleléen ez az iranyelv nem lépi tal az e célok

eléréséhez sziikséges mértéket. [...]”

A 2010/13 iranyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi I. fejezetébe tartozé 1. cikke (1) bekezdésének a),
¢) és f) pontjaban az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »audiovizudlis médiaszolgaltatds«:

L

az [EUMSZ] 56. és [EUMSZ] 57. cikk[ben] meghatdrozott olyan szolgaltatds, amelyért egy
médiaszolgdltatd szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik, és amelynek elsédleges célja
musorszamoknak tdjékoztatds, szdérakoztatds vagy oktatds céljabol a kozonséghez torténd
eljuttatdsa [az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozdsardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(keretiranyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.) 2. cikkének a) pontja értelmében vett elektronikus hirkozl6 halézaton keresztil. Az
ilyen audiovizudlis médiaszolgaltatds vagy az ezen cikk e) pontjdban meghatirozott televizids
musorszolgaltatds, vagy az ezen cikk g) pontjdban meghatdrozott lekérheté audiovizudlis
médiaszolgaltatds;

.n]
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c) »szerkesztéi felel6sség«: a misorszamok kivalasztasa és Osszedllitasa — televiziés misorszolgaltatas
esetében a musorszamok idSbeli 6sszeallitasa, lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatdsok esetében
pedig a mdisorkindlat Osszedllitdisa — soran megvalésuldé tényleges ellendrzés. A szerkeszt6i
felelsség nem eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti jogi felel6sséget a nyujtott
tartalom vagy szolgaltatas tekintetében;

d) »médiaszolgaltaté«: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkeszt6i felelGsséggel

rendelkezik az audiovizudlis médiaszolgaltatds audiovizudlis tartalmdnak megvalasztisaért, és
meghatdrozza annak Osszeallitasat;

e) »televiziés misorszolgaltatas«: (azaz linedris audiovizudlis médiaszolgaltatds): a médiaszolgaltatd
altal nygjtott, mlsorszimok misorrend alapjan torténd egyidejli megtekintését lehetévé tévd
audiovizudlis médiaszolgaltatas;

f) »misorszolgéltatd«: televizids miisorszolgdltatast nyujté médiaszolgaltato”.
A 2010/13 iranyelv 2. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében:

»(1) Minden tagéllam biztositja, hogy a joghatdsdga ald tartozé médiaszolgdltatok altal kozvetitett
valamennyi audiovizudlis médiaszolgaltatis megfeleljen az adott tagillamban a nyilvanossagnak szant
audiovizudlis médiaszolgaltatasokra alkalmazandé jogrendszer szabdlyainak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasdban egy tagillam joghatdsdga ald tartozé médiaszolgaltatok a kovetkezok
valamelyike:

a) azok, amelyek a (3) bekezdés szerint az adott tagdllamban telepedtek le;

[...]

(3) Ezen iranyelv alkalmazdsdban a kovetkezd esetekben kell egy médiaszolgaltatot egy tagallamban
letelepedettnek tekinteni:

a) a médiaszolgaltatd kozponti tigyintézésének helye az adott tagallamban taldlhatd, és az audiovizualis
médiaszolgéltatassal kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket abban a tagallamban hozzak;

b) ha a médiaszolgédltatdé kozponti ugyintézésének helye az egyik tagdllamban taldlhat6, de az
audiovizudlis médiaszolgéltatdssal kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket egy madsik tagallamban
hozzak, azt abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, amelyikben az audiovizudlis
médiaszolgéltatdssal kapcsolatos tevékenységben kozremiikodé munkaerd jelentés része mikodik.
Ha az érintett tagdllamok mindegyikében az audiovizudlis médiaszolgdltatdssal kapcsolatos
tevékenység folytatdsdban kozremi(ikodé munkaeré jelentés része miikodik, akkor a
médiaszolgaltatét abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, amelyikben koézponti
tigyintézésének helye taldlhaté. Ha az audiovizudlis médiaszolgéltatassal kapcsolatos tevékenység
folytatdsaban kozremikodé munkaerd jelentés része az emlitett tagallamok egyikében sem
miikodik, a médiaszolgaltatét abban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol az adott
tagallam joga szerint els6ként megkezdte tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges
kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval;

c) ha egy médiaszolgaltaté kozponti iigyintézésének helye egy tagdllamban taldlhatd, de az
audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszdgban hozzik, vagy
forditva, azt az érintett tagdllamban letelepedettnek kell tekinteni, feltéve, hogy az audiovizudlis
médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatasaban szerepet jatsz6 munkaerd jelentds része
abban a tagallamban mukodik.”
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjidk a mas tagallamokbdl szdrmazé audiovizudlis médiaszolgaltatasok
vételének szabadsagét, és nem korldtozzak teriiletiikon azok tovabbkozvetitését olyan okokbdl, amelyek
az ezen iranyelv altal 6sszehangolt teriiletekre vonatkoznak.

(2) A tagdllamok a televiziés musorszolgdltatds tekintetében ideiglenesen eltérhetnek az
(1) bekezdéstdl, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

a) a mas tagallambdl szarmazd televizids misorszolgaltatis nyilvanvaléan, komolyan és sulyosan sérti
a 27. cikk (1) vagy (2) bekezdését és/vagy a 6. cikket;

b) a megel6z6 12 hénap alatt a misorszolgaltaté legalabb két korabbi alkalommal megsértette az
a) pontban emlitett el6irast (el6irasokat);

c) az érintett tagillam irdsban értesitette a misorszolgédltatét és a Bizottsigot az A4llitélagos
jogsértésekrél és az altala tervezett intézkedésekrdl, amelyeket akkor hoz, ha ismételten
megtorténik egy ilyen jogsértés;

d) az adast kozvetit6 tagdllammal és a Bizottsaggal folytatott konzultici6 nem eredményezett
egyezséget a c) bekezdésben elbirt értesitéstl szamitott tizenot napon beltl és az allitdlagos
jogsértés tovabbra is fennall.

A tagillam 4dltal hozott intézkedésekrdl szolé értesitést koveté két hénapon belill a Bizottsdg
hatarozatot hoz arrél, hogy az intézkedések megfelelnek-e az uniés jognak. Amennyiben ugy hataroz,
hogy nem felelnek meg, a tagillam koteles siirgésséggel megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.”

Az emlitett iranyelv 4. cikkének (2)—(5) bekezdése a kovetkezdket irja els:
,(2) Ha a tagallam:

a) gyakorolta az (1) bekezdés szerinti, részletesebb vagy szigorubb altaldnos kozérdekii szabalyok
elfogaddsara vonatkozé jogat; és

b) megallapitja, hogy egy madsik tagillam joghatdsaga ald tartozé mdsorszolgaltaté valamely televizids
misorszolgaltatasat teljes egészében vagy legnagyobbrészt az § teriiletére iranyitja,

kapcsolatba 1éphet a misorszolgéltatd tekintetében joghatdsidggal rendelkezd tagallammal annak
érdekében, hogy a felmeriil6 problémakra kolcsonosen kielégitd megoldast taldljanak. Az els6
tagallamtoél érkezd indokolt kérelem kézhezvételét kovetéen a joghatdsdggal rendelkezé tagdllam
felszodlitja a misorszolgaltatét, hogy tegyen eleget a kérdéses, altalanos kozérdekd szabalyoknak. A
joghatdsaggal rendelkezd tagillam a kérelem kézhezvételét koveté két honapon belill tdjékoztatja az
els6 tagdllamot az elért eredményekr6l. Barmelyik tagallam felkérheti a 29. cikk szerint létrehozott
kapcsolattarté bizottsagot az eset kivizsgalasara.

(3) Az els6 tagallam megfelel6 intézkedéseket fogadhat el az érintett misorszolgaltatéval szemben, ha
megéllapitja, hogy:

a) a (2) bekezdés alkalmazasa altal elért eredmények nem kielégitéek; és
b) az érintett misorszolgaltaté azért telepedett le a joghatdsiggal rendelkezd tagallamban, hogy

kijatssza a szigordbb szabdlyokat, amelyek az ezen irdnyelv dltal Osszehangolt teriileteken
alkalmazandék lennének rd, ha a miisorszolgaltatd az elsd tagallamban telepedett volna le.
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Ezen intézkedéseknek objektiven sziikségeseknek kell lenniiik, azokat megkiilonboztetés nélkil kell
alkalmazni, és aranyosnak kell lenniiik az elérni kivant célokkal.

(4) A tagillamok a (3) bekezdés alapjan csak akkor hozhatnak intézkedéseket, ha az alabbi feltételek
teljestilnek:

a) a tagallam értesitette a Bizottsagot és azt a tagdllamot, amelyben a musorszolgaltato letelepedett, az
ilyen intézkedések meghozataldra iranyulé szandékardl, és megindokolta megallapitasat; és

b) a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy az intézkedések az unids joggal Osszeegyeztethetéek és kiilonosen,
hogy a (2) és (3) bekezdés szerinti intézkedéseket hozé tagdllam megéllapitasai kelléen
megalapozottak.

(5) A Bizottsag az (4) bekezdés a) pontjdban emlitett értesitést6l szamitott harom hoénapon beliil
hataroz. Ha megallapitja, hogy az intézkedések oOsszeegyeztethetetlenek az unids joggal, akkor az
érintett tagallam tartézkodik a javasolt intézkedések meghozatalatél.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikke értelmében:

»A tagallamok megfelelé eszkozokkel biztositjdk, hogy a joghatdésaguk ald tartozé médiaszolgaltatok
altal nyujtott audiovizudlis médiaszolgaltatdsok ne tartalmazzanak fajon, nemen, vallasi vagy
nemzetiségi hovatartozason alapulé gytiloletkeltést.”

A litvan jog

A 2006. julius 2-i Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (tomegtajékoztatasrol szo6l6
litvan térvény, Zin., 2006, 82-3254. sz.; a tovabbiakban: tomegtdjékoztatdsrdl szol6 litvan torvény)
alapeljarasban alkalmazandé valtozata 19. cikke (1) bekezdésének 3) pontja, amely a 2010/13 iranyelv
6. cikkét tlteti at, az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Tilos minden olyan anyag sajté tjan torténd terjesztése, amely

[...]

3) hdaborus propagandét, hdboras uszitast, gytloletkeltést, illetve nevetségessé tételre vagy megvetésre
val6 buzditast tartalmaz, vagy amely Osztonzi a valamely csoporttal vagy a csoporthoz tartozé
valamely személlyel szembeni, kor, nem, szexudlis iranyultsag, etnikai szarmazds, faji szarmazas,
nemzetiség, allampolgarsag, nyelv, szarmazas, tarsadalmi stitusz, meggy6z6dés, hit, vélemény vagy
vallds alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést, erészakot, durva fizikai bandasmaédot [...]”

E torvény 33. cikkének 11. és 12. bekezdése igy rendelkezik:

»(11) A televizids csatorndkat tovabbkozvetitd misorszolgaltatéknak, valamint a litvan fogyasztok
részére az interneten keresztiil olyan televizids csatornakat és/vagy televizids miisorokat szolgéltaté6 mas
személyeknek, amelyek az interneten keresztill tovdbbkozvetitett és/vagy  szolgdltatott
misorcsomagokat alkotnak, tiszteletben kell tartaniuk a [LRTK] &ltal a miisorcsomagok Osszetételére
vonatkozéan elfogadott szabalyokat, és biztositaniuk kell a fogyaszték partatlan tdjékoztatashoz, illetve
a vélemények, a kultarak és a nyelvek sokszintiségéhez vald jogat, valamint a kiskortiaknak a nyilvanos
informdacidk karos hatdsaival szembeni védelméhez valé jogat. A jelen cikk 12. bekezdésének
1) pontjaban emlitett hatdrozat elfogadasatél szamitott 12 hénapon keresztiil azok a televizids
csatorndk, amelyek [a jelen torvény] 19. cikke (1) bekezdésének 3) pontja szerinti tilalom ald tartozé
anyagot tettek kozzé, az interneten keresztil kizardlag kiilon dijfizetéssel aktivalhatd televizids
musorcsomagokban kozvetithet6k tovdbb és/vagy terjesztheték az interneten keresztiil, amely esetben
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e televiziés milisorcsomagok nem részesiilhetnek semmiféle szubvenciéban, timogatasban vagy barmely
elényben, és araik nem lehetnek alacsonyabbak, mint a szolgaltatonak az e televiziés miisorcsomagokat
alkoté televiziés miisorok megvasdrlasa és az interneten keresztiil torténd tovabbkozvetitése és/vagy
terjesztése soran felmeriilt koltségei.

(12) Miutan [az LRTK] megallapitotta, hogy unids tagallamokbdl, az Eurépai Gazdasagi Térség egyik
allamabdl, vagy a [hatdrokon atnyuld televizidzasrdl sz6lé egyezményt] ratifikdlé egyéb dllamokbol
interneten tovabbkozvetitett és/vagy terjesztett televizids csatorndn vagy annak valamely miisordban [a
jelen torvény] 19. cikke (1) bekezdésének 1), 2) és 3) pontja szerinti tilalom ald tartoz6 anyagot tettek
kozzé, tovabbitottak és terjesztettek:

1) hatdrozatot hoz, amelynek értelmében a széban forgd televizids csatorna kizardlag kiilon
dijfizetéssel aktivalhaté televizids misorcsomagban terjeszthetd, és errdl tdjékoztatja a televizids
miusorszolgaltatast nyujtéd szervezeteket, és azokat a személyeket, akik a litvaniai fogyasztok
szamdra csatorndk és/vagy televiziés misorok interneten keresztiil torténé terjesztésével
kapcsolatos szolgaltatasokat nyujtanak;

2) az e torvénynek megfelel6 televizids csatorndk és/vagy misorok terjesztésének érdekében
késedelem nélkiil elfogadja az [emlitett] torvény 34" ““ében elbirt intézkedéseket.

[...]”

A tomegtdjékoztatasrol szolé torvény 34" ““ének 1. és 3. bekezdése iilteti at a 2010/13 irdnyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdését. E torvény 34" ek O beedése oy rendelkezik, hogy a Litvan
Koztarsasag biztositja — a tobbek kozott — a tagallamokbdl szarmazé audiovizudlis médiaszolgaltatasok
vételének szabadsigit. Az emlitett torvény 341 ciérck @ beerdése oy rendelkezik, hogy e szabadsag
sideiglenesen felfiiggeszthet6”, amennyiben négy feltétel teljesiil, amelyek a 2010/13 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek felelnek meg.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbdl kitlinik, hogy az alap televiziés miisorcsomag televizids
csatorndk olyan Osszessége, amelyet a fogyasztok szdmadara televiziés misorszolgaltatast nyujtd
szervezetek, illetve az emlitett fogyasztok szamadra televiziés csatorndk vagy televizids miisorok
interneten keresztiil torténd terjesztésével kapcsolatos szolgdltatdsokat nyudjté egyéb személyek
allitanak Ossze és kinalnak meghatarozott 0sszeg fizetése ellenében. A kiilon dijfizetéssel aktivalhatd
televiziés misorcsomag a fogyasztok részére olyan tobbletdij fizetése ellenében szolgéltatott csatornak
Osszessége, amelyet az alap televiziés miisorcsomag dra nem foglal magaban.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett BMA tarsasag rendelkezik az Office of Communications (hirkozlési
hivatal, Egyesiilt Kiralysag) dltal kiadott, az NTV Mir Lithuania televiziés csatorna szolgaltatasira
vonatkoz6 engedéllyel.

Az LRTK a tomegtijékoztatasrdl szolé torvény 33. cikkének (11) bekezdésével és 33. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjaval osszhangban elfogadta a 2016. majus 18-i hatdrozatot. E hatirozat azon
a tényen alapul, hogy az NTV Mir Lithuania csatornan 2016. aprilis 15-én sugarzott, ,Ypatingas jvykis.
Tyrimas” (Kiillonos esemény — Nyomozds) cimd misor az emlitett torvény 19. cikke (1) bekezdésének
3) pontja altal tiltott, dllampolgarsag alapjan gytloletre uszité informaciét tartalmazott.

2016. junius 22-én az LRTK egy 4j hatdrozatot fogadott el, amellyel mddositotta a 2016. majus 18-i
hatdrozatot. Eltorélte az NTV Mir Lithuania televiziés csatorna kizarélag kilon dijfizetéssel
aktivalhaté televiziés miisorcsomagban vald terjesztésének kotelezettségét, és ugy hatdrozott, hogy
meginditja az e televiziés csatorna ideiglenes felfiiggesztésére iranyuld eljarast a tomegtajékoztatasrol
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sz6l6 torvény 34" ke @) bekedésének gllcalmazdsaval. Ennek keretében tajékoztatta a BMA-t a 2016. majus

18-i hatdrozatiban megéllapitott jogsértésrél, valamint azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket a
jogsértés megismétlédése esetén szandékaban all foganatositani. Az LRTK a hirkozlési hivatalt is
értesitette a szoban forgd jogsértésrol.

Ugyanezen a napon a BMA a 2016. majus 18-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett a
Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatdsi birdsag, Litvania) elé. Ennek
keretében a BMA tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e hatdrozatot a 2010/13 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének megsértésével fogadtik el, és az korlitozta az egyik tagallambdl szdrmazé televizids
csatorna tovabbkozvetitését. Ezért e korldtozas indokainak és az e hatdrozat elfogadasara iranyuld
eljarasnak meg kellett volna felelnie e rendelkezésnek. Marpedig nem igy tortént.

Ilyen koriilmények kozott a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi
birésag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2010/13 iranyelv] 3. cikkének (1) és (2) bekezdése csak azokra az esetekre vonatkozik-e, amikor
valamely fogad6 tagallam fel kivanja filiggeszteni a televiziés musorszolgéltatist és/vagy
tovabbkozvetitést, vagy a fogadd tagallam altal hozott egyéb intézkedésekre is, amelyeket a fogadd
tagallam az audiovizudlis médiaszolgaltatasok vételi szabadsidginak és tovdbbkozvetitésének mas
modon vald korlatozasa érdekében foganatosit?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2010/13 irdnyelv] (8) preambulumbekezdését és 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy a fogadd tagallamok, miutin megallapitottdk, hogy az Eurépai Unié valamely
tagallamabdl interneten keresztiil tovabbkozvetitett és/vagy terjesztett televiziés csatorndn az
audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrél szo6lé iranyelv 6. cikkével érintett anyagot tettek kozzé,
terjesztés céljabol tovébbitottak és terjesztettek, az irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatdarozott feltételek teljestilése nélkiill nem fogadhatnak el olyan hatdrozatot, mint amely a
[tomegtdjékoztatasrdl  szO0l6  torvény] 33. cikkének (11) bekezdésében és 33. cikke
(12) bekezdésének 1. pontjdban szerepel, vagyis amely a fogadd tagdllam teriiletén mikodé
tovabbsugdrzok és interneten keresztiil televizids misort terjesztd szolgaltatisokat nyujté egyéb
személyek szamara ideiglenes jelleggel elbirja, hogy a televiziés misor interneten keresztiil
kizardlag kiilon dijfizetéssel aktivdlhat6 televizids misorcsomagban sugarozhaté tovabb és/vagy
terjeszthet6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol
Az LRTK és a litvan kormany azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Els6ként arra hivatkoznak, hogy az el6terjesztett kérdések hipotetikus jellegliek. Ugyanis mivel az LRTK
ugyanazon a napon, amikor a BMA a kérdést el6terjeszté birdsaghoz fordult, médositotta a 2016.
mdjus 18-i hatdrozatot, megsziintette annak kotelezettségét, hogy az NTV Mir Lithuania csatornat
kizardlag killon dijfizetéssel aktivalhatd televizids misorcsomagban szolgéltassdk, és a 2010/13 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésével osszhangban felfiiggesztési eljarast inditott, az alapjogvita okafogyotta valt,
és a BMA-nak tobbé nem all érdekében, hogy a birdsagtél kérje e hatdrozat jogellenességének
megallapitasat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nyujt az uniés jog
értelmezése terén (lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630,
18. pont).

Szintén ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy kizardlag a jogvitdban eljaré és a meghozandé
dontésért felelds tagéllami birésag feladata annak eldontése, hogy az ligy sajatos jellemzdit tekintve az
itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elézetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdései
valéban relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely uniés jogi szabaly értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2018. december 10-i Wightman és
tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes dontéshozatali
eljards indoka nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrol valé véleménynyilvanitas, hanem az adott
jogvita tényleges megolddsianak sziikségessége (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet,
C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a kérdést elGterjeszt6é birdsag az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejtette,
hogy a 2016. méjus 18-i hatdrozat médositasatol fiiggetleniil, amellyel az LRTK hatédlyon kiviil helyezte
a BMA dltal vitatott intézkedéseket, hatdroznia kell abban a kérdésben, hogy e hatdrozattal az LRTK
megsértette-e e tarsasag jogait, és hogy az emlitett hatdrozat az elfogaddsanak idején jogszeri volt-e.

E tekintetben a BMA arra hivatkozik, hogy a 2016. mdjus 18-i hatdrozat 2016. mdjus 23-t6l janius 27-ig
volt hatdlyban, és ezen iddszak soran ra nézve karos hatdsokkal jart, tovabba hogy az LRTK e hatérozat
modositasaval nem ismerte el annak jogellenességét, és a mar bekovetkezett hatdsokat sem sziintette
meg. A BMA ezenkivill rdmutat, hogy a 2016. majus 18-i hatdrozat jogellenességének megallapitasa
révén kiillonosen annak kockazata keriilheté el, hogy az allitélagos jogellenesség a jovében ujra
megvaldsuljon.

Ugy tiinik tehat, hogy mivel a BMA 4altal vitatott intézkedéseknek az LRTK 4ltal — az alapeljdrdsban
el6terjesztett kereset benyujtasanak idépontjaban — torténd hatdlyon kiviil helyezése a BMA szamara
nem volt kielégit6, valdban jogvita van folyamatban a kérdést elSterjesztd birdsag elétt.

E kortilményekbdl nem tiinik ki nyilvanvaléan, hogy az alapjogvita okafogyotta vilt, és ezért az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem fliggnek ossze az alapeljaras tényalldsaval vagy targyaval,
vagy hipotetikus jellegli problémara vonatkoznak.

Masodszor, a litvan kormény arra hivatkozik, hogy egy olyan intézkedés, mint amely az alapiigy targyat
képezi, és amely annak kotelezettségével jar, hogy 12 hénapon keresztiil valamely televiziés csatornét
kizdrdlag kiilon dijfizetéssel aktivalhaté televiziés miisorcsomagban szolgdltassanak, korldtozza az ilyen
csatorndnak az orszag teriiletén valé hozzaférhetdségét, viszont nem fiiggeszti fel valamely audiovizudlis
médiaszolgdltatds tovabbkozvetitését. Kovetkezésképpen egy ilyen intézkedés a 2010/13 iranyelv
3. cikke (1) és (3) bekezdésének hatalyan kivill esik, és a nemzeti jog alapjan meghozott 6nallé
intézkedésnek mindsiil, ami azzal a kovetkezménnyel jir, hogy nincs sziikség az emlitett irdnyelv
rendelkezéseinek értelmezésére.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy ez az érv nem az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésagara vonatkozik, hanem az alapiligy érdemét érinti, kozelebbrdl pedig az elsé kérdés
targyat képezi (lasd analégia atjan: 1991. oktéber 4-i Society for the Protection of Unborn Children
Ireland itélet, C-159/90, EU:C:1991:378, 15. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell
tekinteni.

Az iigy érdemérél

Elébzetes észrevételek

Els6ként meg kell vizsgalni az LRTK és a litvin kormdany azon érvelését, amely szerint egy olyan
televizids csatorna, mint amely az alapeljaras targyat képezi, amelynek a misorait valamely harmadik
orszagban dllitjak el§, nem tartozik a 2010/13 irdnyelv hatalya ald, és ily médon nem élvezheti a vétel
és tovabbkozvetités ezen iranyelvben biztositott szabadsagat.

A litvdn kormdny ugyanis arra hivatkozik, hogy az NTV Mir Lithuania csatorna mdusorait egy
Oroszorszagban letelepedett tarsasag dllitja eld, és hogy az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett BMA
csupan e csatorna Litvdnia teriiletén torténd egyszer(i terjesztésében dall6 szolgaltatdst nyujt anélkiil,
hogy annak tartalméért barmilyen szerkeszt6i felel6sséget viselne.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 2010/13 irdnyelv, ahogyan a (35) preambulumbekezdésébdl
kitinik, tobb olyan anyagi jogi szempontot ir eld, amelyek meghatdrozzdk, hogy mely tagdllam
rendelkezik hatdskorrel valamely médiaszolgaltatéval szemben az emlitett irdnyelv targyat képezd
szolgaltatasnyudjtasok vonatkozasaban.

A 2010/13 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban valamely tagallam hataskorébe
tartoznak az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett médiaszolgaltatdk,
amelyeket az emlitett 2. cikk (3) bekezdésének megfelelen az emlitett tagdllamban letelepedettnek kell
tekinteni.

Els6ként a ,médiaszolgaltaté” fogalmat illeten, azt a 2010/13 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
d) pontja Ggy hatirozza meg, amely azt a természetes vagy jogi személyt jeloli, aki vagy amely
szerkeszt6i felelGsséggel rendelkezik az audiovizudlis médiaszolgaltatds audiovizudlis tartalmédnak
megvalasztasdért, és meghatdrozza annak 6sszedllitasat.

A ,szerkeszt6i felel6sség” fogalmdat az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja ugy
hatdrozza meg mint ,a misorszdmok kivalasztisa és Osszedllitisa — televizids miisorszolgaltatas
esetében a musorszamok idébeli Osszedllitisa, lekérheté audiovizudlis médiaszolgaltatisok esetében
pedig a misorkindlat Osszedllitisa — soran megvalésul6 tényleges ellendrzés”. Az ellendrzésnek a
szerkeszt6i dontések meghozatalit eredményez6 gyakorlisa és az ebbdl eredd szerkesztéi felelGsség
viselése jellemzi az emlitett irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban meghatirozott
médiaszolgaltatot.

Kovetkezésképpen a tagdllamok egyikében letelepedett természetes vagy jogi személy akkor viseli a
2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szerkesztéi felel6sséget valamely
szolgéltatott televizids csatorna misoraiért, ha e csatorna misorait kivalasztja és a miisorszamokat
id8beli sorrendben Osszedllitja. Ebben az esetben tehat az emlitett iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
d) pontja értelmében vett médiaszolgaltatonak mindsiil.
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Ezzel szemben, ahogyan a 2010/13 irdnyelv (26) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a médiaszolgaltatd
fogalma nem terjed ki azon természetes vagy jogi személyekre, akik vagy amelyek csak olyan
musorszamokat kozvetitenek, amelyekért a szerkesztdi felel6sséget harmadik személyek viselik.

Az e tekintetben figyelembe veendd kiilonb6z6 tényezdk kapcsan az a koriilmény, hogy az érintett
személy részére valamely tagdllam szabdlyozé szerve engedélyt adott ki, jollehet azt valdszintGsitd
koriilménynek mindsiilhet, hogy e személy viselte a szerkesztéi felelGsséget a terjesztett csatorna
musoraiért, nem lehet — ahogyan arra a fétandcsnok az inditvanyanak 40. pontjdban ramutatott —
donté jelentéségli, mivel az unids jogalkoté a 2010/13 iranyelvben nem harmonizélta audiovizualis
médiaszolgdltatisok nyujtasdara vonatkozé kozigazgatdsi engedélyek odaitélését. Ezenkivill értékelni
kell, hogy az érintett személy jogosult-e arra, hogy végsé soron dontson magarél az audiovizudlis
kindlatrél, ami feltételezi, hogy elegendd anyagi és emberi eréforras all rendelkezésére ahhoz, hogy
vallalni tudja ezt a felel6sséget, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 43—45. pontjaban kiemelte.

Masodszor, a 2010/13 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének a)-c) pontja felsorolja azokat az eseteket,
amikor valamely médiaszolgaltatét valamely tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, és amely ezért
az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik.

A 2010/13 irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, hogy valamely médiaszolgaltatét
akkor kell egy tagallamban letelepedettnek tekinteni, ha a médiaszolgéltaté kozponti tigyintézésének
helye az adott tagallamban taldlhatd, és ,az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkeszt6i
dontéseket abban a tagallamban hozzak”.

Ebbél kovetkezik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely természetes vagy jogi személy a
2010/13 iranyelv hatdlya ald tartozik-e ezen iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében,
nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy azon érintett személy kozponti {igyintézésének helye, amely a
szerkeszt6i feleldsséget viseli a nyujtott audiovizudlis médiaszolgaltatasokért, valamely tagallamban
talalhaté-e, hanem azt is, hogy az e szolgdltatasokkal kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket szintén e
tagallamban hozzak-e meg.

Noha ennek vizsgilata olyan ténykérdés, amelynek értékelése a kérdést el6terjeszté birdsag feladata, a
Birésag megadhatja az unios jog értelmezéséhez azokat a tdimpontokat, amelyek sziikségesek az utébbi
altal eldontendd jogvita megolddsahoz.

A jelen itélet 46. pontjaban emlitett vizsgdlat céljabol meg kell hatdrozni, hogy a jelen itélet
40. pontjaban emlitett audiovizualis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket abban a
tagallamban hozzdk-e meg, amelynek a teriiletén az érintett médiaszolgéltaté kozponti tigyvezetésének
helye talalhato.

Ezen 0Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy az a hely, ahol az audiovizudlis médiaszolgaltatasokhoz
kapcsolédo ezen szerkesztdi dontéseket meghozzdk, a 2010/13 iranyelv 2. cikke (3) bekezdésének b) és
¢) pontjaban el6irt anyagi jogi kritériumok alkalmazasa szempontjabdl is jelentéséggel bir.

E tekintetben egyrészrél a 2010/13 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése b) pontjanak elsé mondatdbodl
kovetkezik, hogy ,ha a médiaszolgaltaté kozponti tigyvezetésének helye az egyik tagillamban taldlhatd,
de az audiovizudlis médiaszolgiltatdssal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket egy masik tagallamban
hozzdk, azt abban a tagdllamban kell letelepedettnek tekinteni, amelyikben az audiovizudlis
médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenységben kozrem(ik6dé munkaerd jelentds része miikodik”.
Masrészrél az emlitett irdnyelv 2. cikke (3) bekezdésének c) pontja elSirja, hogy ,ha egy
médiaszolgaltaté kozponti ugyintézésének helye egy tagallamban taldlhatd, de az audiovizualis
médiaszolgéltatdssal kapcsolatos dontéseket egy harmadik orszagban hozzdk, vagy forditva, azt az
érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, feltéve, hogy az audiovizudlis médiaszolgéltatassal
kapcsolatos tevékenység folytatdsaban szerepet jatsz6 munkaerd jelentds része abban a tagdllamban
mukodik.”
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Egyébirant, ahogyan a 2010/13 iranyelv 2. cikke (3) bekezdése b) pontjabdl és ezen iranyelv 2. cikke
(3) bekezdése c) pontjabol kiilon-kiilon kideriil, a médiaszolgaltatdsokat nyujté szolgaltaté kozponti
tigyintézésének helye, valamint az a hely, ahol az e szolgaltatissal kapcsolatos tevékenység
folytatasaban kozremitikodé munkaerd jelentds része miikodik, egyarant jelent6séggel bir a fenti
rendelkezések alkalmazasa szempontjabol.

A jelen itélet 38-51. pontjaban szerepl6 elemzésbdl kovetkezik, hogy a szerkesztdi felel6sségnek az
audiovizudlis médiaszolgaltatasok tekintetében vald gyakorldsa jellemzi e szolgédltatisok nyujtédjat a
2010/13 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében. Rdadasul a médiaszolgaltatisokat
nydjté szolgdltatdé kozponti Ugyintézésének helye és az emlitett szolgaltatdsokkal kapcsolatos
szerkeszt6i dontések meghozatalanak helye, ugyanigy mint adott esetben az a hely, ahol ugyanezen
szolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatdsaban kozremiikodé munkaeré6 miikodik, relevans
kritériumnak mindsiil annak vizsgilata céljabél, hogy e szolgaltaté az emlitett iranyelv 2. cikke
(3) bekezdésének alkalmazdsdban valamely tagillamban letelepedettnek tekinthet6-e, és ezért az dltala
nyujtott szolgdltatdsok a 2010/13 irdnyelv hatdlya ald tartoznak-e. Ezzel szemben az a tény, hogy
valamely televiziés csatorndnak egy adott tagdllam teriiletén terjesztett musorait esetleg harmadik
orszagban allitjdk eld, e tekintetben irrelevans.

Masodszor, meg kell vizsgdlni a litvdn kormdany azon érvét, amely szerint a litvan szabdlyozast kell
alkalmazni, mivel az NTV Mir Lithuania csatorna kizarélag Litvénia teriiletére irdnyul, és hogy a BMA
e szabdalyozds megkeriilése érdekében a Litvdn Koztarsasagtol eltérd tagallamban telepedett le.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a 2010/13 irdnyelv 4. cikkének (2)—(5) bekezdése kiilonos
eljarast ir el6 azon helyzetek rendezésére, amikor az egyik tagdllam joghatdsaga ald tartozé valamely
televizids misorszolgaltatd valamely televizids misorszolgaltatisit teljes egészében vagy
legnagyobbrészt egy masik tagéllam teriiletére irdnyitja. Feltéve ugyanis, hogy emlitett rendelkezésben
el6irt feltételeket és eljarast tiszteletben tartja, a fogadd tagdllam e szervezetre éltalanos kozérdekd
szabdlyait vagy az emlitett irdnyelv &ltal Osszehangolt teriileteken egyéb szigorubb szabalyait
alkalmazhatja.

A jelen tigyben azonban kétségtelen, hogy az LRTK nem kovette ezen eljarast a 2016. majus 18-i
hatarozat elfogaddsa érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy sem az a koriilmény, hogy az NTV Mir Lithuania csatorna musorait
esetleg harmadik orszagban allitjdk eld, sem az a koriilmény, — mivel a Litvan Koztarsasig nem
tartotta tiszteletben a 2010/13 iranyelvben el6irt kiilonos eljardast —, hogy e csatorna, amely
szolgaltatéja kozponti ligyvezetésének helye egy madsik tagdllamban taldlhaté, kizardlag Litvania
teriiletére irdnyul, nem menti fel a Litvan Koztérsasagot ezen irdnyelv alkalmazasa al6l.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a nemzeti birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a 2010/13 iranyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartozik a valamely tagallam altal
elfogadott olyan kozrendi intézkedés, amely arra kotelezi a médiaszolgaltatdsokat nydjté azon
szolgaltatokat, amelyeknek a mdsorai az adott tagillam teriiletére irdnyulnak, valamint azon egyéb
személyeket, akik az emlitett tagallam fogyaszt6i szamadra az interneten keresztiil televiziés csatorndkat
vagy televizidés miisorokat szolgéltatnak, hogy ugyanezen tagallam teriiletén 12 hénapon keresztiil egy
masik tagdllambdl szarmazé televizids csatornat kizardlag killon dijfizetéssel aktivalhaté televizids
misorcsomagban szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb.

A Birésag altal erre a kérdésre adott vilasz azon az eléfeltevésen alapul, hogy a BMA, amelyet az

alapeljarasban széban forgd intézkedések érintenek, a Litvan Koztirsasagtdl eltéré valamely mads
tagallamban, azaz Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysagaban letelepedett
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médiaszolgaltatd, aki a 2010/13 iranyelv 1. és 2. cikke érelmében ezen irdnyelv hatilya ald tartozik,
aminek vizsgalata a jelen itélet 37-52. pontjaban szereplé irdnymutatasok figyelembevételével a
kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Ezzel szemben, amennyiben a litvdn fogyasztok részére televizids csatorndk vagy misorok kozvetitését
az interneten keresztill szolgdltaté egyéb személyek nem mindsiilnek a 2010/13 1. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,médiaszolgaltatonak”, azok nem tartoznak az emlitett
iranyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének hatélya ald.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy egy Litvaniaban letelepedett médiaszolgaltato e tagallam joghatdsaga
ala tartozik, ahogyan az a 2010/13 iranyelv 2. cikkébdl kittinik, és ezért az emlitett iranyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése vele szemben nem alkalmazandé.

Az e kérdés megvalaszolasa érdekében fel kell idézni, hogy a 2010/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok biztositjdk a mds tagdllamokbdl szarmazé audiovizudlis
médiaszolgaltatasok vételének szabadsagat, és nem korldtozzak teriiletiilkon azok tovabbkozvetitését
olyan okokbdl, amelyek az ezen irdnyelv altal osszehangolt teriiletekre vonatkoznak, amelyek kozott
szerepelnek az emlitett iranyelv 6. cikkében emlitett, a gytloletre uszitassal szemben hozott
intézkedések. A televiziés musorszolgaltatast illetéen ugyanezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
mindazonaltal lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy ideiglenesen eltérjenek az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésétdl, amennyiben bizonyos tartalmi és eljarasjogi feltételt tiszteletben tartanak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy nézeteltérés dll fenn egyrészrél a BMA,
masrészrél az LRTK és a litvdn kormdany kozott a 2010/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
hatalyat illetéen. Noha a BMA azt dllitja, hogy e rendelkezés a televizids miisorok vétele és
tovabbkozvetitése szabadsaganak a fogadd tagdllam dltali minden korldtozdsira vonatkozik, amely
korlatozast az EUMSZ 56. cikkben szereplé fogalom értelmében kell érteni, az LRTK és a litvan
kormany ugy véli, hogy az emlitett rendelkezés hatdlya csak a televiziés miisorok vételének és
tovabbkozvetitésének teljes felfiiggesztésére terjed ki.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit és az 4dltala kovetett célokat kell figyelembe venni, hanem a
szovegkornyezetét, valamint az uniés jogi rendelkezések Osszességét is. Valamely unids jogi
rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése is relevansnak bizonyulhat (lasd kiilonosen:
2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 50. pont).

Els6ként a 2010/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegét illetéen elmondhatd, hogy maga e
rendelkezés nem teszi lehetévé a hatdlya ala tartozé intézkedések jellegének meghatirozasat.

Masodszor, a 2010/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének Osszefiiggéseit és az utdbbi iranyelv
célkitlizéseit illetéen, a fétanacsnok dltal az inditvanyanak 59. pontjaban kifejtettekhez hasonléan meg
kell jegyezni, hogy ezen iranyelv az audiovizudlis médiaszolgaltatasok teriiletén az EUMSZ 56. cikkben
biztositott ~ szolgaltatdsnyujtds  szabadsagat  konkretizdlja =~ azzal, @ hogy  ahogyan a
(104) preambulumbekezdésbdl kitiinik, létrehozza e szolgaltatasok ,belsé hatdrok nélkiili térségét”,
viszont ezzel egyidejiileg, ahogyan arrdl az (5) preambulumbekezdése is tantiskodik, figyelembe veszi e
szolgaltatasok kulturdlis és gazdasagi jellegét, és azoknak a demokrdcia, az oktatds és a kulttra
szempontjabdl betoltott jelentGségét, ami kiillonds szabdlyok alkalmazasit teszi indokolttd e
szolgéltatasok vonatkozasaban.

Raadasul a 89/552 iranyelv (9) és (10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkotd
altal megsziintetni kivant akadalyok a tagdllami rendelkezések kozotti, a miisorszolgéltatd
tevékenységre és a televiziés addsok terjesztésére vonatkozé eltérésekbdl erednek. Ebbdl kovetkezben
az irdnyelv altal 6sszehangolt teriiletek korébe csak azok tartoznak, amelyek szorosan véve az emlitett
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iranyelv 1. cikkének a) pontjdban meghatdrozott televiziés misorszolgdltatast érintik (lasd ebben az
értelemben: 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet, C-244/10 és C-245/10,
EU:C:2011:607, 31. és 32. pont).

A 2010/13 irdnyelv (1) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az a 89/552 iranyelvet
kodifikdlja az audiovizudlis médiaszolgdltatasok fogyasztékhoz valé eljuttatdsira vonatkozé Uj
technoldgidkra figyelemmel. Ebbdl kovetkezik, hogy a fent els6ként emlitett iranyelv altal 6sszehangolt
teriileteket csak a szoros értelemben vett audiovizudlis médiaszolgéltatisok nyujtisa vonatkozasdban
lehet 0sszehangoltnak tekinteni.

Harmadszor, a 2010/13 irdnyelv 3. cikkének keletkezését illetéen rd kell mutatni, hogy a 89/552
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése els6é albekezdésének masodik mondata eredeti valtozatdban emlitette a
tagallamok azon lehetdségét, hogy ideiglenesen ,felfiiggesszék” a televiziés addsok tovabbkozvetitését,
amennyiben az abban a rendelkezésben szerepld feltételek teljesiilnek. Jollehet az unids jogalkoté a
89/552 irdnyelvnek a 97/36 iranyelvvel torténé modositdsa soran az el8bbit kiegészitette az uj
2a. cikkel, amely (2) bekezdésének els6 albekezdésében lényegében atvette az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése masodik mondatdnak eredeti szovegét, mikozben az ,eltérés” széval
helyettesitette az ,felfliggesztés” szdt, ahogyan a fétandcsnok az inditvanyanak 57. pontjaban ramutatott
arra, hogy a 97/36 iranyelv indokoldsdban nincs arra utalé jel, hogy az uniés jogalkoté e mddositas
révén meg kivanta volna valtoztatni az érintett intézkedések jellegét. Ellenkezéleg, a 89/552 iranyelv
(15) preambulumbekezdése a fenti mddositas ellenére tovébbra is rendelkezett a fogadd tagallamok
azon lehetGségérol, hogy ,ideiglenesen felfiiggeszthetik a televizids addsok tovabbkozvetitését”, amely
rendelkezés jelenleg a 2010/13 iranyelv (36) preambulumbekezdésében szerepel.

Ezenkivill hozza kell tenni, hogy a hatarokat atlépé televiziézasrdl sz6lé eurdpai egyezmény, amelyet a
89/552 iranyelvvel egy id6ben dolgoztak ki, és amelyre ezen iranyelv a (4) preambulumbekezdésében
hivatkozik, 4. cikkében — amely a 2010/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdéséhez hasonl6 rendelkezést
tartalmaz — megkoveteli, hogy az emlitett egyezményben részes felek ,garantdljak a vétel szabadsagat”
és teriiletiikon ,nel...] korlatozzak” [az emlitett e]gyezmény hatdlya ald tartozé és a rendelkezéseinek
megfelel6 musorok ,tovabbkozvetitését”.

Az a tény, hogy az unids jogalkot6 a 2010/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasakor a
hatarokat atlépé televizi6zasrol szOlé eurdpai egyezmény 4. cikkében szerepld kifejezéseket vette alapul,
arra utal, hogy a ,vétel szabadsiga” és a ,korldtozas” kifejezés ezen iranyelv Osszefiiggésében olyan
killonos jelentéssel rendelkezik, amely sziikebb, mint az EUMSZ 56. cikkben szereplé ,a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak” fogalmaé.

Ezen 0Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy a 97/36 iranyelvvel mddositott 89/552 iranyelv kapcsdn,
mely utébbi 2a. cikkének (1) és (2) bekezdése lényegében megfelel a 2010/13 iranyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének, a Birésag kimondta, hogy az elébbi iranyelv azt az alapelvet fogalmazza meg, hogy a
fogadé tagallam a joghatésiga ald tartozé misorszolgdltatok audiovizudlis médiaszolgaltatasai
tekintetében kimondta a szdrmazasi tagallam ellenérzési funkcidja fogadé tagallam altali elismerésének
elvét (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet,
C-244/10 és C-245/10, EU:C:2011:607, 35. pont).

A Birdsag e tekintetben hangsulyozta, hogy az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokra vonatkozé tagallami
jog alkalmazdsdnak és a 97/36 irdnyelvvel mddositott 89/552 irdnyelv rendelkezései betartdsanak
ellendérzése kizarélag annak a tagallamnak a feladata, amelybdl e szolgéltatdsok szdrmaznak, és hogy a
fogad6 tagdllam nem gyakorolhat 6ndll6 ellenérzést olyan okoknal fogva, amelyek az iranyelv dltal
Osszehangolt teriiletek korébe tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i
Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet, C-244/10 és C-245/10, EU:C:2011:607, 36. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezzel szemben fészabdly szerint nem ellentétes a 2010/13 irdnyelvvel az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazasa, amely dltaldnosan kozérdeki célra irdnyul, de nem vezeti be a televizids
musorszolgaltatds addsainak olyan masodik ellendérzését, amely hozzdadédik ahhoz az ellenérzéshez,
amelyet az adds tagallama koteles elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 1997. jilius 9-i De Agostini és
TV-Shop itélet, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 34. pont).

Az 1997. julius 9-i De Agostini és TV-Shop itéletbdl (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344) kovetkezik,
hogy egy kozérdekl célt koveté olyan nemzeti intézkedés, amely az audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtasanak és terjesztésének egyes vonatkozdsait szabalyozza, nem tartozik a 2010/13 iranyelv 3. cikke
(1) és (2) bekezdésének hatdlya ald, kivéve ha a televiziés miisorszolgéltatds addsainak olyan masodik
ellendrzését vezeti be, amely hozzaadddik ahhoz az ellendrzéshez, amelyet az adds tagallama koteles
elvégezni.

A Birdsag a 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet (C-244/10 és C-245/10,
EU:C:2011:607) 50. pontjaban kimondta, hogy nem tartoznak a 97/36 iranyelvvel médositott 89/552
iranyelv hatdlya ald azok a tagdllami szabalyozasok, amelyek nem kifejezetten a misorszolgéltatasra és
a mdusorterjesztésre vonatkoznak, és amelyek altaldnosan kozrendi célra irdnyulnak, de nem
akadalyozzdk a mas tagallambdl szdrmazé audiovizudlis médiaszolgéltatasok szoros értelemben vett
tovabbkozvetitését az adott tagallam teriiletén.

A 2011. szeptember 22-i Mesopotamia Broadcast és Roj TV itélet (C-244/10 és C-245/10,
EU:C:2011:607) 50. pontjat azonban nem lehet ugy értelmezni, hogy valamely nemzeti intézkedés azért
mindsiil a 2010/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett korlatozdsnak, mert az a
szabalyozas, amelynek alapjan elfogadtdk, szabdlyozza az audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasanak
vagy terjesztésének egyes vonatkozasait, igy azokat a modokat, amelyek révén e szolgdltatdsokat
nyujtjak vagy terjesztik.

Nem képez ilyen akaddlyt az a nemzeti intézkedés, amely daltalainosan kozrendi célt kovet, és amely
valamely televiziés csatornanak a fogad6 tagillam fogyasztéi részére torténd terjesztésére vonatkozéd
feltételeket szabdlyozza, mivel ezek a feltételek nem akaddlyozzdk meg az emlitett csatorna szoros
értelemben vett tovibbkozvetitését. Egy ilyen intézkedés ugyanis nem vezeti be a széban forgd
csatorna adasanak olyan masodik ellenérzését, amely hozzdadédik ahhoz az ellenérzéshez, amelyet az
adas tagallama koteles elvégezni.

Az alapiigy targyat képez6 intézkedést illetGen elsé6ként az LRTK és a litvain kormany éltal elSterjesztett
észrevételekbdl kitlinik, hogy a tomegtajékoztatasrdl szolé torvény 33. cikke (11) bekezdésének és
33. cikke (12) bekezdése 1) pontjanak elfogadasaval, amelynek alapjan a 2016. majus 18-i hatarozatot
meghoztak, a nemzeti jogalkotd a litvan dllam hitelét sért6é és annak allamisagat fenyeget6 informaciok
aktiv terjesztése ellen kivant kiizdeni annak érdekében, hogy a televiziénak a kozvélemény kialakuldsara
gyakorolt kiillonosen jelentds hatdsara tekintettel védje a litvan informadcids tér biztonsagat, valamint
biztositsa és meglrizze a megfelel6 tdjékoztatishoz fiz6d6 kozérdeket. Az e rendelkezéssel érintett
informdciok az emlitett torvény 19. cikkében szerepld tilalom ald tartoznak, a litvan alkotmdanyos rend
er6szakos megdontésére felhivd, a Litvan Koztirsasag szuverenitidsinak, teriileti integritdsanak és
politikai fiiggetlenségének megsértésére uszité informdciok szerepelnek kozottilk, amelyek haborus
propagandat, hdboras uszitast, gytloletkeltést, illetve nevetségessé tételre vagy megvetésre vald
buzditast tartalmaznak, vagy amelyek 0sztonzik a valamely csoporttal vagy a csoporthoz tartozé
valamely személlyel szembeni, kilonosen az dllampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetést, erészakot vagy durva fizikai banasmodot.

A Birésag elé terjesztett észrevételeiben az LRTK kifejtette, hogy a 2016. mdjus 18-i hatdrozatot azzal
az indokkal fogadtdk el, hogy az NTV Mir Lithuania csatornan szolgaltatott miisorok egyike olyan
hamis informacidkat tartalmazott, amelyek allampolgarsagon alapulé ellenségeskedésre és gytloletre
uszitottak a balti dllamokkal szemben a litvinoknak és a letteknek a holokauszt idején folytatott
kollaboracidja kapcsan és a balti dllamok allitélagosan nacionalista és neondci belpolitikdja
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vonatkozdsaban, amely politika fenyegetést jelent az emlitett orszigok teriiletén él6 orosz nemzeti
kisebbség szamara. Az LRTK szerint e misor célzottan a litvaniai oroszul beszél6 kisebbségnek szolt,
és kulonbozé propagandatechnikdk segitségével arra torekedett, hogy negativ és sugalmazé mddon e
kiillonds tarsadalmi csoportnak a Litvdn Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasag és a Lett Koztarsasag altal
folytatott bel- és kiilpolitikdra vonatkozé véleményét befolyasolja, felerésitse a tdrsadalom
megosztottsagat és polarizdltsagat, tovabba hangstlyozza a kelet-eurépai régidban a nyugati orszdgok
altal teremtett fesziiltséget és az Orosz Foderacié aldozatszerepét.

A Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl nem tiinik ki, hogy e megéllapitasokat vitattadk volna, ezt
azonban a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell megvizsgdlnia. Ezen az alapon egy olyan intézkedést,
mint amely az alapligy targyat képezi, ugy kell tekinteni, mint amely &ltaldnosan kozrendi célra
iranyul.

Masodszor, az LRTK és a litvan kormadny irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy a 2016. majus 18-i
hatarozat, amely el6irja azon médiaszolgaltaték szamara, amelyeknek a mtsorai Litvania teriiletére
irdnyulnak, és azon mas személyek szamdra, amelyek a litvan fogyasztok részére az interneten
keresztill televizids csatorndkat vagy misorokat szolgaltatnak, hogy 12 hénapon keresztil az NTV Mir
Lithuania csatornat e teriileten csak kilon dijfizetéssel aktivalhaté televiziés miisorcsomagban
szolgaltassak vagy kozvetitsék tovabb, kizardlag e csatorna litvdn fogyasztdk részére torténd
terjesztésének feltételeit szabdlyozza. Ugyanakkor az alapiigyben kétségtelen, hogy a 2016. majus 18-i
hatdrozat nem fuggeszti fel, illetve nem tiltja meg ugyanezen csatorna Litvdnia teriiletén torténd
tovabbkozvetitését, mivel az a fent emlitett hatirozat ellenére tovabbra is jogszertien terjeszthetd e
teriileten, és a litvan fogyasztok tovabbra is megtekinthetik azt, amennyiben dijfizetéssel aktivalhaté
televiziés miisorcsomagra fizetnek eld.

Kovetkezésképpen egy olyan intézkedés, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem akaddlyozza meg az
ezzel az intézkedéssel érintett televiziés csatorna mas tagallambdl szarmazd televizids addsainak a
fogado tagallam teriiletén torténd, szoros értelemben vett tovabbkozvetitését.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen intézkedés nem tartozik a 2010/13 iranyelv 3. cikke (1) és
(2) bekezdésének hatalya ala.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2010/13
irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatalya
ald a valamely tagdllam 4altal elfogadott olyan kozrendi intézkedés, amely arra kotelezi a
médiaszolgdltatisokat nydjté azon szolgdltatokat, amelyeknek a miisorai az adott tagallam teriiletére
iranyulnak, valamint azon egyéb személyeket, akik az emlitett tagdllam fogyasztéi szdmdra az
interneten keresztill televizidés csatorndkat vagy televiziés misorokat szolgéltatnak, hogy ugyanezen
tagallam teriiletén 12 hénapon keresztil egy masik tagallambdl szdrmazé televiziés csatornat kizardlag
kiillon dijfizetéssel aktivalhaté televiziés miisorcsomagban szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb, de
nem akaddlyozza meg e csatorna televiziés misorainak az elsé tagallam teriiletére torténd, szoros
értelemben vett tovdbbkozvetitését.

A mdsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra figyelemmel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek oOsszehangolasarol szold, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizualis médiaszolgaltatisokrol szo6lé iranyelv)
3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatalya
ala a valamely tagiallam altal elfogadott olyan kozrendi intézkedés, amely arra kotelezi a
médiaszolgaltatisokat nyudjté azon szolgaltatokat, amelyeknek a miisorai az adott tagallam
terilletére iranyulnak, valamint azon egyéb személyeket, akik az emlitett tagillam fogyaszto6i
szamara az interneten keresztiil televizios csatornikat vagy televizios miisorokat szolgaltatnak,
hogy ugyanezen tagallam teriiletén 12 hénapon keresztiill egy masik tagallambdl szarmazo
televizios csatornat kizardlag kilon dijfizetéssel aktivialhato televizios miisorcsomagban
szolgaltassanak vagy kozvetitsenek tovabb, de nem akadilyozza meg e csatorna televizids
miisorainak az els6 tagallam teriiletére torténo, szoros értelemben vett tovabbkozvetitését.

Alairasok

i — A jelen szoveg 57. és 84. pontjdban, valamint a rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas tortént.
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