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»Megsemmisités iranti kereset — K6z0s haldszati politika — Az eréforrasok védelme — Az atlanti
tonhalfélék védelmérdl sz6lé nemzetkozi egyezmény — A f6ldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé teljes
kifoghaté mennyiség (TAC) — (EU) 2017/1398 rendelet — A 2017. évre vonatkozé haldszati lehet6ségek
megallapitdsa — Az Unié kizarélagos hataskore — A referencia-idészak meghatarozasa — Az alapvetd
adatok megbizhatésaga — A birdsagi feliilvizsgélat terjedelme — EUSZ 17. cikk — Az unié érdekeinek
kezelése nemzetkozi szervekben — A viszonylagos stabilitds elve — Alkalmazasi feltételek — A visszahat6
hatdly tilalmanak elve, a jogbiztonsag elve, a bizalomvédelem elve és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve”

A C-611/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2017. oktéber 23-dn

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato)

felperesnek
az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: F. Naert és E. Moro, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:

a Spanyol Kiralysag (képviseli kezdetben: V. Ester Casas, késébb: M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Moro és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, ].—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
C. Toader (el6add) és C. Lycourgos tandcselnokok, Juhasz E., M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits, L. Bay

Larsen, P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birdk,

fétandcsnok: G. Hogan,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tgy elbirdlasara
targyalas és a fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetlevelével az Olasz Koztirsasag az (EU) 2017/127 rendelet bizonyos halaszati lehetéségek
tekintetében torténé modositdsardl szold, 2017. jalius 25-i (EU) 2017/1398 tanicsi rendelet (HL 2017.
L 199, 2. o, helyesbités: HL 2017. L 238., 55. o; a tovdbbiakban: megtimadott rendelet)
megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

Az ICCAT-egyezmény

Az 1986. junius 9-i 86/238/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1986. L 162., 33. o; magyar nyelvi
killonkiadas 4. fejezet, 1. kotet, 205. 0.) az Eurdpai Unid csatlakozott az 1984. julius 10-én Pdarizsban
aldirt, az atlanti tonhalfélék védelmérdl sz0lé nemzetkozi egyezmény részes dllamai meghatalmazottai
konferencidjanak zar6okmdanydhoz csatolt jegyz6konyvvel moédositott egyezményhez (a tovabbiakban:
ICCAT-egyezmény).

A KHP-rendelet

A kozos haldszati politikardl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet moédositasardl,
valamint a 2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. december 11-i 1380/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 354., 22. o.; helyesbités: HL. 2016. L 357., 17. o.; a tovdbbiakban: KHP-rendelet)
(35)—(37) preambulumbekezdése szerint:

»(35) Tekintettel a haldszati agazat bizonytalan gazdasagi helyzetére és bizonyos part menti k6zosségek
haldszattdl valé fiiggésére, a haldszati lehetdségek tagallamok kozotti elosztdsaval gondoskodni
kell a haldszati tevékenységek viszonylagos stabilitdsar6l, mégpedig oly moddon, hogy az
elosztaskor az dlloméanyok kiszamithaté része jusson az egyes tagallamoknak.

(36) A halaszati tevékenységek e viszonylagos stabilitdsdnak — az dllomdnyok adott idSleges bioldgiai
helyzetét figyelembe véve — biztositania kell és teljes mértékben figyelembe kell vennie azon
régiok sajatos sziikségleteit, ahol a helyi kozosségek kiilonosen fiiggenek a haldszattdl és a hozza
kapcsol6do6 tevékenységektSl, amint ezt [a Kozosségen belilli, 200 mérfoldig terjed haldszati
Ovezet 1977. janudr 1-jei hatéllyal torténé létrehozdsdnak egyes kiilsé vonatkozésairdl szdlo,]
1976. november 3-i tandcsi dallasfoglaldas [(HL 1981. C 105., 1. o.)] és kiillonosen annak
VIL. melléklete megallapitotta.

(37) Ezért a viszonylagos stabilitas kifejezést ebben az értelemben kell hasznalni.”
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A KHP-rendelet ,Célkittizések” cim 2. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»(1) A kozos haldszati politikdinak [KHP] biztositania kell, hogy a haldszati és az
akvakultira-tevékenységek kornyezeti szempontboél hosszii tdvon fenntarthatéak legyenek, és hogy
kezelésiik 6sszhangban legyen a gazdasagi, a tarsadalmi és a foglalkoztatasi elényok elérésére iranyuld
célkittizésekkel, valamint hogy hozzdjaruljanak az élelmiszerellatds biztositasahoz.

(2) A [KHP] keretében el6vigydzatossagi megkozelitést kell alkalmazni a haldszati gazdalkodas
vonatkozdsaban, annak biztositisara torekedve, hogy a tengerek él6 bioldgiai eréforrasainak kiakndzasa
helyredllitsa és olyan szinten tartsa a haldszott fajok édllomadnyat, amely meghaladja a maximalis
fenntarthat6 hozamot eléallitani képes szintet.”

E rendeletnek a ,Haldszati lehetdségek” cimi 16. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A haldszati lehetdségek tagallamok kozotti elosztdsa soran biztositani kell valamennyi tagédllam
szamdara az egyes haldllomanyokra vagy haldszatra vonatkoz6 haldszati tevékenységek viszonylagos
stabilitasat. Az Gj haldszati lehetéségek elosztdsa soran minden tagdllam érdekét figyelembe kell
venni.”

A 2371/2002 rendelet

A KHP-rendelet a 48. cikkének megfeleléen hatdlyon kiviil helyezte a haldszati eréforrasok kozos
halészati politika alapjan torténd védelmérdl és fenntarthaté kiaknazasarol szold, 2002. december 20-i
2371/2002/EK tanacsi rendeletet (HL 2002. L 358., 59. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 4. fejezet,
5. kotet, 460. o.). Ez utébbi rendeletnek ,A halaszati lehetdségek elosztasa” cimi 20. cikke kimondta:
»(1) A Tandcs — a Bizottsag javaslatdra tobbségi szavazattal [helyesen: mindsitett tobbséggel] — hatdroz
a fogds és/vagy a halaszati erdkifejtés korlatozasairdl és a haldszati lehetdségek elosztasardl a tagallamok
kozott, valamint az e korlatozdsokkal kapcsolatos feltételekrél. A haldszati lehetdségeket ugy kell
elosztani a tagallamok kozott, hogy minden tagallam szdmadra viszonylagos stabilitast kell biztositani a
halészati tevékenységben minden allomany és haldszati teriilet [helyesen: haldszat] vonatkozasaban.

(2) Amikor a Kozosség 1j haldszati lehetségeket hoz 1étre, a Tandcs hatdroz e lehetéségek elosztasardl,
szamitasba véve minden tagallam érdekeit.

[...]"

A 2017/127 rendelet

Az egyes haldllomanyok és haldlloméanycsoportok tekintetében az uniés vizeken, valamint az unids
haldszhajok tekintetében egyes nem unids vizeken alkalmazandé haldszati lehetéségeknek a 2017. évre
torténd meghatarozasardl szold, 2017. janudr 20-i (EU) 2017/127 tanécsi rendeletnek (HL 2017. L 24.,
1. 0.) ,Az ICCAT-egyezmény hatdlya ald tartozé teriilet” cim@i ID. melléklete a megtimadott rendelet
altali modositasat megel6zéen a foldkozi-tengeri kardhal haldszatat illetéen kimondta, hogy ,[a]
foldkozi-tengeri kardhal [...] tekintetében [az Atlanti Tonhal Védelmére Létrehozott Nemzetkozi
Bizottsag] keretében elfogadott teljes kifoghaté mennyiségek [TAC] nem keriiltek elosztasra az ICCAT
szerz6do felei, egylittm(ikodé nem szerz6dé felei, egyéb jogalanyai vagy haldszatot folytaté jogalanyai
kozott, igy az unids részesedés nem keriilt meghatirozasra”. E melléklet azt is kimondta, hogy az e
fajra vonatkozéan az ICCAT altal meghatdrozott TAC évi 10 500 tonnat tesz ki.
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A megtamadott rendelet
A megtamadott rendelet (9)—(12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(9) Az [ICCAT] 2016. évi éves iilésén elfogadta a 16-05. szdmu ajanlist (a tovabbiakban:
16-05. szdmu ajanlas), amely 10500 tonndban hatdrozza meg a foldkozi-tengeri kardhalra
(Xiphias gladius) vonatkozé TAC[-ot], és munkacsoportot hoz létre, annak érdekében, hogy
meghatarozza a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé TAC igazsagos és méltanyos elosztési
rendszerét, megallapitsa a szerz6dé felek, egyiittmiikod6é nem szerz6dé felek, egyéb jogalanyok
vagy haldszatot folytaté jogalanyok 2017-re érvényes kvétdjat, valamint hogy kialakitsa a TAC
kezelésére szolgalé mechanizmust.

(10) Az Unié az ICCAT titkdrsaganak cimzett 2016. december 23-i levelében megerdsitette, hogy
2017. januar 1-jétél végrehajtia a 16-05. szamud ajanlasban foglalt rendelkezést. Az Unid
megerdsitette, hogy 2017-t6l a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozéan tilalmi idészakot vezet be
a 16-05. szama ajanlds 11. pontjanak megfeleléen a januar 1. és marcius 31. kozotti idészakban.
Ezért helyénvalé az ilyen tilalmi idGszakot a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé haldszati
lehetdségek meghatarozasahoz és elosztasahoz funkciondlisan kapcsol6do feltételként bevezetni.

(11) A 16-05. szdmd ajanlas[s]al létrehozott munkacsoport 2017. februdr 20-22-én ilt Ossze, és
elosztasi kulcsot, valamint a 2017. évi kvotafelhaszndlds kezelése tekintetében kompromisszumot
javasolt. A kompromisszum részeként az Unié részesedését az ICCAT dltal meghatirozott
[TAC] 70,756%-aban rogzitették, amely 2017-ben 7410,48 tonnat tesz ki. Helyénval6 ezért az
Unié részesedését az unids jogban végrehajtani, és kvotakat meghatarozni a tagallamok szdmadra.
Az elosztas[nak] a 2012 és 2015 kozotti referencia-idészak fogdasi adatain kell alapulnifa].

(12) [A 2017/127] rendeletben elSirt fogdsi korlatok 2017. janudr 1-jétél alkalmazandok. Ezért
indokolt el6irni, hogy e [mddositd] rendelet fogasi korlatokra vonatkozé rendelkezései is az
emlitett naptél legyenek alkalmazanddék. E visszamendleges alkalmazas nem sérti a
jogbiztonsdgnak és a jogszeri elviarasok védelmének az elvét, mivel a vonatkozd haldszati
lehetdségek még nincsenek kimeritve.”

E rendelet 1. cikkének 2. pontja értelmében a 2017/127 rendelet ID. melléklete tobbek kozott tgy
moédosul, hogy az e mellékletben foglalt, a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé haldszati lehetéségeket
tartalmaz6 tablazat helyébe egy olyan tablazat 1ép, amely tobbek kozott elbirja, hogy az e faj
vonatkozasaban az Unié szdmara 2017-re megallapitott TAC 7410,48 tonnat, Olaszorszag kvétija pedig
3736,26 tonnat teszi ki.

A jogyvita el6zményei

2016 végéig az ICCAT hatédlyban 1évé ajanlasai a foldkozi-tengeri kardhal tekintetében csak védelmet
biztositd technikai intézkedéseket irtak elé, TAC-ot azonban nem éllapitottak meg.

Az ICCAT 2016 novemberében tartott éves {ilésén folytatott targyaldsokat kovetéen az
ICCAT-egyezmény szerz6do felei, egylittmiikodé nem szerz6do felei, egyéb jogalanyai vagy haldszatot
folytaté jogalanyai (a tovabbiakban: CPC-k) — figyelemmel a Kutatasi és Statisztikai Allandé Bizottsag
keretében elvégzett legijabb tudomdnyos értékelésekre, amely bizottsag az ICCAT egyik szerve — gy
hatdroztak, hogy a 16-05. szdmu ajanlassal a foldkozi-tengeri kardhal allomédnya vonatkozdsdban gj
tobbéves kezelési és védelmi tervet fogadnak el, és 2017-t6] kezdédSen 10 500 tonndban megallapitott
TAC-ot vezetnek be, amelyet a 2010 és 2015 kozotti idGszak fogasi adatai alapjan szdmolnak ki.
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2017. februar 20-an Madridban (Spanyolorszag) megkezdddtek azon nemzetkozi targyalasok, amelyek
keretében az Uniét a Bizottsdg Tengeriigyi és Haldszati Féigazgatosaga képviselte. E targyalasok végén
a TAC olyan elosztdsi rendszerének bevezetésérél hatdroztak, amely a szamitds alapjaul a
foldkozi-tengeri kardhal 2010 és 2014 kozotti idészakra vonatkozéd édtlagos fogdsmennyiségeit veszi
figyelembe. E targyaldsok eredményeképpen az Unié 2017-re a 10500 tonnit kitevé TAC
70,756%-anak megfelel6 kvotat kapott.

2017. 4prilis 18-4n az elektronikus tuton zajlé irasbeli eljaras, amely sordn a CPC-k hivatalosan
jovahagytdk e TAC elosztasdt, lezarult, ami hivatalossa tette azt, hogy a foldkozi-tengeri kardhal fogasa
vonatkozdsaban 2017-re 7410,48 tonndnak megfelel kvotat osztottak ki az Unidnak.

2017. julius 18-an a Bizottsag arrdl értesitette az érintett tagallamokat, hogy a szavazast eljardsi jellegt
kifogasok kovetkeztében érvénytelenitették, kovetkezésképpen Gj szavazas megtartasara keriil majd sor.

A Tandcs 2017. julius 25-én elfogadta a megtamadott rendeletet.

Ugyanezen a napon egy, a CPC-knek cimzett korlevélben az ICCAT titkarsaga hivatalosan is
bejelentette, hogy az eredeti szavazds nem érvényes, és utalt arra, hogy az Gj szavazds idépontjanak
megallapitasira késébbi idépontban keriil sor. A 2017. augusztus 7-i korlevélben ezen idépontot
eredetileg szeptember 2-dban allapitottdk meg, majd ezt kovetéen a hatdrozatképesség hidnya miatt
oktdber 2-dra halasztottak.

Végiil 2017. oktéber 9-én egy Gj korlevélben az ICCAT titkarsaga kozolte a CPC-kkel, hogy a

hatarozatképességet elérték, és hogy kovetkezésképpen a TAC elosztisara vonatkozé megallapodast,
amint azt a madridi nemzetkozi targyaldsok eredményeképpen kialakitottik, véglegesen jovahagytak.

A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott rendeletet, és kiilondsen annak (9)—(12) preambulumbekezdését,
1. cikkének 2. pontjat, amennyiben az a 2017/127 rendelet ID. mellékletét mddositja, valamint a
megtdmadott rendelet mellékletének 3. pontjat, és

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

els6dlegesen utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan, amennyiben a megtamadott rendeletet a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé
részében megsemmisitené, mondja ki, hogy e rendelkezések joghatdsai fennmaradnak, és

— kotelezze az Olasz Koztarsasagot a koltségek viselésére.

A 2018. janudr 26-i, illetve a 2018. februar 26-i hatarozatban a Birésag megengedte a Spanyol Kirdlysag
és a Bizottsag beavatkozasat a Tandcs kérelmeinek tamogatasa végett.

2018. augusztus 20-i kérelmében az Olasz Koztarsasag az Eurdpai Uniéd Birdsidga alapokmaénya
16. cikkének (3) bekezdése alapjan kérte a jelen iigy nagytandcs elé utaldsat.

ECLIL:EU:C:2019:332 5
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A Kkeresetrol

A 86/238 hatdrozat 1. cikkének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

Az Olasz Koztarsasig szerint a megtamadott rendelet jogellenes, mert a Tandcs Ggy tekintette, hogy
koteles e rendeletet elfogadni, mivel ezen intézményt kotelezi a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé
TAC-nak a CPC-k kozotti elosztisira vonatkozéan az ICCAT keretében elfogadott hatarozat.
Mairpedig a megtamadott rendelet elfogaddsanak idépontjaban ilyen kotelezettség nem allt fenn, mivel
az ezen elosztast jovahagyé, 2017. daprilisi szavazast az ICCAT ugyanezen év jdliusaban
megsemmisitette, és a Bizottsdg tudott e koriilményrdl, mivel errdl a 2017. julius 18-i jegyzékben
tdjékoztatta a tagdllamokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2017/127 rendeletnek bizonyos halaszati
lehet6ségek tekintetében torténé modositasardl szold, 2017. jalius 3-i tandcsi rendeletre vonatkozé
javaslataban (COM(2017) 356 final, a tovdbbiakban: rendeletjavaslat) a Bizottsdg nem 1étezd
nemzetkozi kotelezettségre utalt, amely ennélfogva nem kothette a Tandcsot.

A Tandcs, mivel a megtamadott rendeletet e téves eléfeltevés alapjan fogadta el, megsértette a 86/238
hatarozatot, és azon nemzetkozi jogi aktusokat, amelyekre e hatdrozat utal. Az ICCAT szabdlyszertien
jovahagyott hatdrozatanak hidnydban ugyanis az Unié egyaltalin nem volt koteles arra, hogy olyan
javaslatoknak tegyen eleget, amelyek jovahagydsa még folyamatban volt. Egyébirant az Olasz
Koztarsasdg megjegyzi, hogy e rendelet (11) preambulumbekezdése nem az ICCAT dltal
szabdlyszerlien jévahagyott elosztisra utal, hanem csupan a munkacsoport 2017. februar 20-22-i
ilésén kidolgozott elosztasi javaslatra.

A Tandcs azzal érvel, hogy az ICCAT-on belil a CPC-k kozott igenis létezett megdllapodds a
foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé TAC elosztasat illetéen. Noha e megéllapodas hivatalos
elfogadasara végiil csak 2017 oktéberében keriilt sor, semmi nem utal arra, hogy e hatarid6 kihatassal
lett volna ezen elosztas tartalmara, mivel az ICCAT végleges hatdrozata ugyanazon elosztast vette at.
Ezenkiviill, ha a Tanacs el6bb megvarta volna az ICCAT-on beliili e hivatalos megallapodast, és csak
ezt kovetéen dallapitotta volna meg a megtamadott rendeletben emlitett haldszati lehetdségeket, az
Unié valamennyi haldsza bizonytalan helyzetbe keriilt volna, amely 2017 végéig is eltarthatott volna.
Ezen intézmény tehdt jogszerien tdmaszkodhatott ezen elosztisra még azt megel6zéen, hogy azt az
ICCAT hivatalosan elfogadta volna, és még azt megel6zGen, hogy az Uniét kototte volna az ICCAT
hatdrozata.

Az emlitett intézmény egyébirant megjegyzi — és e tekintetben a Spanyol Kiralysag is csatlakozik hozza
a beavatkozasi beadvanyaban —, hogy az Unié csak akkor sértette volna meg az ICCAT-egyezménybdl
és a 86/238 hatarozatbdl eredd kotelezettségeit, ha gy allapitotta volna meg a haldszati lehetdségeket,
hogy tullépi az ICCAT 4ltal az Unié szdmara nyujtott haldszati lehetdségeket, amirdl nincs szé.

A Birésdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerint az Unid
kizarélagos hatdskorrel rendelkezik ,a kozos haldszati politika keretében” ,a tengeri bioldgiai
er6forrasok megérzése” teriiletén.

Hozza kell tenni tovabbd, hogy a haldszat teriiletén az unids jogalkotd széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely megfelel az EUMSZ 40-EUMSZ 43. cikk altal szamadra biztositott politikai
hataskoroknek. Kovetkezésképpen az wunidés birdsag altal végzett felilvizsgilatnak arra kell
korlatozédnia, hogy a széban forgé intézkedés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat, nem tortént-e
hataskorrel vald visszaélés, vagy hogy e jogalkoté nem lépte-e tdl nyilvanvaléan mérlegelési jogkorének
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hatdrait. Ugyanis az e teriileten hozott intézkedésnek az emlitett jogalkotd altal kovetni szandékozott
célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet csak hatdssal az ilyen intézkedés jogszertiségére (lasd
ebben az értelemben: 2011. marcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 80. és 81. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben nem lehet azzal érvelni, hogy a Tandcs egy, az ICCAT keretében elfogadott, jogilag
kotelez6 hatarozat miatt azt hitte, hogy koteles a megtamadott rendeletet elfogadni, mivel e rendelet
(11) preambulumbekezdése nem utal ilyen hatdrozatra, hanem csak a munkacsoport 2017. februar 20—
22-i ilésén kidolgozott elosztasi javaslatra, amint erre egyébirant az Olasz Koztarsasdg maga is ramutat.
E preambulumbekezdésbdl igy kitlinik, hogy a Tandcs anticipalni kivinta a TAC-nak a CPC-k kozotti
elosztasara vonatkozo6 hatarozat ICCAT dltali hivatalos elfogadasat.

Egyébirant azon koriilményre tekintettel, hogy a megtdmadott rendelet altal szabélyozott teriilet az
Unié kizardlagos hatdskorébe tartozik, és az unids jogalkotd e teriileten széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, semmiképpen nem volt sziikséges az, hogy a Tandcs megvarja az ICCAT jogilag kotelezd
hatdrozatdnak hivatalos elfogadasat, miel6tt elosztja a tagallamok kozott a haldszati kvotakat. Mivel
ugyanis e kvotak meghatdrozasa a Tanacs hataskorébe tartozik, ezen intézmény elfogadhatja azokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha nem vitatott, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsdnak napjdig az
ICCAT még nem hozott hatdrozatot, e koriilmény nem akaddlyozza meg a Tandcsot — egy olyan
tertileten, ahol széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik — abban, hogy meghozza azon intézkedéseket,
amelyeket a KHP célkitizéseinek megvalésitasahoz elengedhetetlennek tart (lasd analdgia Gtjan: 2017.
januar 11-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-128/15, EU:C:2017:3, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, amint azt a Tandcs és a Spanyol Kirdlysdg is helyesen megjegyzi, a Tandcs csak akkor
sértette volna meg a 86/238 hatdrozatbdl eredd kotelezettségeket, ha ugy dllapitotta volna meg a
halészati lehet6ségeket, hogy tullépi az ICCAT adltal az Unié szamara nyujtott haldszati lehetdségeket,
amirdl a jelen iigyben nincs szé.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag altal felhozott elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A megtamadott rendelet indokoldasdnak hianydra alapitott, mdsodik és otodik jogalaproél

A felek érvelése

E jogalapokkal, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, az Olasz Koztarsasdg azzal érvel, hogy amennyiben
meg kellene allapitani, hogy a Tandcs a megtamadott rendeletet nem azért fogadta el, mert arra koteles
volt, hanem a sajat hatdskorében eljarva tette ezt, e rendeletet az indokoldsi kotelezettség megsértésével
fogadta el.

Ezzel kapcsolatban e tagallam elGszor is azzal érvel, hogy a viszonylagos stabilitds elvére figyelemmel a
Tandcsnak megfeleléen meg kellett volna indokolnia az unids haldszok érdekeit azaltal ért sérelmet,
hogy a Tandcs elfogadta azt, hogy az ICCAT-n belill ugy hatdroztak, hogy az Unié a TAC-bdl
70,756%-ban részesedjen, noha a 2010 és 2014 kozotti idészakban a foldkozi-tengeri kardhal e
haldszok osszességének betudhaté fogasai a kifogott mennyiség legalabb 75%-at elérték. Marpedig a
megtamadott rendelet e tekintetben semmilyen indokoldst nem tartalmaz, mivel az emlitett rendelet
(11) preambulumbekezdése csupan arra utal, hogy helyénvalé ,az Unié részesedését az uniés jogban
végrehajtani, és kvétakat meghatarozni a tagallamok szdmara”.
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Tovabb4, mivel az ICCAT, amikor a foldkozi-tengeri kardhal vonatkozasdban 2017-re 10 500 tonndban
allapitotta meg a TAC-ot, e faj halaszatanak a 2010 és 2014 kozotti idészakra vonatkozé fogasi adataira
tamaszkodott, a Tandcsnak — mivel az volt a kinyilvanitott szandéka, hogy az ICCAT hatarozatait az
unios jogba atiiltesse — gy kellett volna meghatdroznia az Unié e TAC-bdl val6 részesedésének, azaz a
7410,48 tonnanak a tagallamok kozotti elosztasat, hogy az ugyanezen évek sordn az egyes tagallamok
altal kifogott mennyiségeket veszi alapul. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatot,
amennyiben az a (11) preambulumbekezdésében kimondja, hogy a referencia-idészakot a 2012 és 2015
kozotti iddszak jelenti, az indokolasi kotelezettség megsértése jellemzi.

Végiill a megtimadott rendelet nem fejti ki azt, hogy az uniés jogalkoté miért kizarélag ez utdbbi
referencia-idészakot tekintette ,megbizhaténak”, noha az ICCAT-n belili targyaldsok soran a Bizottsag
egyetértésével a 2010 és 2014 kozotti idGszakot fogadtik el.

A Tandcs szerint az Olasz Koztarsasag altal a masodik és 6todik jogalapjanak alatdmasztasara eléadott
érvek nem a megtdmadott rendelet indokoldsdnak hidnyat bizonyitjdk, hanem részben érdemben
vitatjdk e rendeletet. Ezen érveket ennyiben hatastalanoknak kell tekinteni. Mindenesetre a
keresetlevélb6l és annak mellékleteib6l egyértelmtien Kkitéinik, hogy az Olasz Koztirsasig teljes
mértékben tudott azon tdrgyaldsok Osszességérdl, amelyek eredményeképpen a foldkozi-tengeri
kardhal vonatkozdsdban megallapitott 10500 tonndat kitevd TAC-bdl az Unidnak 2017-re 7410,48
tonnds részesedést allapitottak meg, majd e részesedést a tagillamok kozott elosztottdk, és hogy e
tagallam ismerte e részesedés megéllapitasanak és elosztdsanak indokait.

A Spanyol Kirdlysag kifejti, hogy az Olasz Koztarsasag valdszintileg azért nem ért egyet az Unid e
TAC-bdl valé részesedésének megallapitasaval, mert annak kovetkeztében Osszességében csokkentek
az Unidnak biztositott haldszati lehetdségek, és ez konkrétan az Olasz Koztarsasag szdmara sérelmet
jelent. E tagallam viszont nem érvelhet eredményesen azzal, hogy az ICCAT e hatdrozata nem
tartalmaz indokolast, mivel a megtimadott rendelet preambulumbekezdései tartalmazzak az annak
alapjaul szolgdlé eléfeltevéseket.

A Birésdg dlldspontja

Masodik és otodik jogalapjaval az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a Tandcs a megtamadott
rendeletet az indokolasi kotelezettség megsértésével hozta, mivel egyrészt abban nem fejtette ki, hogy
milyen okokbdl fogadta el azt, hogy az Unié haldszati lehetéségeit a foldkozi-tengeri kardhal
vonatkozasaban 10500 tonndban megallapitott TAC 7410,48 tonnanak megfelel¢ részére korlatozzak,
noha az ICCAT e TAC-ot a 2010 és 2014 kozotti idészakra hivatkozva allapitotta meg, és ezen
id6szakban a foldkozi-tengeri kardhal uniés haldszok altali fogasai szazalékban kifejezve nagyobb részt
tettek ki, és madsrészt az emlitett rendelet nem fejti ki kifejezetten, hogy az e 7410,48 tonndbdl az
egyes tagallamoknak biztositott részesedést miért allapitottdk meg a 2012 és 2015 kozotti iddszakra
vonatkoz6 fogasi mennyiségek alapjan, jelentds sérelmet okozva ezdltal az Olasz Koztarsasagnak.

Elészor is a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében
megkovetelt indokolasnak a széban forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmten ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly mdédon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birésag pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli
és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az emlitett
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében foglalt kovetelményeknek, nem csupdn szovege, hanem
Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogszabélyok Osszessége alapjan kell eldonteni
(2011. marcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

8 ECLIL:EU:C:2019:332



41

42

43

44

45

46

47

48

2019. 04. 30-1 fTELET — C-611/17. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA TANACS (A FOLDKOZI-TENGERI KARDHAL HALASZATI KVOTAJA)

Ez kilonosen igaz akkor, amikor a tagdllamok kozvetlentl részt vettek a vitatott jogi aktus
kidolgozasanak folyamatdban, igy ismerik az e jogi aktus alapjiul szolgdlé indokokat (2001. oktdéber
25-1 Olaszorszag kontra Tandcs itélet, C-120/99, EU:C:2001:567, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva az indokolasi kotelezettség terjedelme az adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és az dltalanos
hatalya aktusok esetében az indokolas korlatozédhat egyrészt az aktus meghozataldhoz vezet6 helyzet
egészének, masrészt az elérendé altalanos céloknak a megjelolésére. Ebben az 0sszefliggésben a
Birésag mar kimondta tobbek kozott, hogy a kiillonbozé kivalasztott technikai megoldasok
tekintetében tulzds lenne kiilon indokoldst megkovetelni, ha a vitatott jogi aktusbdl kitlinik az
intézmény altal kovetett cél lényege (2018. november 22-i Swedish Match itélet, C-151/17,
EU:C:2018:938, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben  hangstulyozni  kell  egyrészt, hogy a  megtdmadott  rendelet
(9)-(11) preambulumbekezdésébdl kitlinnek azon Osszefiiggések, amelyekre tekintettel megéllapitottak
az Unié TAC-bdl valé részesedését és annak a tagallamok kozotti elosztasat, kifejezetten utalva az
ICCAT munkacsoportja keretében annak érdekében végzett munkdra, hogy kidolgozzdk a
foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé TAC igazsdgos és méltanyos elosztasi rendszerét, valamint utalva
az Unié azon kotelezettségvallaldsara, hogy a 2017-re vonatkozé ezen elosztast illetéen alkalmazza az
ICCAT keretében kialakitott kompromisszum eredményét.

Masrészt az Olasz Koztirsasdg, amint az eljardsi irataibol Kkitlinik, kozvetleniil részt vett a
foldkozi-tengeri kardhal vonatkozdsdban 7410,48 tonndban megallapitott TAC meghatarozasara és
elosztdsara vonatkozé dontéshozatali eljardsban mind az ICCAT-on belil, mind pedig — ezen,
tonndban kifejezett mennyiség tagallamok kozotti elosztasat illetén — az Unidn belil. Ezen eljaras
killonb6z6 szakaszai soran, kilonosen 2017 februdrja és daprilisa kozott az olasz kiildottségnek
ezenkiviil lehetdsége volt arra, hogy kifejezze a tervezett elosztasi kulcsok meghatdrozasaval kapcsolatos
aggodalmait.

Az ICCAT keretében folytatott targyaldsokat illetden, amint arra a jelen itélet 12. pontja ramutatott, a
TAC-nak a foldkozi-tengeri kardhal haldszatdval foglalkoz6 munkacsoport keretében 2017-ben
Madridban (Spanyolorszag) folytatott megbeszélések eredményeképpen elfogadott elosztasi
rendszerébdl kitlinik, hogy az Olasz Koztarsasig tudott arrdl, hogy a tobbi CPC-vel folytatott
megbeszélések eredményeképpen megdllapitott, tonndban kifejezett mennyiség nagyon megkozeliti a
foldkozi-tengeri kardhal unids haldszok éltal korabban kifogott mennységét, és hogy az e tonndban
kifejezett mennyiségnek az e korabbi statisztikai adatoktél néhany szazalékponttal valé eltérését az
ICCAT altal figyelembe vett mds kritériumok indokoltdk, tobbek kozott a CPC-k altal a maltban a
haldszat kezelése érdekében tett erdfeszitések, ideértve bizonyos esetekben az ICCAT altal el6irtaktol
szigorubb szabdlyok alkalmazdsat, valamint a tdrsadalmi-gazdasdgi megfontoldsokat.

Ami az Uni6 e TAC-bdl val6 részesedésének a tagallamok kozotti elosztasat illeti, az Olasz Koztarsasag
ezen elosztds indokait és modszerét is ismerte. Igy konkrétan azzal kapcsolatosan, hogy a
referencia-id6szakbdl kizartdk a 2010-es és 2011-es évet, magabdl a keresetlevélbdl kitlinik, hogy az
Olasz Koztarsasagot tajékoztattdk az ezen iddszakra vonatkozé szamadatok vitatdsaval kapcsolatos
megbeszélésekrol, mivel ezen adatokat a szabdlytalan fogasokra utalé valdszinisité koriilmények miatt
nem tekintették megbizhatéaknak, és e tagdllam a Bizottsignak 2017 d&prilisaban kiildott levélben
kinyilvanitotta, hogy ezzel nem ért egyet.

E koriilmények kozott az Olasz Koztarsasag nem dllithatja azt, hogy nem tudott azokrdl az okokrdl,
amelyek e dontéshozatali eljarasokat és ennélfogva a megtdmadott rendelet elfogaddsat befolyasoltak.

Maésodszor, mivel a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében

eléirt indokoldsi kotelezettség olyan lényeges eljardsi szabdlynak mindsil, amelyet meg kell
kiilonboztetni az indokolds megalapozottsiaganak kérdésétél, amely a vitatott jogi aktus érdemi
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jogszeriiségére vonatkozik (2011. mdrcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és mivel az Olasz Koztarsasag altal a mésodik és az
otodik jogalap aldtimasztdsdra el6adott érvek kozil néhany érv nem a megtidmadott rendelet
indokoldsanak vitatasara irdnyul, hanem a referencia-idészak megvalasztdsanak megalapozottsigara, az
emlitett érvek a hatodik jogalap keretében keriilnek megvizsgaldsra.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik és az 6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

Az ardnyossag elvének megsértésére és a tények téves értékelésére alapitott, hatodik jogalaprol

A felek érvelése

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy amennyiben azt, hogy az unids jogalkoté a megtamadott
rendelet (11) preambulumbekezdésében foglaltak szerint ugy dontott, hogy a foldkozi-tengeri
kardhalra vonatkozé haldszati lehetdségek érintett tagallamok kozotti elosztdsanak meghatdrozésa
érdekében a 2012 és 2015 kozotti referencia-iddszakot veszi figyelembe, indokolja az a koriilmény,
hogy az e faj ezen évek soran val6é haldszataval kapcsolatos fogasi adatokat Olaszorszagot illetéen
érvénytelenitették, e hatdrozatot egyrészt az ardnyossdg elvének nyilvanvalé megsértése jellemzi.
Ugyanis, noha jogszerlinek tlinik a kvéta tagdllamok kozotti elosztasit abban az értelemben
megbizhaté korabbi fogasi adatokra alapozni, hogy ezen adatok a ,jogszeri” fogasokra korldtozédnak,
az a tény, hogy a referencia-idGszakbdl teljes mértékben kizarnak két évet, ardnytalan, mivel azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ezen iddszak vonatkozasaban teljesen kizarjak a jogszeri fogasokat.
Masrészt azon el6feltevés, miszerint a 2010-re és 2011-re vonatkozé adatok megbizhatatlanok voltak,
mivel magukban foglaltdk a szabdlyos és szabdlytalan fogasokat is, téves, mivel ezen adatokat mind a
Bizottsag, mind az ICCAT elfogadta.

A Tandcs azzal érvel, hogy mivel nem létezik valamely konkrét idészak figyelembevételére vonatkozé
kotelezettség, és mivel a 2010-es és 2011-es évet valamennyi érintett tagallam esetében kizartdk, az
aranyossag kérdése ezen évek vonatkozdsiban nem meril fel. Tovdabbd nehéz meghatdrozni a
foldkozi-tengeri kardhal ezen években megvalésult fogdsainak jogszeri részét és jogellenes részét.
Végiil a fogasok bizonyos stabilitdsat feltételezve, a 2010-ben és 2011-ben megvaldsult fogasok
jogszerl része minden bizonnyal nem tér el alapvetéen a kovetkezd évek jogszeri fogasaitdl. Mivel a
kovetkezé éveket figyelembe vették, az eredmény alapvetéen nem lehet mas. Az ardnyossag elve tehat
nem sériilt.

Ezen intézmény egyébirant megjegyzi, hogy a 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben
(C-249/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:672) a Birésiag kimondta, hogy az Olasz Koztarsasag
megsértette az unids jogbdl eredd kotelezettségeit, kiillonosen mivel nem ellendrizte, vizsgalta és
feliigyelte kielégitéen a haldszati tevékenység gyakorlasat, kiilonos tekintettel az ereszt6halok
fedélzeten tartasara és haszndlatara vonatkozd rendelkezések betartisira, és mivel nem feliigyelte
kielégitéen azt, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak az ereszt6halok fedélzeten tartdsara és
hasznélatara vonatkozd uniés jogot megsérté személyekkel szemben. Ezen itélet ellenére pontos és
egybehangzé valdszinGsité koriilmények utalnak arra, hogy e kotelezettségszegések 2010-ig, illetve
2011-ig tartottak.

A Spanyol Kirdlysag megjegyzi, hogy az a koriilmény, hogy az ICCAT az Uniénak a foldkozi-tengeri
kardhalra vonatkozé TAC-bdl valé részesedésének megallapitisa érdekében a 2010 és 2014 kozotti
idészakot vette figyelembe referencia-idészakként, nem kotelezte arra a Tandcsot, hogy a kvétiknak az
egyes tagallamok kozotti elosztdsa érdekében ugyanezen idészakra tdmaszkodjon. Egyébirant az Olasz
Koztarsasag hallgat azzal kapcsolatban, hogy a felségvizein 2010-ben és 2011-ben a foldkozi-tengeri
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kardhal haldszatat illetéen a fogdsok emelkedése volt megfigyelhetd olyan jogellenes eszkozok
hasznalatdabol adéddan, mint példaul az ereszt6haldk, ami miatt a Bizottsag jogsértési eljarast inditott,
majd e tagallamnak ezen okbdl az emlitett évekre vonatkozdéan felszdlité levelet kiildott.

A Birésdg dlldaspontja

Hatodik jogalapjaval az Olasz Koztarsasag azt llitja, hogy a Tandcs megsértette az ardnyossag elvét, és
tévesen értékelte a tényeket, mivel az Unié vonatkozasidban 2017-re megéllapitott TAC tagallamok
kozotti elosztasakor a foldkozi-tengeri kardhal tekintetében a 2012 és 2015 kozotti referencia-idGszak
fogasi adatait vette figyelembe a szamitds alapjaul, kizarva ezaltal a 2010-es és 2011-es évet.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog altaldnos elvei kozé tartozé aranyossig elve
megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgd szabalyozas dltal
kitizott jogszeri célok elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, mivel tobb megfelelé
intézkedés kozill a kevésbé korlatozé jellegtit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek
aranytalanok az elérendd célokkal (2017. januar 11-i Spanyolorszdg kontra Tanics itélet, C-128/15,
EU:C:2017:3, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata szerint ezen elv alkalmazdsa kortilményeinek birdsagi
felilvizsgélata esetén, tekintettel az unids jogalkotonak a kozos haldszati politika teriiletén fenndlld
széles mérlegelési jogkorére, az e targyban hozott intézkedésnek a hataskorrel rendelkez6 intézmény
altal kovetni szandékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet csak hatassal az ilyen intézkedés
jogszertiségére. Igy nem az a kérdés, hogy az uniés jogalkoté altal alkalmazott intézkedés volt-e az
egyetlen vagy a lehetd legjobb, hanem hogy az nyilvanvaléan alkalmatlan volt-e (2006. marcius 23-i
Unitymark és North Sea Fishermen’s Organisation itélet, C-535/03, EU:C:2006:193, 57. és 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. januar 11-i Spanyolorszag kontra Tanics itélet,
C-128/15, EU:C:2017:3, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill a Birésag mar kimondta, hogy a Tandcsnak Osszetett gazdasagi helyzetet kell értékelnie,
amikor meghatdrozza a TAC-okat és elosztja a haldszati lehetéségeket a tagallamok kozott, és ennek
soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs diszkrecionalis
jogkore nem kizardlag a meghozand6 rendelkezések jellegének és hatdlydnak a meghatirozasara
vonatkozik, hanem bizonyos mértékig az alapveté adatok megallapitdsara is. E hataskor gyakorlasanak
feliilvizsgalatakor a birésdgnak annak vizsgdlatira kell szoritkoznia, hogy nem tortént-e nyilvanvald
hiba vagy hataskorrel val6 visszaélés, illetve hogy az érintett hatésdg nem lépte-e tal nyilvinvaléan
mérlegelési jogkorének hatdrait (2017. janudr 11-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-128/15,
EU:C:2017:3, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben e széles mérlegelési jogkorre tekintettel az a koriilmény, hogy az ICCAT a 2010 és 2014
kozotti idészakot vette figyelembe referencia-iddszakként az Unié foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé
TAC-bdl valé részesedésének megdllapitasakor, nem kotelezte a Tandcsot arra, hogy ugyanezen
idészakot vegye figyelembe a kvotdknak az egyes érintett tagallamok kozotti elosztasakor.

Egyébirant nem vitatott, hogy a Birésag a 2009. oktéber 29-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletben
(C-249/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:672) mar megdllapitotta, hogy az 1993 és 2005 kozotti
idészakban az Olasz Koztarsasdg a teriiletén, valamint a felségteriiletéhez vagy a joghatésiga ald
tartozé vizeken lényegében elmulasztotta kielégitéen ellendrizni, vizsgalni és feliigyelni a halaszati
tevékenység gyakorlasat, kiilonos tekintettel az ereszt6halok fedélzeten tartdsira és haszndlatdra
vonatkozé rendelkezések betartdsara, és nem feliigyelte kielégitéen azt, hogy megfelel6 intézkedéseket
hozzanak az ereszt6hdlok fedélzeten tartdsara és haszndlatira vonatkozdé unids jogot megsértd
személyekkel szemben, killondsen az emlitett jogsértékkel szembeni elrettentd szankcidk
alkalmazasaval. Kovetkezésképpen annak ellenérzése érdekében, hogy az Olasz Koztirsasdg az ezen
itéletben foglaltakat teljesiti-e, a 2010-re és 2011-re vonatkozé fogdsok a Bizottsag altal elvégzett

ECLIL:EU:C:2019:332 11



60

61

62

63

64

65

2019. 04. 30-1 fTELET — C-611/17. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA TANACS (A FOLDKOZI-TENGERI KARDHAL HALASZATI KVOTAJA)

tovabbi vizsgdlatok targyat képezték. Ezekbdl kitlint, hogy az emlitett itéletben megallapitott
kotelezettségszegések az itélet kihirdetését kovetd idészakban is fennalltak. E vizsgalatok alapjan a
Bizottsag 2011-ben az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan tjabb jogsértési eljarast inditott, amely
soran a Bizottsdg tobbek kozott felszOlité levelet kildott az Olasz Koztarsasagnak 2011
szeptemberében. A Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik tovabba, hogy a Bizottsag 2012-ben és
2013-ban azért végzett Gjabb helyszini vizsgalatokat, hogy ellendrizze az e tagdllam altal ezen eljaras
keretében annak érdekében adott garancidkat, hogy javitsa az ereszt6halok hasznalatit és tartdsat tiltd
szabdlyozas betartasanak feliigyeletét és ellendrzését. E helyszini vizsgalatok sordn azonban nem deriilt
fény e szabalyozas Gjabb megsértésére, és az eljarast 2014-ben lezartak.

Ennélfogva azon korilmény ellenére, hogy a Birdsag az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan nem
allapitotta meg, hogy az Olasz Koztarsasag 2010-ben és 2011-ben nem tette meg a 2009. oktéber 29-i
itéletben (C-249/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:672) foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket, az el6z6 pontban emlitett koriilmények azzal jarnak, hogy a Tandcs nem lépte tul az e
teriileten rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkorét, amikor gy vélte, hogy a szabalytalansagokra
utald valdszintsité koriilmények érintik az emlitett évek fogasi adatait, és ennélfogva gy dontott, hogy
az Uni6 szdmdara 2017-re vonatkozéan megallapitott TAC tagallamok kozotti elosztasakor nem veszi
figyelembe ezen adatokat.

Végiil a 2010-es és 2011-es év kizarasara vonatkozoé kifogasok 6nmagukban nem kérddjelezhetik meg a
Tandcs azon dontésének jogszertiségét, hogy a 2012 és 2015 kozotti idészakot veszi figyelembe, mivel
az Olasz Koztarsasag nem hivatkozott olyan érvre, amely alkalmas lett volna annak bizonyitasara, hogy
ezen idGszak Onmagaban nyilvanvaléan alkalmatlan a kvétdk egyes érintett tagdllamok kozotti
elosztasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs éltal annak érdekében kivalasztott referencia-idészak, hogy a 2017-es
évre meghatdrozza az Unié TAC-bdol valdé részesedésének a tagdllamok kozotti elosztasit, nem
tekinthet6 nyilvanvaléan alkalmatlannak.

A fentiek Osszességére figyelemmel a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUSZ 17. cikknek és a KHP-rendelet 16. cikkének, valamint a megfelelé iigyintézés elvének
megsértésére alapitott, harmadik és nyolcadik jogalaprél

A felek érvelése

E jogalapok keretében, amelyeket egytittesen kell megvizsgalni, az Olasz Koztarsasag el6szor is ugy véli,
hogy a megtamadott rendelet sérti az EUSZ 17. cikket. E rendelet ugyanis figyelmen kiviil hagyja az
Unié kozos érdekét, mivel mind a Bizottsdg, mind a Tandcs arra hivatkozik, hogy az ICCAT keretében
»kompromisszumot” értek el, azonban egyik intézmény sem fejti ki, hogy az Unidnak milyen el6nye
szarmazik abbdl, hogy a foldkozi-tengeri kardhalat illetéen elfogadtak az Unié haldszati lehetéségeinek
drasztikus csokkentését. Marpedig egy kompromisszum léte sziikségképpen azt feltételezi, hogy
valamely tekintetben lemondanak egy el6nyrél annak érdekében, hogy mads tekintetben el6nyt
szerezzenek. A jelen ligyben az emlitett rendelet nem kompromisszumnak, hanem az Unié érdekei
egyoldalu feldldozasanak eredményeképpen sziiletett.

Maésodszor az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy a viszonylagos stabilitdisnak a KHP-rendelet
16. cikkében foglalt és ugyanezen rendelet (35)—(37) preambulumbekezdésében meghatarozott kiilonos
elvét az jelen tigy koriilményei kozott alkalmazni kell. Marpedig ezen elvbdl az kovetkezik, hogy amikor
valamely halfaj és a jovObeli haldszati lehet6ségek védelme érdekében kvotat dllapitanak meg,
figyelembe kell venni azt, hogy az e faj haldszatatél kilonosen fiiggé kozosségek altalaban véve
bizonytalan gazdasagi helyzetben vannak. Ennek érdekében egyensulyt kell kialakitani az emlitett faj
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haldszatanak az dllomény helyredllitdsanak el8segitése érdekében torténd korlatozasanak sziikségessége,
valamint az e korlatozasok altal jelentett tarsadalmi-gazdasagi problémak kozott, amire a jelen tigyben a
foldkozi-tengeri kardhal tekintetében egydltalin nem keriilt sor. Raadasul, mivel egyszerre
csokkentették az egyes tagallamok vonatkozasdban megéllapitott kordbbi részesedést és vezették be a
10500 tonnat kitevé TAC-ot, valamint 4j kotelezé kvotat, a haldszokat tejesen megfosztottak annak
lehet6ségétdl, hogy termelésiik ezen altalanos korlatot tullépje, igy nélkiilozhetetlen lett volna az, hogy
az Unid haldszati dgazata vonatkozasdban legalabb a kordbban elért mértéket fenntartsdk.

Harmadszor az Olasz Koztarsasag szerint sériilt a megfeleld tigyintézés elve, mivel egy olyan hatranyt
okoz6 jogi aktust, mint a megtimadott rendelet, nem lehetett volna elfogadni olyan alapos technikai
értékelés nélkill, amely bizonyitja, hogy kizarélag a 2012 és 2015 kozotti idGszak
referencia-idészakként valé figyelembevétele tudta lehet6vé tenni az Unié TAC-bdl valé
részesedésének megbizhaté adatok alapjan vald elosztdsat, és ennélfogva az ebbdl adéddan az Olasz
Koztarsasagot érd sérelem elkeriilhetetlen volt.

A Tandcs szerint el6szor is, noha igaz, hogy az Unidnak érdeke, hogy kizardlag a referencia-idészak
fogasi adatait vegyék figyelembe e fogdsok jogszertiségétdl vagy mds relevans tényezoktdl fiiggetleniil,
az ICCAT munkacsoportja ezenkivill mds tényezdket is figyelembe vett. E tekintetben az ICCAT éltal
elfogadott helyredllitasi terv kifejezett utaldst tartalmaz a tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezményekre.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a foldkozi-tengeri kardhal allomanyanak helyredllitdsa jelenti a
legjobb eszkozt arra, hogy a jovére nézve biztositsdk a fenntarthaté és jovedelmezé haldszatot.

Tovabba a viszonylagos stabilitds elvét illetéen ezen intézmény a Spanyol Kirdlysighoz és a
Bizottsaghoz hasonldéan ugy véli, hogy a KHP-rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt két
mondat két kilonb6z6 helyzetre vonatkozik. Az els6 mondat ugyanis a mar létez6 halaszati
lehetéségekre vonatkozé viszonylagos stabilitds elvét rogziti. A madsodik mondat azonban az Uj
haldszati lehetdségek elosztisira vonatkozik. Amennyiben 4j lehet6ségekrdl dontenek, elészor is
minden egyes tagdllam érdekét figyelembe véve meg kell allapitani egy elosztasi kulcsot. Egyébirant
ezen elv a halaszati lehetéségek tagallamok kozotti elosztdsara vonatkozik, nem pedig e lehetéségeknek
az Unié és mas felek kozotti elosztasara. Igy az emlitett elv a jelen {igyben nem alkalmazhaté.

Végiill a Tandcs, mivel a referencia-idészak meghatarozasat illetéen széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, egyéltalin nem volt koteles annak bizonyitdsdra, hogy a valasztott id6szak az egyetlen
olyan iddszak, amely lehet6vé tette az Unié TAC-bdl val6é részesedésének a kiilonbozé tagallamok
kozotti, megbizhaté adatok alapjan valé elosztasat, hanem legfeljebb azt kellett bizonyitania, hogy ezen
iddszak valasztasa lehet6vé teszi e célkitlizés elérését.

A Spanyol Kirdlysag élldspontja szerint kellden kifejtésre kertiltek a 2012 és 2015 kozotti idészak
referencia-id6szakként valé valasztasanak indokai, valamint a 2010-es és 2011-es év ennek megfeleld
kizdrdsa is, és az Olasz Koztarsasig nem bizonyitotta, hogy a Tandcs figyelmen kiviil hagyta volna
mérlegelési jogkorének korlatait, vagy visszaélt volna hatdskorével.

A Bizottsag el6adja, hogy e targyaldsok keretében egyéltalin nem mondott le egyoldaltan az Unié
érdekeirdl, és hogy nem tekintheté tgy, hogy a rendeletjavaslat sérti az Unidé érdekeit. Ellenkezdleg,
ezen intézmény ugy véli, hogy az EUSZ 17. cikkben foglalt kotelezettségnek megfeleléen kelléen
elémozditotta az Unid éltalanos érdekét azaltal, hogy az ICCAT keretében folytatott targyalasokat a
kapott felhatalmazdsnak megfeleléen, tovdabba az Unié mindenek felett all6 érdekeire figyelemmel
folytatta le, amelyek kozé tartozott tobbek kozott a foldkozi-tengeri kardhal alloményanak lehetd
leggyorsabb helyredllitasa.

Viélaszaban az Olasz Koztarsasag azt a koriilményt hangstlyozza, hogy a KHP-rendelet 16. cikkét
Osszességében kell értelmezni, és hogy noha a mar létez6 haldszati lehetéségeket kizardlag a
viszonylagos stabilitds elve hatdrozza meg, ezen elvnek mas érdekekkel 6sszhangban kell érvényesiilnie
akkor, ha Gj halaszati lehetéségekrdl dontenek.
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Viszonvalaszdban a Tandcs kifejti, hogy a TAC bevezetésének id6pontjaban kell meghatarozni el6szor
is egy felosztasi kulcsot minden egyes tagidllam érdekére figyelemmel. A TAC bevezetése tehat
kétségteleniil a KHP-rendelet 16. cikke értelmében vett ,ij halaszati lehetdségek” elosztasaval jar. Ezen
intézmény hozzdteszi egyébirant, hogy mivel a haldszati lehet6ségnek az Unié és harmadik orszdgok
kozotti elosztidsa az ezen orszagokkal kotott megallapodéstdl fiigg, lehetetlen a viszonylagos stabilitas
elvét, amely az Unidén beliil érvényesiil, az Unié kiilsé kapcsolataira is alkalmazni. A Tanacs agy véli,
hogy ezen elv nem alkalmazhaté sem a halaszati lehetéségeknek az ICCAT-on belill az Unié és a
tobbi CPC kozotti elosztiasara, sem egy Uj TAC bevezetésekor e lehetéségeknek az Unién belil a
tagallamok kozotti elosztasara.

A Birosdg dlldspontja

Elészor is az EUSZ 17. cikk megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
(1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag elémozditja az Unié altalanos érdekeit, és ennek érdekében
megteszi a megfelel6 kezdeményezéseket, és hogy a Szerzédésekben meghatdrozott feltételek szerint
koordinativ, végrehajté és igazgatasi feladatokat lat el.

A KHP-rendelet 2. cikkének megfeleléen a haldszati dgazatban az Unid érdeke kiilondsen az, hogy
biztositsa a tengeri bioldgiai eréforrasok és a tengeri kornyezet fenntarthaté kiaknazasat és kezelését,
tovabba meg6rzését annak érdekében, hogy a haldllomanyokat fokozatosan helyredllitsdak és a
maximdlis fenntarthaté hozamot eléallitani képes biomasszaszint felett tartsdk. E célkitlizéseket az
Unié tobbek kozott ugy kivanja elérni, hogy a Tandcs a Bizottsag javaslatira a haldszati lehetéségek
megéllapitasaval és elosztasaval kapcsolatos intézkedéseket fogad el, amely intézkedések kozé tartozik a
2017/127 rendelet és a megtamadott rendelet is.

E célkitizések kovetését figyelembe kell venni az Unidnak a haldszat teriiletén fenndll6 kiilsé
kapcsolatai keretében, azaz a regiondlis szervezeteken beliil folytatott targyalasok sordan is. Errél van szé
akkor, amikor az Uniénak az ICCAT-on belill folytatott targyaldsok keretében kell kinyilvanitania
allaspontjat, amely szervezet feladata olyan intézkedések meghozatala, amelyek az illetékessége ald
tartozé foldrajzi teriileten lehetévé teszik a haldszati erdforrasok hosszii tavd megdrzésének és
fenntarthat6 kiaknazasanak biztositasat.

A jelen tigyben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy — amint azt a Bizottsag kifejti — az Uniénak az
ICCAT-on beliili szerepe abban &ll, hogy az ICCAT-egyezmény hatdlya ald tartozé teriileten segitse a
haldlloményok védelmét és az ezekkel valé gazdilkodast célzé intézkedések elfogaddsat, ideértve a
TAC-okat is, a rendelkezésre all6 legjobb tudomdanyos szakvélemények alapjan a KHP-rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon célkitlizés elérése érdekében, hogy helyredllitsak és olyan
szinten tartsdk a haldszott fajok allomanyat, amely meghaladja a maximadlis fenntarthaté hozamot
eléallitani képes szintet. Az ICCAT-on beltl a 16-05. szdmu ajanlas elfogadasaval elismerték, hogy fel
kell 1épni e haldlloméany talzott haldszatdval szemben, amely ajanlds el6irta egy tizenot évre szélo
helyredllitasi terv 2017-t6] valé alkalmazasat és ugyanezen évre vonatkozdan egy 10500 tonnds TAC
bevezetését, amely elvet és értéket ezt kovetéen a 2017/127 rendelet atvette. Ezen ajanlds, amelyre a
megtamadott rendelet (9)—(11) preambulumbekezdése hivatkozik, egyébirant el6irta, hogy e TAC-nak
a CPC-k kozotti elosztasara vonatkozé kulcsot a kornyezeti és tdrsadalmi-gazdasigi kritériumokat is
magukban foglal6, atlathaté és objektiv kritériumok, valamint az ICCAT 15-13. szama
allasfoglalasaban a haldszati lehetdségek elosztasara el6irt kritériumok alapjan kell meghatarozni.

Masrészt a Bizottsagnak adott felhatalmazas, hogy az ICCAT-on beliil az Unié nevében targyaldsokat
folytasson, e célbol bizonyos rugalmassdgot biztositott ezen intézmény szamdra. A Bizottsag
célkitiizése mindazonaltal az volt, hogy az Unié a 2017-es évre a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé
TAC legalabb 70%-at megkapja. Marpedig a CPC-k altal elért kompromisszum értelmében az Unié a
10500 tonnas TAC 70,756%-anak megfelel6 kvotat kapott.
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Igy a Bizottsag altal folytatott targyaldsok eredménye nem csupdn azt mutatja, hogy ezen intézmény
nem lépte tul a felhatalmazasanak kereteit, hanem azt is, hogy élt a mozgasterével, amikor valamennyi
érintett fél érdekében hangstlyozta a foldkozi-tengeri kardhal dllomdnya fenntarthaté kezelésének
sziikségességét, igy ezen intézmény e targyaldsok soran nem sértette meg az EUSZ 17. cikket.

Masodszor az Olasz Koztarsasdgnak a viszonylagos stabilitds elvére vonatkozd kifogésait illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv az Unié haldszati lehetdségeinek a tagallamok kozotti elosztasara
vonatkozé kritériumot tiikrozi, amely elosztds az emlitett dllamok szadmadra biztositott kvotak
formdajdban valésul meg. gy az emlitett elv semmilyen garancidt nem jelent a halaszok szdmara arra
vonatkozoéan, hogy bizonyos meghatarozott mennyiségben foghatnak halat, mivel a viszonylagos
stabilitas elvét ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag azt jelenti, hogy ezen elosztds keretében minden
egyes tagdllam tovabbra is meghatdrozott szdzalékos aranyra jogosult (2007. november 22-i Cofradia
de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és tdrsai kontra Tandcs itélet, C-6/06 P, nem tették kozzé,
EU:C:2007:702, 53. pont).

A jelen tgyben az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a viszonylagos stabilitds elvét alkalmazni kell
egyrészt az Unidn beliil és az Unié harmadik orszagokkal fenndll6 kapcsolataiban is, masrészt pedig a
mar létez6 haldszati lehet6ségek elosztasakor és az ,uj haldszati lehet6ségek” vonatkozasaban is. A
Tandcs viszont, amelyhez e tekintetben a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag is csatlakozik, azon az
allasponton van, hogy ezen elv kizarélag az Unién belil és a mar létez6 haldszati lehetdségek
vonatkozasaban alkalmazandé.

Ami azon kérdést illeti, hogy a viszonylagos stabilitds elve alkalmazhat6-e arra a részesedésre, amelyet
az ICCAT o6sszességében biztosit az Unidnak a TAC-bdl, emlékeztetni kell arra, hogy a KHP-rendelet
16. cikke (1) bekezdésének els6 mondata kifejti, hogy a haldszati lehetdségek ,tagdllamok kozotti”
elosztdsa soran biztositani kell ,valamennyi tagillam szdmdara” az egyes haldllomanyokra vagy
haldszatra ~ vonatkozé  haldszati  tevékenységek  viszonylagos  stabilitisit. = E  rendelet
(35) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik tovabbda, hogy tekintettel kiilonosen bizonyos part menti
kozosségek haldszattdl valo fiiggésére, a haldszati lehetéségek ,tagdllamok kozotti” elosztisaval
gondoskodni kell a haldszati tevékenységek viszonylagos stabilitdsar6l, mégpedig oly mdédon, hogy az
elosztaskor az allomanyok kiszamithat6 része jusson ,az egyes tagallamoknak”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a viszonylagos stabilitds elve csak a haldszati lehetdségek Unién beliili
elosztasat illetéen alkalmazandd, az Unié kiils6 kapcsolataiban azonban nem.

Ezen elvnek az Gj haldszati lehet6ségekre valé alkalmazhatdsagat illetéen elészor is hangsulyozni kell,
hogy a KHP-rendelet 16. cikke (1) bekezdésének masodik mondata ugy rendelkezik, hogy ,az 4j
halédszati lehetGségek elosztisa soran” minden tagallam érdekét figyelembe kell venni.

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a KHP-rendeletet megel6z6 2371/2002 rendeletet és kiilonosen a
2371/2002 rendelet 20. cikkét illetéen, amely cikk a KHP-rendelet 16. cikkéhez hasonléan a halaszati
lehetdségek elosztiasira vonatkozik, a Birdsag kimondta, hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt ,mar
létez6 haldszati lehetGségeket” meg kell kilonboztetni a (2) bekezdésben foglalt ,4j haldszati
lehet6ségektd]l” (lasd ebben az értelemben: 2007. november 8-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet,
C-141/05, EU:C:2007:653, 85. pont).

Mig a ,mar 1étez6 haldszati lehetGségek” azon haldszati lehetéségeknek felelnek meg, amelyeket mar
elosztottak a tagallamok kozott, az ,uj haldszati lehetdségek” azok, amelyeket elsé alkalommal
osztanak fel ez utébbiak kozott.

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a viszonylagos stabilitds kovetelményét ugy kell érteni,
mint minden egyes tagdllam vonatkozdsiaban bizonyos meghatdrozott szazalék fenntartasat,
kovetkezésképpen az eredetileg megallapitott elosztasi kulcsot tovabbra is alkalmazni kell mindaddig,
ameddig valamely médosité rendelet nem keriil elfogaddsra (2007. november 8-i Spanyolorszag kontra
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Tandcs itélet, C-141/05, EU:C:2007:653, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
kovetelmény tehat csak akkor alkalmazandd, amikor a haldszati lehetéségek elosztasara mar sor kertilt,
azaz a ,mar létez6 haldszati lehet6ségek” esetén.

Az emlitett kovetelmény viszont nem alkalmazhaté akkor, amikor a tagallamok kozott még nem kertiilt
sor semmilyen elosztdsi kulcs meghatarozasara. Ebben az esetben, azaz az ,0j haldszati lehet6ségek”
elosztisakor a KHP-rendelet 16. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata csupan azt irja el6, hogy
»minden tagdllam érdekét” figyelembe kell venni; e tekintetben az érdek fogalma alatt érteni lehet
annak sziikségességét, hogy megoévjak a haldszati tevékenységek viszonylagos stabilitdsat, viszont az
nem korlatozdédik erre a sziikségességre (2007. november 8-i Spanyolorszdg kontra Tanics itélet,
C-141/05, EU:C:2007:653, 87. pont).

A jelen tgyben, mivel nem létezett olyan szabdlyozds, amely a megtdmadott rendelet meghozatalat
megel6zéen korlatozta volna a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé haldszati lehetéségeket, gy kell
tekinteni, hogy a megtamadott rendelet a KHP-rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,j
haldszati lehet6ségekrdl” rendelkezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a KHP-rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott viszonylagos
stabilitas elve csak az Unién beliill mér 1étezé haldszati lehetdségekre alkalmazandé, kovetkezésképpen
nem alkalmazhat6 sem a haldszati lehetéségeknek az ICCAT-on belil az Unié és a CPC-k kozotti
elosztisara, sem pedig az 4j haldszati lehetdségeknek az Unién belil a tagallamok kozotti elosztasara
akkor, ha — amint a jelen iigyben is — Gj TAC-ot vezetnek be.

Ennélfogva a Tandcs a megtamadott rendelet elfogadasakor nem sérthette meg ezen elvet.

Harmadszor, ami az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt megfelel6 tigyintézés elvét
illeti, a jelen itélet 45., 46. és 60. pontja mar felidézte azokat az okokat, amelyek miatt az unids
jogalkoté a 2010-es és 2011-es évet kizdrva a 2012 és 2015 kozotti iddszakot vette figyelembe
referencia-id6szakként.

Mindenesetre az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, és amint a jelen itélet 57. pontjabdl is
kitinik, az ilyen dontés a Tandcs mérlegelési jogkorébe tartozik, legyen szé akir a meghozandé
rendelkezések jellegének és hatdlyanak meghatarozasardl, vagy akar bizonyos mértékig az alapvetd
adatokrdl. Ennek keretében a birdsagi feliilvizsgalatnak arra kell korlatozédnia, hogy a megtamadhaté
jogi aktus nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat, nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés, vagy hogy a
szoban forgd hatésag nem lépte-e tdl nyilvanvaléan mérlegelési jogkorének hatdrait.

E tekintetben, amint a jelen itélet 58—62. pontjabdl kitlinik, nem lehet azt allitani, hogy a Tandcs
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor tgy dontott, hogy a TAC-bdl az Unié szdmara
2017-re vonatkozdan megallapitott részesedést a foldkozi-tengeri kardhal haldszatdnak a 2012 és 2015
kozotti referencia-idészakra vonatkozé fogasi adatai alapjan osztja el a tagallamok kozott.

Ebben az 6sszefiiggésben nem lehet azt dllitani, hogy a Tandcs megsértette a megfelel6 tigyintézés elvét
azaltal, hogy nem indokolta meg ,alapos technikai tanulmdnnyal”, hogy miért e referencia-idészakot
vette alapul, mivel a Bizottsig altal szolgaltatott technikai adatokbdl pontosan kitlint, hogy a 2010-es
és 2011-es év tonnaban kifejezett fogdsait nem lehetett figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel a harmadik és a nyolcadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A visszahaté hatdly tilalma elvének, a jogbiztonsdag elvének és a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott, negyedik és tizedik jogalaprol

A felek érvelése

E jogalapokkal, amelyeket egyiittesen indokolt megvizsgdlni, az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a
megtamadott rendelet sérti a visszahaté hatdly tilalmanak elvét, a jogbiztonsig elvét és a
bizalomvédelem elvét, mivel azt 2017. julius végén fogadtak el, és 2017. janudr 1-jétdl kezdédden fejti ki
joghatasait, noha a foldkozi-tengeri kardhal haldszati idénye, amely aprilis 1-jét6] december 31-ig tart,
maér félig eltelt. A megtimadott rendelet (12) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellentétben
ugyanis e rendelet a korabbi évtizedek gyakorlatihoz képest elsé alkalommal vezetett be egyszerre egy
kotelez6 TAC-ot, az e TAC-bdl az Unidé szamira megallapitott szazalékos mérték drasztikus
csokkentését a korabbi években elért szinthez képest, valamint az Unié részesedésének a tagallamok
kozotti elosztasat. Az Unié haldszati dgazatiban a termelési feltételek ilyen ,forradalmi valtozasat”
megfeleléen el kellett volna késziteni, és azt kell6 idében elére kellett volna ismertetni annak
lehetévé tétele érdekében, hogy az érintett felek alkalmazkodni tudjanak.

Az unids jogalkoté megsértette tovabba a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét, mivel az érintett
agazat valamennyi gazdasagi szerepl6je szdmdara dontd jelentésége van annak, hogy meg tudjon bizni
egy stabil jogi szabdlyozasban, amely szabdlyozds esetleges moddositasainak legaldbbis el6re
lathat6aknak kell lennitik.

A Tanacs egyrészt megjegyzi, hogy a foldkozi-tengeri kardhal vonatkozasiaban mar megallapitottak
TAC-ot, éspedig a jelen iigyben a 2017 januarjaban elfogadott 2017/127 rendeletben, noha az
ICCAT-on beliill ekkor még nem sziiletett megdllapodds e TAC elosztasardl, masrészt pedig, hogy a
foldkozi-tengeri kardhal haldszati idénye aprilis 1-jét6l december 31-ig tart.

Ezen intézmény szerint magatdl értet6dd, hogy e TAC-ot mddositani, azaz csokkenteni kellett — hogy
az megfeleljen az Unié TAC-bdl valé részesedésének — azt kovetéen, hogy ezt a részesedést az ICCAT
megéllapitotta. E koriilmények kozott nem allhatott fenn jogos bizalom arra vonatkozdan, hogy az
Olasz Koztarsasag konkrét kvétat kap. Ugyanigy a jogbiztonsdg elvére is csak azt kovetSen lehet
eredményesen hivatkozni, ha mar megallapitottak a TAC-ot és az Uni6é ebbdl val6 részesedését, és azt
felosztottdk a tagallamok kozott. Mindaddig, amig erre nem Kkeriilt sor, az e kvotdk meghatirozasat
megel6zben folytatott barmely haldszati tevékenység soran figyelembe kellett venni bizonyos mértéki
bizonytalansdgot és dvatossagot, igy a bizalomvédelem elvének alkalmazasahoz sziikséges feltételek nem
teljesiilnek.

Ezenkiviill, amennyiben a Tandcs megvarta volna az ICCAT végleges hatdrozatat, csak 2017
oktdéberében tudta megdllapitani a 2017-es évre a tagdllamok kvotait. Marpedig egy olyan hatdrozat,
amelyet ugyanezen év végén hoztak volna, de amely az emlitett év janudr 1-jén lépett volna hatalyba,
és amely értelmében csokkenteni kell a foldkozi-tengeri kardhal esetében a fogdsokat, a jogbiztonsag
szempontjabdél minden bizonnyal sérelmesebb lett volna.

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a haldszat teriiletén az uniés jogi aktusok visszahaté hatdlyt
alkalmazasa bevett gyakorlat.

A Bizottsag el6adja, hogy a foldkozi-tengeri kardhal haldszatira vonatkozé unids szintli fogési adatok
2016-ban 0sszesen 5125 tonndt, 2017-ben viszont 4793,4 tonnat tettek ki, amely utébbi évben az Unid
kvotija 7410 tonna volt. A fogdsok ezen, 2017-ben megfigyelheté csokkenése részben annak
koszonhetd, hogy ezen év els6 harom hoénapjaban haldszati tilalmi idGszakot vezettek be, részben pedig
annak, hogy 2017 aprilisatél kezdédéen, amely hénap a fo6ldkozi-tengeri kardhal haldszati idészakanak
kezdetét jelenti, 2016-hoz képest a fogasok csokkenése volt megfigyelhetd.
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Marpedig ez utdébbi csokkenés egyéltalin nem kotheté kozvetleniil ahhoz, hogy kevesebb mint 600
tonnaval valé csokkentést eredményezett az ICCAT azon dontése, hogy az Unié6 TAC-bdl valé
részesedését a TAC 70,756%-dban allapitja meg. A foldkozi-tengeri kardhal vonatkozasaban 2017-ben
eszkozolt fogdsok ugyanis jéval alatta maradtak a megtdmadott rendelet hatdlya alatt engedélyezett
fogasoknak.

Réaadasul a 2017-es idény kezdetétdl a fogasok az el6z6 évhez képest csokkend tendenciat mutattak. E
tendencia a 2017-es haldszati idény alatt végig folytatédott, még azt kovetGen is, hogy a megtamadott
rendelet 2017. jalius végén hatdlyba lépett. E koriilmények kozott nem lehet érvényesen arra
hivatkozni, hogy a megtimadott rendelet rendelkezéseinek hatdlybalépése sértette volna a
bizalomvédelem vagy a jogbiztonsag elvét.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is a megtamadott rendelet visszahaté hatdlyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a
jogbiztonsag elve fdszabdly szerint nem teszi lehet6vé, hogy valamely unidés jogi aktus idébeli
hatalyanak kezdé id6pontjat az aktus kozzététele el6tti id6pontban allapitsak meg, kivételesen ettdl
eltér6 megoldds is lehetséges, ha azt kozérdekd cél koveteli meg, és ha az érintettek jogos bizalmat
megfeleléen tiszteletben tartjdk, valamint ha az érintett szabdlyok szovegébdl, céljabdl vagy
rendszerébdl egyértelmtien kitlinik, hogy azt visszahat6é hatdllyal kell alkalmazni (2009. marcius 19-i
Mitsui & Co. Deutschland itélet, C-256/07, EU:C:2009:167, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Nem vitatott, hogy mar a 2017/127 rendelet 2017. janudr 1-jétél kezd6dSen 10 500 tonndaban irdnyozta
el a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé TAC bevezetését. Igy, noha az Uni6 e TAC-bdl valé
részesedésének a tagallamok kozotti elosztasat még meg kellett hatdrozni, az 4j haldszati lehet6ségek
bevezetésének elve mar 2017 januarjatdl, azaz a foldkozi-tengeri kardhal haldszati idényének kezdete
el6tt, 2017. aprilis 1-jén érvényesiilt. Ebb6l kovetkezik, hogy amint azt az Olasz Koztarsasag is
elismeri, a TAC bevezetésével egyidejlileg dontottek a korabbi részesedés csokkentésérol.

Ezenkivill, amint a megtamadott rendelet (9)—(11) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Tandcs e
rendelettel tobbek kozott a foldkozi-tengeri kardhal vonatkozasiaban az ICCAT-on belil 2017-re
megidllapitott TAC-részesedésnek kivant megfelelni. Maérpedig, mivel az e fajra vonatkoz6 TAC
elosztasanak hivatalos jovahagyasara csak 2017. aprilis 18-an keriilt sor, e célkitlizést csak ugy lehetett
elérni, hogy el6irtak a megtdmadott rendelet ugyanezen év januar 1-jétél kezd6dé, visszahaté hatalya
alkalmazasat.

Egyébirant, amint arra a Bizottsdg hivatkozik, meg kell éllapitani, hogy a megtidmadott rendelet
hatalybalépésének napjan, azaz 2017. julius 30-an a foldkozi-tengeri kardhalra vonatkozé halaszati
lehetéségeket messze nem haszndltak ki. A 2017. dprilis 1-jét6l — e faj haldszati idészakdnak
kezdetét6l —2017. jalius végéig tarté idészakban ugyanis az Unidban alig tobb mint 2298,3 tonna
foldkozi-tengeri kardhalat haldsztak az Unié 2017-re megallapitott TAC-bdol valé részesedésének
megfelel6 7410 tonnabdl. A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy az olasz haldszok ugyanezen
idészakban kortilbelil 1271,3 tonna foldkozi-tengeri kardhalat haldsztak, mikozben a megtamadott
rendelet az Olasz Koztarsasag kvotajat 3736 tonnaban allapitotta meg.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy ez utébbi kvétat 2017. december 31-én sem érték el, mivel az
olasz haldszok csak 2285,3 tonna foldkozi-tengeri kardhalat, azaz az emlitett kvdta 61,16%-at fogtak ki.
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Madsodszor a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét illetéen meg kell jegyezni, hogy az elséként
emlitett elv tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a jogszabalyok egyértelmiek, pontosak és hatdsaikat
illetéen eldre lathatok legyenek, kiillonosen olyankor, amikor a maginszemélyekre és véllalkozasokra
nézve kedvezdtlen kovetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 17-i Klohn
itélet, C-167/17, EU:C:2018:833, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogbiztonsag elvének velejardjaként a bizalomvédelemre valé hivatkozas joga minden olyan jogalanyt
megillet, akinek a helyzete akként jellemezhet6, hogy az uniés adminisztraci6 megalapozott
varakozasokat keltett benne. Ilyen varakozasok keltésére alkalmas biztositéknak mindsill a kozlés
formajatol fiiggetleniil a feljogositott és megbizhaté forrasbdl szarmazé pontos, feltétlen és
egybehangz6 tdjékoztatds. Ezzel szemben nem hivatkozhat ezen elv megsértésére az, akinek az
adminisztraci6 nem nyujtott konkrét biztositékokat. Tovabba, amikor a gondos és koriltekintd
gazdasagi szereplé képes elére latni olyan uniés intézkedés elfogadasat, amely érintheti az érdekeit,
ezen intézkedés meghozatalat kovetéen nem hivatkozhat ezen elvre (ldsd ebben az értelemben: 2011.
madrcius 17-i AJD Tuna itélet, C-221/09, EU:C:2011:153, 71-73. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az olasz haldszati dgazat gazdasagi szerepl6i nem hivatkozhatnak megalapozottan a
jogos bizalom védelmének figyelmen kiviil hagyasira, mivel e gazdasagi szereplék a foldkozi-tengeri
kardhalra vonatkozé6 TAC meghatdrozdsa miatt mar a 2017/127 rendelet kozzétételét6l kezdSdden
képesek voltak arra, hogy eldre lassdk azt, hogy Gj haldszati lehetéségek megallapitasara keriil majd sor
annak érdekében, hogy a TAC-bdél az Unié szdmira még megdllapitandé részesedést a tagallamok
kozott elosszak. Amint a jelen itélet 107. pontja felidézte, az Gj haldszati lehetéségek elosztasanak elve,
noha e halészati lehetéségek pontos szintjét még meg kellett hatdrozni, ismert volt a foldkozi-tengeri
kardhal haldszati idénye kezdetének idépontjaban.

Egyébirant nem lehet arra hivatkozni, hogy a Tanacs az olasz haldszati dgazat gazdasagi szereplSinek
barmilyen biztositékot nydjtott volna azon haldszati kvdta pontos mértékét illeten, amelyet a
megtamadott rendelet majd megallapit a szamukra.

Végiil, amint arra a Tandcs helyesen hivatkozik, a jogbiztonsag elvére csak akkor lehet eredményesen
hivatkozni, ha mar sor keriilt a TAC tagallamok kozotti elosztdsara, amire a megtamadott rendelet
hatalybalépését megel6z6en nem keriilt sor.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik és a tizedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 258. és EUMSZ 260. cikk megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol

A felek érvelése

Az Olasz Koztarsasag megjegyzi, hogy a Bizottsdg dltal az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése alapjan az
ereszt6haldk olasz haldszok dltali feltételezett haszndlata miatt 2011-ben inditott jogsértési eljarast
ezen intézmény 2014-ben lezarta. Kovetkezésképpen azon dontéssel, hogy a tagdllamok szdmadra
megallapitandé kvotik meghatdrozdsara szolgald referencia-idészakbdl kiveszik a 2010-es és 2011-es
évet, a Tandcs gyakorlatilag szankciondlni kivinta az Olasz Koztdrsasagot az ilyen eszkozok
haszndlatara vonatkozé tilalom ellenérzésére vonatkozé kotelezettségének megszegése miatt. Marpedig
az EUMSZ 258. és EUMSZ 260. cikk a Bizottsdg szamadra tartja fenn azt a hatdskort, hogy a tagallamok
kotelezettségszegései miatt eljarast inditson, mig a Tandcsnak egyaltalan nincs hataskore arra, hogy a
tagallamokat szankciondld intézkedéseket hozzon — akar rendelet formdjaban — az unids jogbdl eredd
kotelezettségeik megszegése miatt. A megtamadott rendelet ennélfogva sérti az EUMSZ 258. és
EUMSZ 260. cikket.
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A Tandcs szerint ezen érv figyelmen kiviil hagyja a megtamadott rendelet jellegét és céljat. Meg kell
egyezni a tobbi CPC-vel a TAC-ot, valamint az Unié ebbdl valé részesedését illetéen, és
referencia-idészakot kell megallapitani annak érdekében, hogy e részesedést a tagallamok kozott
megbizhaté adatok alapjan el lehessen osztani. A foldkozi-tengeri kardhal vonatkozdsdban az Unid
TAC-b6l valé részesedésének meghatarozasat illetéen az ICCAT nem kizardlag a fogési adatokra,
hanem mads kritériumokra is tdmaszkodott. E részesedés mindezek ellenére megkozelitette ezen
adatokat (75% helyett a TAC koriilbelill 70%-a). E tekintetben egyaltalin nincs sz6 az Olasz
Koztarsasaggal szemben hozott szankciérél, mivel az ICCAT-on beliil folytatott e targyaldsok
eredménye egyébként a tobbi érintett tagallamra is kihatott.

Ami az Unié TAC-bdl vald részesedésének a tagallamok kozotti elosztdsat illeti, egy négy korabbi évet,
azaz a 2012-t6l 2015-ig tart6 éveket magaban foglal6 iddszak figyelembevétele a priori teljes mértékben
észszerli dontés, mivel nincs olyan szabdly, amely meghatdrozott idGszak figyelembevételét irnd elé.

A Birosdg dlldspontja

Amint a jelen itélet 56., 69. és 93. pontja felidézte, az unids jogalkoté a haldszat teriiletén széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely megfelel az EUMSZ 40-EUMSZ 43. cikk altal szamdra
biztositott politikai hataskoroknek, és a birdsagi feliilvizsgalatnak arra kell szoritkoznia, hogy a széban
forg6é intézkedés meghozatalakor nem tortént-e nyilvanvalé hiba vagy hataskorrel vald visszaélés,
illetve hogy az érintett intézmény nem lépte-e tul nyilvanval6an mérlegelési jogkorének hatdrait.

El6szor is a 2012 és 2015 kozotti referencia-idészak figyelembevételét illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy — amint az a jelen itélet 58—62. pontjaban megéllapitasra keriilt — nem lehet azt allitani, hogy a
Tandcs ezaltal nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el.

Tovabbd, amint a Birésdagnak mar volt alkalma kimondani, a haldszati lehetéségek csokkentését nem
lehet semmilyen fajta szankcidnak tekinteni (lasd analdgia tdtjan: 2001. oktdber 25-i Olaszorszag
kontra Tandcs itélet, C-120/99, EU:C:2001:567, 75. pont).

Végiil az Gj halaszati lehetdségekre vonatkozd elosztasi kulcsok Tandacs altali meghatirozasa
semmiképpen nem hasonlithaté az EUMSZ 258. és EUMSZ 260. cikk alapjan a Bizottsag
rendelkezésére all6 hatdskorokhoz.

Ennélfogva a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 18. cikk megsértésére alapitott, kilencedik jogalaprél

A felek érvelése

Az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy a megtdmadott rendelet, mivel az olasz haldszokat szankciondlja
azaltal, hogy 2017-re vonatkozdan a foldkozi-tengeri kardhalat illetéen tobb szdz tonnaval csokkenti a
halaszati lehetéségeiket, dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetést valdsit meg. Ugyanis kizdrdlag az
olasz haldszokat vetették ald e csokkentési intézkedésnek, mig a 2012 és 2015 kozotti referencia-idGszak
figyelembevétele a tobbi tagallam haldszait nem szankcionalta.

A Tanacs megjegyzi, hogy az e fajra vonatkozé6 TAC, az Unié szdmdra megallapitott részesedés és
kovetkezésképpen a tagdllamok szdamdra elosztott kvétik bevezetése sziikségképpen korlatozza a
haldszati lehetGségeket, e korlatozds azonban valamennyi érintett tagdllamra alkalmazandé.
Kovetkezésképpen a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére nem keriilt sor.
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A Bizottsag azzal érvel, hogy tal azon a koriilményen, hogy a megallapitott kvéta kihasznaldsanak
mértéke 2017-ben nem haladta meg e kvdta 61,16%-at, és hogy az érintett csokkentési intézkedés
hatdsa ennélfogva viszonylagos volt, a Birésig az 1987. junius 16-i Rombkes itéletében (46/86,
EU:C:1987:287) mar kimondta, hogy egy olyan mddszer alkalmazdsa, mint amelyet az ezen tigyben
széban forg6é kvotak megallapitisa érdekében hasznaltak, nem Osszeegyeztethetetlen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

A Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy sem a TAC-bdl valé e részesedés ICCAT-on beliill megallapitasara
vonatkozé eljaras, sem e részesedésnek a kiillonb6z6 érintett tagallamok kozotti késébbi elosztasa,
amelyet a megtamadott rendelet elvégzett, és amely az Unidn beliil egységesen alkalmazandd, nem
eredményez semmilyen eltéré bandsmoddot ezen dllamok valamelyikének javara vagy hatranyara.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kozos agrarpolitika és a kozos haldszati politika keretén
beliil barmilyen hatranyos megkiilonboztetés tilalmat megfogalmazé EUMSZ 40. cikk (2) bekezdésének
masodik albekezdése — az EUMSZ 38. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével egyiittesen
értelmezve — nem mds, mint az egyenléség altaldnos elvének a kiilonos kifejez6dése, amely
megkoveteli, hogy a hasonl6 helyzeteket ne kezeljék kiilonbozéképpen, és a kiillonb6z6 helyzeteket ne
kezeljék azonos mddon, kivéve ha a megkiilonboztetés objektiv mdédon igazolhat6 (2007. november 8-i
Spanyolorszag kontra Tandcs itélet, C-141/05, EU:C:2007:653, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 11-i Spanyolorszdg kontra Tandcs itélet, C-128/15, EU:C:2017:3,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

R4 kell mutatni tovabba arra, hogy a tagallamok flottai altal valamely referencia-idészakban haldszott
mennyiségek alapjan a tagillamok szdmara elosztott szdzalékos mértékek megallapitasahoz hasznalt
modszer nem Osszeegyeztethetetlen a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, mivel e mddszer
minden egyes tagdllam haldszaitél megkoveteli, hogy a haldszati lehet6ségeket korlatozé unids jogi
aktus hatdlybalépését megel6z6en haldszott mennyiségekkel ardnyos eréfeszitéseket tegyenek a
korlatozas érvényesiilése érdekében (lasd ebben az értelemben: 1987. junius 16-i Romkes itélet, 46/86,
EU:C:1987:287, 23. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a jelen kereset targyat képezé iigyhoz hasonlé iigyekre vonatkozé
hatarozatok keretében, killonosen a 2011. marcius 17-i AJD Tuna itélet (C-221/09, EU:C:2011:153)
113. pontjaban a Birdsag jogellenesnek tekintett bizonyos, a tagallamok kozotti eltéré bandsmddot,
amelyre az ez utébbi itélet alapjaul szolgdl6 tigyben konkrétan a gazdasagi szereplék lobogdja vagy a
lajstromozasuk helye szerinti allam alapjan keriilt sor, az Olasz Koztarsasdg a jelen kereset keretében
nem terjeszt el6 semmilyen bizonyitékot, amely alatimasztand, hogy az olasz haldszokat kevésbé
kedvezé banasmoédban részesitették, mint a mas tagallamokbdl szdrmazd, hasonlé helyzetben 1évé
haldszokat.

Ennélfogva a kilencedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel az Olasz Koztarsasag altal a jelen kereset aldtimasztdsara felhozott jogalapok egyike sem
megalapozott, a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Olasz Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Tandcs kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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135 Ugyanezen szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Spanyol Kirdlysiag és a Bizottsig a
jogvitdba beavatkozé félként maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Unié Tandcsa
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, valamint az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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