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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. november 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — EUMSZ 153. cikk — A munkaid6é megszervezésével
kapcsolatos minimadlis biztonsagi és egészségiigyi kovetelmények — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk —
Legalabb négy hét fizetett éves szabadsaghoz valé jog — 15. cikk — A munkaviéllalék biztonsdganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezébb nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzédések —
A fizetett éves szabadsag alatt betegség miatt munkaképtelen munkavéllalok— E szabadsag késébbi
iddészakra valé atvitelének megtagaddsa, amikor az atvitel hidnya nem csokkenti az éves szabadsag
idétartamat négy hétnél rovidebbre — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdése —
Az unids jog Alapjogi Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében vett végrehajtdsa hianyaban
valé alkalmazhatatlansag”

A C-609/17. és C-610/17. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a tyotuomioistuin (munkatigyi birésag, Finnorszag), a Birésaghoz 2017. oktéber 24-én érkezett, 2017.
oktdber 18-i hatdrozatokkal terjesztett el
a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry
és
a Hyvinvointialan liitto ry
kozott,
a Fimlab Laboratoriot Oy
részvételével (C-609/17),
valamint
az Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry
és
a Satamaoperaattorit ry
kozott,

a Kemi Shipping Oy (C-610/17)

részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: finn.
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A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Prechal (el6add),
E. Regan és P.G. Xuereb tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
F. Biltgen, K. Jiirimée és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. februdr 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesto (TSN) ry képviseletében J. Kasanen és M. Nyman,
— a Hyvinvointialan liitto ry és Fimlab Laboratoriot Oy képviseletében M. Karkkdinen és I. Kallio,
— a Satamaoperaattorit ry és Kemi Shipping Oy képviseletében M. Karkkdinen és I. Kallio,
— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben
— a francia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és R. Coesme, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Huttunen, meghatalmazotti minéségben

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. janius 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
(a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-609/17. sz. iigyben a Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto (TSN) ry (a
tovdbbiakban: TSN) és a Hyvinvointialan liitto ry kozott, a C-610/17. sz. tgyben az Auto- ja
Kuljetusalan Tyontekijéliitto AKT ry (a tovabbiakban: AKT) és a Satamaoperaattorit ry kozott, annak
targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld, hogy két olyan munkavallalétdl, aki a fizetett
éves szabadsiag folyaman betegség miatt munkaképtelenné valt, megtagadtdk az adott betegségek
minden napjara vagy napjainak egy részére fizetett éves szabadsag kés6bbi idészakra valé atvitelét.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2003/88 iranyelvet az EK 137. cikk (2) bekezdése, jelenleg az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése, alapjan
fogadtak el.
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A 2003/88 iranyelv (1), (2) és (5) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szols, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi
iranyelv [HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.]
megallapitja a munkaid6 megszervezésével kapcsolatos minimalis biztonsagi és egészségiigyi
kovetelményeket, tekintettel a napi pihenésre, a sziinetekre, a heti pihenésre, a maximalis heti
oraszamra, az éves szabadsagra és az éjszakai munka, a valtott miszakban végzett munka és a
munka titemezésének szempontjaira. A kérdések tisztazasa érdekében, az érintett rendelkezéseket
egységes szerkezetbe kell foglalni.

(2) Alz EK-]Szerz6dés 137. cikke rendelkezései értelmében a Kozosség tdmogatja és kiegésziti a
tagallamok tevékenységét azért, hogy a munkakornyezet javitisaval a munkavallalok egészségét és
biztonsagat védje. A fenti cikk alapjan elfogadott irdnyelvek nem irhatnak el olyan kozigazgatasi,
pénziigyi és jogi korlatozasokat, amelyek gatolndk a kis- és a kozépvallalkozasok alapitdsat és
fejlédését.

[...]

(5) Minden munkavéllalénak megfelelé tartamu pihendidé jar. A pihenés fogalmat idéegységekben,
azaz napokban, 6rdkban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A koz0sségi munkavéllalék szamaéra
biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihen6id6t, valamint a megfeleld sziineteket.

A 2003/88 iranyelvnek ,Az irdnyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke el6irja:

»(1) Ez az irdnyelv a minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dallapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...Jaz éves szabadsdg minimalis idGtartama [...]esetében

[...]”
Ezen iranyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallal6t legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabélyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra vald jogosultsag és a szabadsig
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsig [helyesen: a fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatassal, a munkaviszony megsztinésének esetét kivéve.”

Az emlitett iranyelv ,Kedvez6bb rendelkezések” cimet visel6 15. cikke kimondja:

»Ez az irdnyelv nem sérti [helyesen: nem érinti] a tagdllamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatisi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsidganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezébbek, vagy hogy
megkonnyitsék vagy engedélyezzék olyan kollektiv szerzédések vagy a szocidlis partnerek dltal kotott
olyan megallapodasok alkalmazésat, amelyek a munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme
szempontjabodl kedvezébbek”.

A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv bizonyos
rendelkezéseitdl. Az iranyelv 7. cikkétél azonban semmiféle eltérés nem megengedett.
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A finn jog

Az éves szabadsdgrol szolo torvény

A vuosilomalaki (162/2005) (az éves szabadsagrol sz6lé 162/2005. sz. torvény; a tovdbbiakban: az éves
szabadsagrol szo6lo torvény) tobbek kozott a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a finn jogba vald étiiltetésére
iranyul. E torvény 5. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkavallalé két és fél munkanap szabadsigra
jogosult minden, a szabadsag megallapitdsanak alapjat képezd teljes hdnapra. Mindazonaltal, ha a
munkaviszony a szabadsag megéllapitasanak alapjat képezé év végén kevesebb mint egy éve dllt fenn
megszakitds nélkil, a munkavallalé két nap szabadsigra jogosult minden, a szabadsag
megéallapitasanak alapjat képezé teljes hénapra.

A szabadsag megallapitdsanak alapjat képezé év, amely az adott év aprilis 1-jétél a kovetkezd év
marcius 31-ig tart, legfeljebb 12, a szabadsag megallapitasinak alapjat képezo teljes honapbdl allhat.
Ha a munkavallalénak a szabadsag megallapitdsanak alapjat képez6 évben a szabadsig
megallapitdsanak alapjat képez6 12 teljes hdénapja van, az éves szabadsagrol szolé torvény alapjan a
munkaviszony idétartamatél fiiggéen vagy 24, vagy 30 munkanap szabadsdg illeti meg.

Az éves szabadsagrodl szo6l6 torvény 4. §-a (1) bekezdésének 3. pontja szerint munkanapok a hét napjai a
vasarnapok, az egyhazi tinnepek, a fiiggetlenség napja, a szenteste, a Szent Ivan-éj, a hisvétszombat, és
madjus 1. kivételével. Az olyan naptari hétre tehat, amelyre egyik emlitett nap sem esik, 6 szabadsagnap
jut.

Az éves szabadsagrdl szolé torvény 4. §-a (1) bekezdésének 2. pontja kimondja, hogy a ,szabadsagolasi
idészak” a mdjus 2-t6l szeptember 30-ig terjedd idészakot jelenti. Az emlitett torvény 20. §-dnak
(2) bekezdése szerint az éves szabadsag 24 munkanapjat a szabadsdgolasi idészak alatt kell kivenni
(nyéri szabadsag). A fennmarad6 szabadsagot (téli szabadsag) legkésébb a kovetkezd szabadsagolasi
iddszak kezdetéig kell kiadni.

Az éves szabadsagrol szolé torvény 276/2013. sz. torvénnyel moédositott, 2013. oktéber 1. és 2016.
marcius 31. kozott hatdlyban 1évé valtozatanak 25. §-a igy rendelkezett:

»Ha a munkavallal6 éves szabadsiaginak vagy annak egy részének kezdetén sziilés, betegség vagy baleset
miatt munkaképtelen, a szabadsdg a munkavallal6 kérelmére késébbi idépontra &atvihets. A
munkavallal6 kérelemre abban az esetben is jogosult a szabadsdgnak vagy a szabadsig egy részének
késébbi iddszakra valé dtvitelére, ha megallapitast nyert, hogy szabadsiga alatt betegség miatti
kezelésnek vagy mds, azzal azonosnak mindsiilé olyan kezelésnek kell aldvetnie magat, amely alatt
munkaképtelen.”

Az éves szabadsagrol szolo torvény 182/2016. sz. torvénnyel modositott, 2016. aprilis 1. éta hatélyos
valtozata 25. §-dnak (2) bekezdése igy szol:

»Ha a sziilésen, betegségen vagy baleseten alapulé munkaképtelenség az éves szabadsdg vagy annak egy
része alatt kezdddik, a munkavéllalé kérelemre jogosult a munkaképtelenség éves szabadsigba esé
napjainak kovetkezd évre valé atvitelére, amennyiben azok a hat szabadsdgnapot meghaladjak. A fent
emlitett kiesé napok nem csokkenthetik a munkavallalé négyhetes, fizetett éves szabadsagra vald
jogosultsagat.”

Az alkalmazando kollektiv szerzddések
Finnorszagban a kollektiv szerzédések gyakran az éves szabadsagrél szolé torvényben elSirtnal

hosszabb szabadsiagot dllapitanak meg. Ez a helyzet tobbek kozott a Terveyspalvelualan liitto
— amelynek helyébe 1épett Hyvinv ointialan liitto — és a TSN altal a 2014. mdrcius 1-jétél 2017. januar
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31-ig terjedd idészakra kotott, az egészségiigyi agazatra vonatkozoé kollektiv szerzédés (a tovabbiakban:
egészségligyi dgazatra vonatkozod kollektiv szerzddés), valamint a Satamaoperaattorit és az AKT altal a
2014. februar 1-jét6l 2017. janudr 31-ig terjedé iddészakra kotott, a tengeri rakoddipari agazatra
vonatkozd kollektiv szerz6dés (a tovabbiakban: a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozé kollektiv
szerz6dés) esetében.

Az egészségligyl agazatra vonatkozd kollektiv szerzédés 7. §-a szerint ,az éves szabadsagot az éves
szabadsagrol szo6l6 torvény szerint kell kiadni”. Ugyanezen kollektiv szerz6dés 16. §-dnak (1) bekezdése
értelmében ,az éves szabadsigot az éves szabadsagrol szolé torvény és a kovetkezd rendelkezések
alapjan hatdrozzik meg”.

A rakoddipari agazatra vonatkozé kollektiv szerz6dés 10. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint ,a
munkavallalé éves szabadsdganak idStartamat az éves szabadsagrél szolé hatdlyos torvény alapjan
hatarozzdk meg”, és ,az éves szabadsagot — eltéré6 megdllapodds hidnyaban — az éves szabadsagrol
sz6l6 torvény alapjan kell kiadni”.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-609/17. sz. iigy

Marika Luoma 2011. november 14. 6ta hatdrozatlan idére sz6lé munkaszerz6dés alapjan
laborasszisztensként a Fimlab Laboratoriot Oy alkalmazdsaban all.

Az egészségligyi agazatra vonatkozd kollektiv szerzédés alapjan M. Luoma az altala munkaviszonyban
eltoltott idore tekintettel 42 munkanap, azaz 7 heti fizetett éves szabadsagra jogosult a szabadsag
megallapitasanak alapjat képezd, 2015. marcius 31-ig tartd évre.

M. Luoma — miutdn 6 szabadsagnapot engedélyeztek szamdara a 2015. szeptember 7. hétf6tdl
szeptember 13. vasdrnapig tarté idészakban —2015. augusztus 10-én kozolte a munkéltatéval, hogy
2015. szeptember 2-dn mitétnek kell aldvetnie magat, és a fent emlitett éves szabadsiganak egy
késébbi id6pontra val6 atvitelét kérte. Mitétjét kovetéen M. Luoma betegszabadsagon volt 2015.
szeptember 23-ig. Az érintett 42 munkanap éves szabadsagabdl egyébirant mar 22 napot, azaz 3 hetet
és 4 munkanapot kivett. A Fimlab Laboratoriot az éves szabadsigrdl sz6l6 torvényen alapuld elsé két
szabadsagnapot atvitte egy kés6bbi idépontra, a négy fennmaradé, az egészségiigyi agazatra vonatkozo
kollektiv szerz6désben eldirt szabadsdgnapot azonban nem, e tekintetben pedig az emlitett kollektiv
szerzGdés 16. §-a (1) és (7) bekezdésének rendelkezéseire, valamint az éves szabadsagrél szolo torvény
276/2013. sz. torvénnyel mddositott valtozata 25. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozott.

A TSN - mint az egészségiligyi dgazatra vonatkozd kollektiv szerzédést aldiré, munkavallalékat
képvisel6 szervezet — Lkeresetet nyujtott be a tyStuomioistuinhoz (munkaiigyi birdsag,
Finnorszag) annak megallapitdsa irdnt, hogy M. Luoma a fent emlitett sebészeti beavatkozashoz
kapcsolédé munkaképtelensége folytin jogosult a 2015. szeptember 9-t6l 2015. szeptember 13-ig
terjed6 idGtartamra engedélyezett szabadsig egészének egy késdbbi idépontra torténd atvitelére. E
kereset alatdmasztdsdul a TSN arra hivatkozott, hogy az éves szabadsagrdl szé6l6 torvény 276/2013. sz.
torvénnyel modositott valtozata 25. §-dnak (1) bekezdése, amely a jelen tgyben az egészségiigyi
agazatra vonatkoz6 kollektiv szerz6dés részeként alkalmazandd, ellentétes a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével, amennyiben a
szabadsag késébbi id6pontra — példaul betegség miatt — torténd atvitelérdl csak az emlitett torvény
altal biztositott szabadsdg tekintetében rendelkezik, a kollektiv szerzédésekbdl eredd szabadsagok
tekintetében nem.
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A Hyvinvointialan liitto mint az egészségiigyi szolgdltatdsi agazatban miikodé munkaltatéi szovetség,
maga is az egészségligyi dgazatra vonatkozd kollektiv szerz6dés aldirdja, valamint a Fimlab
Laboratoriot azt allitja, hogy az éves szabadsagrdl sz6lé torvény 276/2013. sz. torvénnyel moddositott
valtozata 25. §-dnak (1) bekezdése nem sérti ezeket az unids jogi rendelkezéseket, amennyiben azok
nem alkalmazandék a fizetett éves szabadsignak a nemzeti jogban vagy a kollektiv szerzédésekben
biztositott azon részére, amely meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikkében el6irt minimum négy hét
fizetett éves szabadsagot.

A kérdést elSterjeszté birdsagban ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy eleget tesz-e a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek az éves szabadsagrol szolé torvény 276/2003. sz. torvénnyel modositott valtozata
25. §-dnak (1) bekezdése, amelyet a jelen ligyben az egészségiigyi dgazatra vonatkozd kollektiv
szerz6dés részeként alkalmaztak. A Charta 31. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birésag kiillonosen arra keres valaszt, hogy az kozvetlen hatdllyal birhat-e egy, az
alapjogvitdhoz hasonl6 jogvitiban, amelynek tdrgyat a magdnszemélyek kozotti munkaviszonyok
képezik.

A ty6tuomioistuin (munkaiigyi birdsdg) e korilmények kozott hatdrozott Ggy, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan, kollektiv szerz6désbe foglalt
nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az a munkavallalé, aki éves
szabadsaganak vagy annak egy részének kezdetén munkaképtelen, kérelme ellenére nem jogosult
az érintett id6tartamba esd, a kollektiv szerz6dés alapjan 6t megilleté szabadsag kés6bbi iddszakra
valé atvitelére, ha a kollektiv szerz6désben megallapitott szabadsig kés6bbi idészakra vald
atvitelének elmaraddsa a munkavallalénak a négyhetes, fizetett éves szabadsagra vald jogosultsagat

nem csokkenti?

2) Van-e [a Charta] 31. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlya a magdanjogi jogalanyok kozotti
munkaviszonyban, azaz rendelkezik-e horizontalis kozvetlen hatéllyal?

3) Védi-e a Charta 31. cikkének (2) bekezdése a megszerzett szabadsdgot, amennyiben a szabadsig
idétartama meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében eldirt négyhetes, fizetett éves
minimalis éves szabadsagot, és ellentétes-e az Alapjogi Charta e rendelkezésével az olyan kollektiv
szerz6désbe foglalt nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az a
munkavallalo, aki éves szabadsaganak vagy az éves szabadsdg egy részének kezdetén
munkaképtelen, kérelme ellenére nem jogosult az érintett idétartamba esd, a kollektiv szerzédés
alapjan 6t megilletd szabadsag késébbi idészakra vald atvitelére, ha a kollektiv szerzédésben
megallapitott szabadsag késébbi idészakra vald atvitelének elmaraddsa a munkavallalénak a
négyhetes, fizetett éves szabadsagra val6 jogosultsagat nem csokkenti?”

A C-610/17. sz. iigy
Tapio Kerdnen a Kemi Shipping Oy alkalmazasaban all.

A tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozé kollektiv szerzédés értelmében T. Kerdnen 30 munkanap,
azaz 5 hét fizetett éves szabadsigra jogosult a szabadsig megallapitdsanak alapjat képezs, 2016.
marcius 31-ig tart6 évre.

T. Kerdnen — azt kovetGen, hogy az éves szabadsaga 2016. augusztus 22-én kezdetét vette —2016.
augusztus 29-én megbetegedett. A felkeresett izemorvos ezt kovetéen az ettdl az idéponttél a 2016.
szeptember 4-ig terjed6 id6tartamra betegillomanyba vette. T. Kerdnen kérelmét — amely az éves
szabadsaganak ennek megfelels, 6 munkanappal torténé meghosszabbitisira iranyult — a Kemi
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Shipping a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozd kollektiv szerzédés 10. §-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint az éves szabadsagrdl szol6 torvény 182/2016. sz. torvénnyel moddositott véltozatanak 25. §-a
alapjan elutasitotta, és ezt a hat nap betegszabadsagot a T. Kerdnennek jaré fizetett éves szabadsig
terhére szamitotta be.

Az AKT - a tengeri rakododipari dgazatra vonatkoz6 kollektiv szerzédés aldirdjaként és a
munkavallalokat képvisel6 szervezetként — keresetet nyudjtott be a tyotuomioistuinhoz (munkatigyi
birésdg) annak megallapitisa irdnt, hogy e kollektiv szerz6dés 10. §-a (1) és (2) bekezdésének
alkalmazdsa nem vezethet az éves szabadsagrél szolé torvény 182/2016. sz. torvénnyel moédositott
valtozata 25. §-a (2) bekezdésének alkalmazdsdhoz, amennyiben ez utébbi rendelkezés ellentétes a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésével.

A Satamaoperaattorit mint a munkavallalokat képvisel szervezet, a kikot6iizemeltetSk szakszervezete
és a Kemi Shipping azzal érvel, hogy az éves szabadsagrdl sz6lé torvény 25. §-anak (2) bekezdése — a
jelen itélet 22. pontjdban emlitett okokhoz hasonlé okok miatt — nem sérti ezeket az unids jogi
rendelkezéseket.

A kérdést elSterjeszté birdsagban ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy eleget tesz-e a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében és a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek az éves szabadsagrol szolé torvény 182/2016. sz. torvénnyel modositott valtozata
25. §-anak (2) bekezdése, amelyet a jelen tigyben a tengeri rakoddipari dgazatra vonatkozé kollektiv
szerz6dés részeként alkalmaztak, mdsrészt az, hogy ezen utébbi rendelkezés esetleges horizontélis
kozvetlen hatallyal bir-e az alapjogvitdhoz hasonlé jogvitakban.

A ty6tuomioistuin (munkaiigyi birésdg) e korilmények kozott hatdrozott Ggy, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a [2003/88] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével az olyan, kollektiv szerz6désbe foglalt
nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az olyan munkavallal6, akinek
betegség miatti munkaképtelensége az éves szabadsig vagy annak egy része alatt kezdédik, kérelme
ellenére nem jogosult a munkaképtelenség éves szabadsagba esé elsé hat napjanak kovetkezd évre
valé dtvitelére, ha e kiesett napok nem csokkentik a munkavallalé négyhetes, fizetett éves éves
szabadsagra val6 jogosultsagat?

2) Van-e [a Charta] 31. cikke (2) bekezdésének kozvetlen hatdlya a magdnjogi jogalanyok kozotti
munkaviszonyban, azaz rendelkezik-e horizontalis kozvetlen hatéllyal?

3) Védi-e a Charta 31. cikkének (2) bekezdése a megszerzett szabadsdgot, amennyiben a szabadsig
idétartama meghaladja a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében elSirt négy hét minimalis éves
szabadsagot, és ellentétes-e az Alapjogi Charta e rendelkezésével az olyan kollektiv szerzédésbe
foglalt nemzeti rendelkezés vagy annak olyan értelmezése, amely szerint az olyan munkavallald,
akinek betegség okozta munkaképtelensége az éves szabadsag vagy az éves szabadsag egy része alatt
kezdddik, kérelme ellenére nem jogosult a munkaképtelenség éves szabadsigba esé elsé hat
napjanak kovetkezé évre vald atvitelére, ha e kiesett napok nem csokkentik a munkavallal6
négyhetes, fizetett éves szabadsagra valé jogosultsagat?”

ECLIL:EU:C:2019:981 7
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A C-609/17. és C-610/17. sz. tigyben egyarant elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzédések, amelyek
el6irjadk a munkavéllalé e rendelkezésben biztositott, minimum négy hetet meghalad6 szabadsaga
napjainak megadasat, ugyanakkor kizarjak e szabadsdgnapok betegség miatt torténd atvitelét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a 2003/88
iranyelvvel nem ellentétes, hogy nemzeti rendelkezések a munkavéllaléknak az ezen iranyelvben
garantdltndl hosszabb idGtartamu fizetett éves szabadsiagra vonatkozd jogot biztositsanak, e jog
megszerzésének és biztositdsanak a nemzeti jog altal meghatarozott feltételei mellett (lasd ebben az
értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 47. pont; 2012. majus 3-i
Neidel itélet, C-337/10, EU:C:2012:263, 34. pont; 2016. julius 20-i Maschek itélet, C-341/15,
EU:C:2016:576, 38. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 31. pont).

A 2003/88 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének, (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint 15. cikkének sz6vegébdl kifejezetten kitlinik ugyanis, hogy ezen iranyelv célja arra
korlatozédik, hogy a munkaidé megszervezése tekintetében minimalis biztonsagi és egészségvédelmi
kovetelményeket allapitson meg, és hogy ne sértse a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalék
védelme szempontjabdl kedvezébb nemzeti rendelkezéseket alkalmazzanak (2012. januar 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 48. pont; 2012. majus 3-i Neidel itélet, C-337/10,
EU:C:2012:263, 35. pont; 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 30. pont).

Ebben az esetben a fizetett éves szabadsiaghoz valé jognak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében megkovetelt minimum felett valé biztositdsat nem ezen irdnyelv, hanem a nemzeti
jog, az ezen irdnyelv altal létrehozott rendszeren kiviil szabdlyozza, mindazonaltal emlékeztetni kell
arra, hogy e kedvez6bb nemzeti rendelkezések nem szolgilhatnak az e unids jog e rendelkezések dltal
biztositott minimalis védelem esetleges — példdul az ekként biztositott éves minimalis fizetett
szabadsidg cimén jaré munkabér csokkentésébdl eredé6 — megsértésének az ellentételezésére (lasd
ebben az értelemben: 2018. december 13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 42. és 43. pont;
valamint, analégia ttjan: 2014. jdlius 10-i Julidn Hernandez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055,
43. és 44. pont).

Tehat, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 58. pontjaban, a tagillamok feladata egyrészt
annak eldontése, hogy a munkavallalok szdmdra adnak-e a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében elbirt minimdlis négy hét fizetett éves szabadsigon felill fizetett éves
tobbletszabadsdgot, masrészt, e tovabbi iddszakot illetéen a szabadsig megadidsira és megsziinésére
vonatkoz6 feltételek meghatarozasa, anélkiil hogy tiszteletben kellene tartaniuk azon védelmi célt
szolgdlé szabdlyokat, amelyeket a Birésig az emlitett minimadlis idétartammal kapcsolatban
megallapitott.

A Birésag ekként kimondta olyan nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzddések targydban, amelyek
értelmében az éves szabadsaghoz valé jogosultsag nem 4ll fenn abban az évben, amelyben betegségek,
illetve hosszan tarté betegség miatti hidnyzds kovetkeztében a munkavégzés tizenkét egymast kovetd
hénapon at vagy azt meghaladé idétartamban sziinetel, hogy a tagéllamok szamara megengedett, hogy
akként rendelkezzenek, hogy a nemzeti jog altal biztositott fizetett éves szabadsighoz valdé jog az
egészségiigyi okokbdl tivol 1évé munkavallalé tévollétének okatdl fiiggéen eltéréen alakul, azzal a
feltétellel, hogy e szabadsagnak minden esetben el kell érnie vagy meg kell haladnia az emlitett iranyelv
7. cikkében el6irt négy hét minimadlis idétartamot (2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 49. pont).

8 ECLIL:EEU:C:2019:981
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A Birdsag azt is kimondta tovabbd, hogy annak eldontése soran, hogy a munkavallalok részére
nydjtanak-e az emlitett négy hetes minimadlis fizetett éves szabadsiagon feliil tovabbi fizetett éves
szabadsagot, a tagdllamok tovabbra is szabadsagot élveznek a tekintetben, hogy biztositanak-e, vagy
sem, pénzbeli juttatishoz val6 jogot az olyan, nyugdijazas el6tt allé munkavallalé részére, aki, mivel
betegségbdl kifolyolag nem latta el feladatait, a fizetett éves tobbletszabadsigat nem tudta teljes
mértékben felhaszndlni, és ilyen esetben meghatdrozzdk az ezen jog esetleges biztositasara vonatkozd
feltételeket (lasd ebben az értelemben: 2012. mdjus 3-i Neidel itélet, C-337/10, EU:C:2012:263,
36. pont; 2016. julius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 39. pont).

Ezzel analég megoldasnak kell érvényesiilnie olyan nemzeti rendelkezések vagy kollektiv szerzédések
esetén, amelyek, az alapiigyben szereplékh6z hasonléan, a 2003/83 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében el6irt minimum négy hetes idészakndl hosszabb fizetett éves szabadsagot
biztositanak, ugyanakkor kizarjak az emlitett minimalis iddszakot meghaladd fizetett éves szabadsag
egészének vagy egy részének atvitelére vonatkozd jogot, amennyiben a munkavallalé betegség miatt
munkaképtelen volt a fizetett éves szabadsag iddszakanak egésze vagy egy része folyaman. A
tagallamok tovdbbra is megvalaszthatjdk ugyanis, hogy rendelkeznek-e, vagy sem, a szabadsig
atvitelére vonatkoz6 ezen jogrél, és adott esetben meghatirozhatjdk annak feltételeit, feltéve hogy a
munkavallalé6t — amennyiben nem munkaképtelen betegség miatt — ténylegesen megilleté fizetett éves
szabadsaghoz valé jog maga tovabbra is legalabb egyenlé a fent emlitett minimum négy hetes
idészakkal.

A fenti megfontoldsok fényében a C-609/17. és C-610/17. sz. ligyben egyarant elGterjesztett elsd
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzédések,
amelyek el6irjak a munkavallalé e rendelkezésben biztositott, minimum négy hetet meghaladé fizetett
éves szabadsidga napjainak megaddsat, ugyanakkor kizarjdk e szabadsdgnapok betegség miatt torténd
atvitelét.

A harmadik kérdésrol

A C-609/17. és C-610/17. sz. ligyben egyarant el6terjesztett harmadik kérdésével, amelyet masodikként
célszeri vizsgilni, a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keres vélaszt, hogy a Charta
31. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések és kollektiv szerzédések, amelyek el6irjak a 2003/88 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében
biztositott minimum négy hét éves szabadsigot meghaladé napok megadasat, ugyanakkor kizarjak a

szabadsag e napjainak betegség miatti atvitelét.

A Charta alkalmazasi korét 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre
(2017. juinius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Charta, 51. cikkének (2) bekezdése értelmében, az uniés jog
alkalmazdsi korét nem terjeszti ki az Eurdpai Uni6é hatdskorein tdl, tovabbda nem hoz létre Uj
hataskoroket vagy feladatokat az Unié szdmadra, és nem moédositja a Szerzédésekben meghatarozott
hataskoroket és feladatokat.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogrendben
biztositott alapveté jogokat az uniés jog dltal szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell
(2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg eljarasi szabdlyzatanak 94. cikke értelmében a

kérdést elSterjeszté birésagnak meg kell magyaraznia azt a kapcsolatot, amelyet azon rendelkezések,
amelyeknek az értelmezését kéri, valamint az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti jog kozott felallit.

ECLIL:EU:C:2019:981 9
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Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyetlen olyan tényez6t sem tartalmaz, amely
lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy az alapeljaras a 2003/88 iranyelven és a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésén tul egyéb unios jogi rendelkezések értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkozik.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy azokat a nemzeti rendelkezéseket és kollektiv
szerzGdéseket, amelyek el6irjak a 2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében biztositott minimum
négy hét éves szabadsagot meghaladé napok megaddsat, ugyanakkor kizarjak a szabadsag e napjainak
betegség miatti atvitelét, tigy kell-e tekinteni, mint amelyek az emlitett irdnyelvet hajtjak végre a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében, és hogy ezen irdnyelv 31. cikkének (2) bekezdését rendeltetése
szerint alkalmazni kell-e az alapiigy targyat képez6 helyzethez hasonlé helyzetre (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871,
53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagéban az a tény, hogy valamely belsé intézkedések, a
jelen tigyhoz hasonléan, olyan targykorbe tartoznak, amelyben az Unié hataskorokkel rendelkezik,
nem vonhatja azokat az unids jog hatédlya ald, ekként pedig nem jarhat a Charta alkalmazandésagaval
(lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 10-i Julidn Hernindez és tdrsai itélet, C-198/13,
EU:C:2014:2055, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba egyrészt arra, hogy az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében
az Unié és a tagdllamok az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése szerinti megosztott hataskorrel rendelkeznek
a szocidlpolitikdnak az e szerz6désben meghatdrozott vonatkozasai tekintetében. Mdasrészt, amint azt az
EUMSZ 153. cikk (1) bekezdése kifejti, és amint arra a 2003/88 irdnyelv (2) preambulumbekezdése
emlékeztet, az Unié tdmogatja és kiegésziti a tagillamok tevékenységeit a munkavéllalok szocialis
biztonsaga és szocidlis védelme teriiletén.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a 2003/88 irdnyelvet, amely, amint arra a jelen itélet 34. pontja
emlékeztetett, arra korlatozdodik, hogy a munkaidé megszervezése tekintetében minimalis biztonsagi és
egészségvédelmi kovetelményeket dllapitson meg, az EK 137. cikk (2) bekezdése, jelenleg az
EUMSZ 153. cikk (2) bekezdése, alapjan fogadtik el. Marpedig, amint az a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, az elsédleges jog e rendelkezéseiben szereplé és az emlitett iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése dltal atvett ,minimdlis kovetelmények” kifejezést az EK 137. cikk
(4) bekezdésével, jelenleg az EUMSZ 153. cikk (4) bekezdése, Osszefiiggésben kell értelmezni, amely
pontositja, hogy e minimalis kovetelmények nem akaddlyozhatjak, hogy a tagallamok olyan szigoribb
védintézkedéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, amelyek a Szerzédésekkel osszeegyeztethetéek. A
tagallamok tehat a fenntartott hataskoreik gyakorldsa soran tovabbra is szabadon elfogadhatnak ilyen,
az unids jogalkotd beavatkozasinak targyat képezé normdandl szigorubb normadkat, feltéve hogy azok
nem veszélyeztetik az emlitett beavatkozds koherencidjat (lasd ebben az értelemben: 1998. december
17-1 IP itélet, C-2/97, EU:C:1998:613, 35., 37. és 40. pont).

Tehat a 2003/88 iranyelv 15. cikke, amelynek értelmében ez az irdnyelv ,nem érinti” a tagallamoknak
azt a jogat, hogy olyan nemzeti rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a
munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezébbek, nem ruhdzza fel a
tagallamokat az unids jog alapjan torténd jogalkotds lehetéségével, hanem arra korlatozédik, hogy
elismerje a tagallamok azon jogkorét, hogy kedvezdbb rendelkezéseket irjanak el6 nemzeti jogukban,
az ezen iranyelvvel létrehozott rendszer keretén kivill (lasd analdgia utjan: 2014. julius 10-i Julidn
Hernadndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 44. pont).

Az alaptigyekben szerepld helyzetek ebben eltérnek attél a helyzettdl, amikor valamely unids jogi aktus
a tagallamokat a tobbféle végrehajtasi mod kozotti vélasztds szabadsagaval, illetve diszkreciondlis vagy
mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel, amely szerves részét képezi ez ezen aktus dltal létrehozott
rendszernek, vagy pedig annak a helyzetnek, amelyben ezen aktus lehetévé teszi a célja
megvalositasahoz valé hozzdjarulast célzé kiillonos intézkedéseknek a tagdllamok 4ltali elfogadasat
(lasd, kilonbozé targy tekintetében: 2011. december 21-i N. S. és tdrsai itélet, C-411/10 és C-493/10,
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EU:C:2011:865, 64—68. pont; 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
53. pont; 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 46., 47., 52. és 53. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14,
EU:C:2017:448, 48. pont).

A jelen tgyben végezetiil ra kell mutatni, hogy az, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében elSirt minimum négy hét éves szabadsigot meghaladé napokat megadjak a
munkavallaloknak, ugyanakkor, az alapiigy targyat képez6khoz hasonlé nemzeti rendelkezések és
kollektiv szerzédések alkalmazasiaban kizarjdk a szabadsidg e napjainak betegség miatti atvitelét,
onmagaban nem érintheti és nem is korlitozhatja azt a minimadlis védelmet, amelyet szdmukra e
rendelkezésnek megfeleléen biztositanak (ldasd analdgia Gjan: 2014. julius 10-i Julidn Herndndez és
tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 43. pont), tovabba nem sértheti az emlitett iranyelv tobbi
rendelkezését, koherencidjat vagy az dltala kovetett célokat.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a tagillamok a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésében el6irt minimum négy hét éves szabadsigot meghaladé szabadsighoz val6 jogot
biztositanak vagy annak biztositdsat engedélyezik a szocidlis partnerek szdmara, az ilyen jogok és még
inkdbb e jogok szabadsag alatt felmeriillé betegség miatti esetleges atvitelének feltételei a tagallamok
szamara fenntartott hataskor gyakorlasiba illeszkednek, és nem tartoznak az emlitett iranyelv
szabdlyozdsa ald, sem annak alkalmazdsi korébe (lasd, analdgia tdtjan: 2014. jalius 10-i Julidn
Herndndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 45. pont).

Marpedig, amennyiben az érintett teriileten meglévé unids rendelkezések nem szabdlyoznak valamely
aspektust és nem irnak elé6 semmiféle kiilonos kotelezettséget a tagallamokra nézve egy adott helyzet
tekintetében, a tagdllam dltal ezen aspektus tekintetében hozott nemzeti szabdlyozas a Charta
alkalmazasi korén kivill esik, és az érintett helyzet nem értékelheté ez utébbi rendelkezései
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet, C-198/13,
EU:C:2014:2055, 35. pont; 2017. december 14-i Miravitlles Ciurana és tarsai itélet, C-243/16,
EU:C:2017:969, 34. pont; 2018. éprilis 19-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi
itélet, C-152/17, EU:C:2018:264, 34. és 35. pont).

Kovetkezésképpen a tagallamok a nemzeti rendelkezések elfogadasaval vagy olyan kollektiv szerzédések
targyalasanak engedélyezésével, amelyek a munkavallalok szdmara a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében elbirt négy hét fizetett éves szabadsigon tul tovabbi szabadsignapokat biztositanak,
és ezen tovabbi jogok munkavéllalé betegsége esetén torténd esetleges atvitelének feltételeirél
rendelkeznek, nem hajtjak végre ezen iranyelvet a charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

A fenti megfontoldsok 0Osszességének fényében a C-609/17. és C-610/17. sz. lgyben egyarant
elterjesztet harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta 31. cikkének (2) bekezdését,
51. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az rendeltetése szerint nem
alkalmazandé olyan nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzédések tekintetében, amelyek el6irjak a
2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében biztositott minimum négy hét éves szabadsdgot meghaladd
napok megadasat, ugyanakkor kizdrjak a szabadsag e napjainak betegség miatti atvitelét.

A masodik kérdésrél

A C-609/17. és a C-610/17. sz. lgyben egyarant elSterjesztett harmadik kérdésre adott valaszra
tekintettel az ugyancsak mindkét tigyben elSterjesztett masodik kérdést nem sziikséges vizsgalni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzodések, amelyek eldirjak a
munkavillalé e rendelkezésben biztositott, minimum négy hetet meghaladd fizetett éves
szabadsaga napjainak megadasat, ugyanakkor kizarjak e szabadsagnapok betegség miatt

oz

torténo atvitelét.

2) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 31. cikkének (2) bekezdését, 51. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben, akként kell értelmezni, hogy az rendeltetése szerint nem alkalmazand¢ ilyen
nemzeti rendelkezések és kollektiv szerzodések tekintetében.

Alairasok

12 ECLIL:EEU:C:2019:981
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