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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Tdarsasagi adé — Cégcsoport — Letelepedés szabadsaga — Kiilfoldi illet6ségii
lednyvillalat veszteségeinek levondsa — A »végleges veszteség« fogalma — Kozvetett lednyvallalatra
torténd alkalmazas — Az anyavallalat illetésége szerinti tagdllamnak a lednyvallalatban fennallé
kozvetlen részesedést eldird jogszabalya — A leanyvallalat illetdsége szerinti tagallamnak a veszteségek
beszamitasat korlatozé és azt a felszdmolds évében megtilt6 jogszabalya”

A C-608/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2017.
oktéber 24-én érkezett, 2017. oktober 5-i hatdrozataval terjesztett el
a Skatteverket
és
a Holmen AB
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tanadcselnok (el6ado), C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. oktéber 24-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Skatteverket képviseletében A. Berg, meghatalmazotti mindségben

a Holmen AB képviseletében H. Andersson, meghatalmazotti mindségben,

a svéd kormany képviseletében A. Falk, A. Alriksson, C. Meyer-Seitz, H. Shev, H. Eklinder,
L. Zettergren és J. Lundberg, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében kezdetben: T. Henze és R. Kanitz, késébb: R. Kanitz,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és J.M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson, N. Gossement, E. Ljung Rasmussen és
G. Tolstoy, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. janudr 10-i targyaldason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikknek az EUMSZ 54. cikkel 6sszefiiggésben
torténé értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Skatteverket (ad6hatdsag, Svédorszag) és a Holmen AB kozott az utdbbi azon lehetdsége
targyaban folyamatban 1év6 eljardsban terjesztették eld, hogy a tarsasigi adé kiszamitdsa soran levonja
egy masik tagillamban letelepedett leanyvallalat veszteségeit.

Jogi hattér

A svéd jog

A csoporton beliili pénziigyi transzferek rendszerét az Inkomstskattelag (1999:1229) (a jovedelemadérol
52016 (1229:1999) torvény) 35. és 35a. fejezetének rendelkezései szabalyozzak.

A 35. fejezet alapjan a veszteséges leanyvallalat a veszteségét addzasi célbdl a kozvetlen vagy kozvetett
anyavallalata részére ruhazhatja at.

A 35a. fejezet alapjan e kedvezmény akkor adhaté meg, ha valamely veszteség a 2005. december 13-i
Marks & Spencer itélet (C-446/03, a tovabbiakban: Marks & Spencer itélet, EU:C:2005:763) 55. pontja
értelmében végleges, olyan lednyvallalatrél van sz6, amelyben az anyavéllalat 100%-os részesedéssel
rendelkezik, és amelynek a székhelye az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) egyik tagallamdban talalhato,
tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy a lednyvallalatban az anyavallalat kozvetlen részesedéssel
rendelkezik, azt felszdmoltdk, és az anyavallalat a felszdmolds idépontjdban nem végez kapcsolt
véllalkozas utjan a lednyvallalat dllamaban tevékenységet.

A spanyol jog

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat adataibdl kitlinik, hogy az Osszevont addzds spanyol
rendszere lehet6vé teszi az azonos csoporthoz tartozd vallalkozasok kozott a veszteségeknek a
nyereségekbe torténd korlatlan beszamitdsat. A fel nem haszndlt veszteségeket hatdrozatlan idére el
lehet halasztani, és a jovébeni nyereségekbe lehet beszamitani.

A 2011. év 6ta azonban az addévben elért nyereségnek csak egy része szamithatd be a korabbi évekbdl

szarmazé veszteségekbe. Az emlitett felsé korlat miatt le nem vonhaté veszteségeket — hasonléan mas
fel nem hasznalt veszteségekhez — tovabb lehet gorgetni a kovetkezé addévekre.
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Egyébirant amennyiben valamely adézasi csoport az azt alkoté egy vagy tobb véllalkozas felszamoldsa
miatt megsziinik, a csoport fennmaradé veszteségeit adott esetben azokhoz a vallalkozdsokhoz
csoportositjak at, ahol azok keletkeztek.

Végiill a felszdmolds évében kizardlag az a tdrsasag szamolhatja el a veszteségeket, ahol azok
keletkeztek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Holmen egy svéd jog szerint miikodé cégcsoport anyavallalata. Spanyolorszagban egy leanyvallalaton
keresztiil tobb, a papir- és nyomdaipar teriiletén tevékenykedd kozvetett leanyvallalattal rendelkezik, és
e vallalkozasok Osszessége integralt addzasi csoportot képez. Mivel az egyik kozvetett leanyvéllalata
2003 6ta mintegy 140 millié eurd veszteséget halmozott fel, a Holmen a spanyolorszagi tevékenységek
megsziintetését vette tervbe.

El6zetes allasfoglalast kért a Skatterattsnamndentdl (addjogi bizottsag, Svédorszag) abban a kérdésben,
hogy a felszamolds befejezését kovetGen a Marks & Spencer itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alapjan
jogosult-e ezen veszteségei tekintetében a cégcsoportkedvezmény alkalmazasdra, amely veszteségek
ennek hidnydban nem vonhaték le sem Spanyolorszdgban, mivel jogilag lehetetlen a felszamolt
véllalkozds veszteségeinek a felszdimolds évében torténd atruhdzasa, sem pedig Svédorszagban, a
végleges veszteségeket felhalmozé lednyvallalatban fenndllé kozvetlen részesedés feltétele miatt.

Pontosabban a Holmen két feltételezett esetre kérte az addjogi bizottsag véleményét, az elsé a
lednyvillalat és a két spanyol kozvetett leanyvallalat felszdmoldsa, a masik pedig a lednyvallalatnak a
veszteséges spanyol kozvetett lednyvallalattal torténd forditott egyesiilése, majd az Uj szervezet
felszamolasa. A felszdmolds soran a Holmen egyik forgatékonyv szerint sem fejt ki tevékenységet
Spanyolorszagban, és azt kovetéen sem tartja fenn ott tevékenységét.

Az addjogi bizottsag altal kiadott elézetes dllasfoglaldas kedvezétlen véleményt fogalmaz meg az elsé
lehetdség, és kedvezd véleményt a masodik lehetéség vonatkozasaban.

Az addjogi bizottsag elismerte, hogy az elsé lehetdségre vonatkozé kedvezétlen véleménye a letelepedés
szabadsaganak korlitozdsiat vonja maga utdn, de agy vélte, hogy a Marks & Spencer itéletbdl eredd
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban e korlatozas igazolhatd, amennyiben az ardnyossag elvét tiszteletben
tartjak, és ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy a széban forgd veszteségekre nem vonatkozik az
emlitett itélet 55. pontjdban emlitett azon esetek egyike, amelyekben a veszteségek ugymond
»véglegesek”.

Mind az adéhatésag, mind a Holmen jogorvoslattal élt az elézetes allasfoglalassal szemben a Hogsta
forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatési birdsdg, Svédorszag) elétt.

E birésag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem fejti ki egyfeldl, hogy a végleges
veszteségek levondsdnak joga feltételezi-e azt, hogy a lednyvallalatban az anyavallalat kozvetlen
részesedéssel rendelkezik, masfel6l pedig azt, hogy a lednyvdllalat veszteségei végleges jellegének
értékelése céljabdl figyelembe kell-e venni a lednyvallalat illetésége szerinti allam szabalyozasa éltal
mas jogalanyok szdmdra biztositott, e veszteségek figyelembevételére vonatkozé lehetéségeket, és hogy
igenl6 valasz esetén hogyan kell e szabdlyozast figyelembe venni.
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E korilmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy az egyik tagdllamban letelepedett anyavéllalatot az EUMSZ 49. cikk alapjan megillesse
az a — tobbek kozott [a Marks & Spencer itéletbdl] eredé — jog, hogy levonhatja a valamely masik
tagallamban letelepedett lednyvallalatdnal keletkezett végleges veszteségeket, sziikséges-e, hogy a
leanyvillalat az anyavallalat kozvetlen tulajdondban alljon?

2) Véglegesnek lehet-e tekinteni a veszteségek azon részét, amelyet a lednyvéllalat &dllamanak
jogszabdlyai szerint nem lehetett az adott évben elért nyereségbe beszamitani, hanem tovabb
lehetett vinni annak érdekében, hogy a késébbiekben azt esetlegesen egy késébbi évben le lehessen
vonni?

3) Annak megitélése sordn, hogy a veszteség végleges-e, figyelemmel kell-e lenni arra a tényre, hogy a
lednyvallalat allaméanak jogszabélyai szerint a veszteséget felhalmozd félt6l eltéré feleknek a
veszteség levonasara vald lehetsége korlatozott?

4) Amennyiben figyelemmel kell lenni a harmadik kérdésnél meghatdrozott korlitozasra, arra is
figyelemmel kell-e lenni, hogy a korldtozds mennyiben eredményezte ténylegesen azt, hogy a
veszteségek valamely részét nem lehetett beszamitani egy masik fél dltal elért nyereségbe?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a Marks & Spencer itélet 43—51. pontjaban kimondta,
hogy a letelepedés szabadsaganak olyan korlatozasa, amely korldtozza valamely vallalkozads azon jogat,
hogy levonja a kilfoldi illetéségli lednyvallalat veszteségeit, noha a belfoldi illetéségli leanyvallalat
esetében e levonds engedélyezett, igazolhaté az addztatdsi joghatdsag tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasdanak és a veszteségek kétszeres elszdmoldsa, valamint az adodkikeriilés
veszélye megakadalyozasanak sziikségességével.

Az emlitett itélet 55. pontjdban a Birdsdg azonban kifejtette, hogy még ha fészabaly szerint igazolt
korlatozasrél is van szd, az anyavallalat székhelye szerinti dllam részérdl tovabbra is aranytalan azon
lehet6ség kizarasa, hogy az anyavallalat a sajat szintjén addjogi szempontbdl figyelembe vegye valamely
kiilfoldi illetéségli leanyvallalat abban az id6pontban véglegesnek mindsiilé veszteségeit, abban az
esetben, ha

— a kilfoldi illetéségli leanyvéllalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteségek
elszdmoldsara nyitva all6 lehetéségeket a kedvezmény irdnti kérelemben foglalt, valamint a késébbi
addzasi iddszakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik személy részére atadta
veszteségeit, vagy azt a lednyviéllalat kordbbi idészakok sordn elért nyereségének terhére szamoltdk
el, és

— a kulfoldi leanyvallalat, illetve — kiilonosen e tdrsasdg atruhdzésa esetén — harmadik személy nem

szamolhatja el a jovébeli idészakokra a sajat, illetve a leanyvallalat veszteségét a leanyvallalat
illetésége szerinti tagallamban.

Az elsé kérdésrol
Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy valamely kiilfoldi

illetéségli lednyvallalat végleges veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontja értelmében vett
fogalma alkalmazhaté-e valamely kozvetett leanyvéllalatra.
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E kérdés az alapligy targyat képezd svéd jogszabdly oOsszefiiggésében meriil fel, amely a kilfoldi
illetéségli lednyvallalat veszteségei esetén a csoportkedvezményt a kérelmezd anyavallalat és a
veszteséget felhalmozo kiilfoldi illet6ségli lednyvallalat kozotti kozvetlen kapcesolattdl teszi fuggévé.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen feltétel, amely bizonyos esetekben a hatdrokon &tnyulé
cégcsoportkedvezmény kizarasahoz vezet, igazolhaté a jelen itélet 18. pontjdban emlitett, kozérdeken
alapulé kényszerité okokkal.

Ahogyan ugyanis a Marks & Spencer itélet 45-52. pontjaban a Birésag kimondta, az addztatasi
joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsa megkovetelheti, hogy a valamely tagéllamban
székhellyel rendelkez$ tarsasag tevékenységére mind a veszteség, mind a nyereség tekintetében
kizarélag e tagallam addszabdlyait alkalmazzdk. Ebb6l a szempontbdl jelentésen veszélyezteti az
addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasat, ha a tarsasagok valaszthatnak,
hogy az illetéségiik szerinti vagy mds tagdllamban szamoljak el a veszteségiiket, mivel az datadott
veszteségek mértékéig az addalap az egyik dllamban novekszik, mig a masikban csokken. Egyébirant a
tagallamoknak lehetéséget kell adni arra, hogy a hatdrokon atnydlé kedvezmény kizardsaval
megakadalyozzak mind a veszteségek kettés elszamolasat, mind pedig azt, hogy a cégcsoportok a
veszteségeket szervezetten olyan tagdllamokban letelepedett tarsasagok irdanyaban ruhdzzak at, amelyek
magas adomértékeket alkalmaznak, és amelyekben ennek kovetkeztében a jelentésebb a veszteségek
addzasi értéke.

Mindazonaltal az is sziikséges, hogy a csoportkedvezmény olyan feltétele, mint amely az alapiigy targyat
képezi, alkalmas legyen a kit(izott célok elérésének biztositasara, és ne haladja meg az azok eléréséhez
sziikséges mértéket.

E tekintetben két esetet kell megkiilonboztetni.

Az els6 azon feltételezett helyzetre vonatkozik, amelyben a cégcsoportkedvezményt kéré anyavallalat és
a véglegesnek tekinthetd veszteségeket felhalmoz6 kozvetett lednyvallalat kozotti koztes lednyvallalat
vagy lednyvallalatok nem ugyanabban a tagallamban rendelkeznek székhellyel.

Ebben az esetben nem zarhaté ki, hogy valamely csoport megvalaszthatja a végleges veszteségek
felhaszndlasanak tagallamat, és ennek soran vagy a legfels6 szintdi anyavallalat tagdllama, vagy a
potencialisan kozbejovo koztes leanyvallalat tagallama koziil valaszt.

E valasztasi lehet6ség lehetévé tenné a cégesoportra alkalmazandé adémértékek optimalizacidjara
iranyulé stratégidkat, amelyek megkérddjelezhetik az addztatdsi joghatésig tagallamok kozotti
kiegyensuilyozott megosztasit, és e tagillamok szamdra a veszteségek tobbszords elszamoldsanak
veszélyével jarhat.

Nem aranytalan tehat valamely tagallam részérél a kozvetlen kapcsolat feltételének a hatarokon atnyuléd
cégcsoportkedvezmény tekintetében torténd eldirasa, még ha a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban
emlitett Osszes tobbi megvaldsithatatlan helyzet fennallasat meg is lehet allapitani, akkor sem, ha az e
pontban emlitett kivétel minden esetben alkalmazandé a kozvetett lednyvallalatban kozvetlen
részesedéssel rendelkezé leanyvallalat tagallamara, amelyhez az utébbi veszteségeihez kapcsolddo,

hatarokon atnyual6 cégcsoportkedvezmény iranti kérelmet intéznek.

A maésodik eset arra a feltételezett helyzetre vonatkozik, amikor a cégcsoportkedvezményt kérd
anyavallalat és a véglegesnek tekinthetd veszteségeket felhalmozé kozvetett lednyvallalat kozotti koztes
lednyvéllalat vagy lednyvéllalatok székhelye ugyanabban a tagillamban talalhaté. Ugy tiinik, hogy az
alapiigyben ez az eset all fenn, mivel mind a Holmen koztes lednyvallalata, mind pedig a veszteségeket
felhalmozé kozvetett leanyvallalata Spanyolorszagban rendelkezik székhellyel.

ECLLEU:C:2019:511 5
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E kortlmények kozott az annak kapcsan felmeriild kockazatok, hogy a csoportra alkalmazandé
adomértékeket a veszteségek beszamitdsanak helye szerinti tagallam megvalasztdsaval optimalizaljak, és
azokat tobb tagallamban tobbszorosen figyelembe veszik, azonosak azokkal, mint amelyeket a Birdsag a
Marks & Spencer itélet 45—52. pontjaban megallapitott.

Aréanytalan tehat, ha valamely tagallam olyan kozvetlen részesedésre vonatkozé feltételt ir eld, mint
amely az alapiigy targyat képezi, amennyiben a teljesiilnek a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban
meghatarozott feltételek.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a kiilfoldi illetéségli lednyvallalat
végleges veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontja szerinti fogalma nem alkalmazandé6 a
kozvetett lednyvallalatra, kivéve ha a cégcsoportkedvezményt kéré anyavallalat és a véglegesnek
tekintheté veszteségeket felhalmozdé kozvetett lednyvéllalat kozott elhelyezkedd valamennyi koztes
tarsasag ugyanabban a tagallamban rendelkezik székhellyel.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy milyen
jelentéséget kell tulajdonitani a valamely kiilfoldi illetéségli leanyvallalat veszteségeinek a
Marks & Spencer itélet 55. pontjanak értelmében vett végleges jellegének megallapitdsa soran annak a
koriilménynek, hogy az a tagallam, amelyben a leanyvallalat székhellyel rendelkezik, nem teszi lehetévé
valamely tdrsasig veszteségeinek egy masik addalany részére a felszdmolds évében torténd atruhdzasat,
viszont engedélyezi ezen veszteségek ugyanazon tarsasdg mas ado6zasi idészakaira torténd atvitelét.

A Birdsagnak tehdt azt kell pontositania, hogy az olyan helyzet, amelyet a Holmen vett tervbe,
amelyben a felszamolds évében a kilfoldi illetéségli tarsasag székhelye szerinti tagidllam csupan a
veszteségeket felhalmozd tdrsasdg részére teszi lehet6vé e veszteségek addzasi célu felhaszndlasat, a
Birésag altal a Marks & Spencer itélet 55. cikkének masodik francia bekezdésében emlitett azon
helyzetek kozé tartozik-e, amelyekben nem 4ll fenn lehet6ség arra, hogy a kilfoldi illetéségii
lednyvallalat veszteségeit a székhelye szerinti tagdllamban a jovébeli addzasi iddszakok tekintetében
figyelembe vegyék.

Marpedig e tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a Birdsig altal a Marks & Spencer itélet
55. cikkének masodik francia bekezdésében kifejtett indokok kozott kifejezetten szerepelt, hogy a
veszteségek végleges jellegének feltételéiil szabott megvaldsithatatlansdg arra vonatkozhat, hogy azokat
harmadik felek a kovetkezé adézasi idészakokban, példaul a leanyvallalat résziikre torténd atruhdzasa
esetén nem képesek figyelembe venni.

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyet a Holmen tervezett megvaldsitani, és még ha a
Marks & Spencer itélet 55. pontjdban emlitett Gsszes tobbi helyzet megvaldsithatatlansagat meg is
allapitjak, a veszteségek nem mindsitheték véglegesnek, ha a gazdasdgi hasznositdsuk harmadik félre
— a felszdmolas befejezését megel6z6en — torténd atruhdzasuk révén tovabbra is lehetséges.

Ahogyan ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 57-63. pontjaban ramutatott, nem zarhaté ki
eleve, hogy valamely harmadik fél adéjogi szempontbdl figyelembe vegye a lednyvallalat veszteségeit az
e leanyvallalat illet6sége szerinti tagallamban, példaul annak olyan aron torténd atruhazasat kovetben,
amely magaban foglalja azon addelény értékét, amelyet a veszteségek jovébeli levonhatdésaga képvisel
(lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 21-i A itélet, C-123/11, EU:C:2013:84, 52. és azt kovetd
pontok; a mai napon meghozott Memira Holding itélet, C-607/17, 26. pont).
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Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyet a Holmen vett tervbe, hacsak az utébbi nem
bizonyitja, hogy az el6z6 pontban emlitett lehetdség kizart, azon egyedilli koriilmény, hogy a
lednyviéllalatdnak illetdsége szerinti tagillam joga a felszamolds évében nem teszi lehet6vé a veszteségek
atruhdzasat, onmagaban nem lehet elegend6 ahhoz, hogy a lednyvallalat vagy a kozvetett leanyvallalat
veszteségeit véglegesnek lehessen tekinteni.

A fentiek alapjan a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a valamely kiilfoldi illetéségi
lednyvallalat veszteségeinek a Marks & Spencer itélet 55. pontjanak értelmében vett végleges jellegének
megallapitisa sordan az a korilmény, hogy az a tagdllam, amelyben a lednyvéllalat székhellyel
rendelkezik, nem teszi lehet6vé valamely tdrsasdg veszteségeinek egy masik addalany részére a
felszamolas évében torténd atruhdzasat, nem dontd jelentéségli, kivéve ha az anyaviéllalat bizonyitja,
hogy nincs lehet6sége e veszteségek felhaszndldsara oly modon, hogy tobbek kozott dtruhdzas révén
azokat egy harmadik személy a jovébeli adézasi idészakok tekintetében figyelembe vegye.

A mdsodik és a negyedik kérdésrol

Masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiittesen és utolsékként indokolt vizsgalni, a kérdést
eldterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy abban a feltételezett helyzetben, ha a
harmadik kérdésben emlitett koriilmény relevanssa valik, figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy a
véglegesnek mindsithetd veszteségeket felhalmozé lednyvallalat székhelye szerinti dllam szabalyozésa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a veszteségek egy részét a veszteségek ugyanazon jogalany
tekintetében torténé beszamitdsdnak korldtozdsa miatt el kellett halasztani, vagy azt nem lehetett az

ugyanazon csoportba tartozé mds jogalany éltal elért nyereségbe beszamitani.

E vonatkozdsban és ahogyan a harmadik kérdésre adott valaszban szerepel, a lednyvillalat illetésége
szerinti tagdllam szabdlyozasdbdl eredS, a veszteségek atruhdzasiara vonatkozé korldtozasok
— jellegiiktdl fiiggetleniil — nem dontd jelentdségliek, hacsak az anyavallalat nem bizonyitja, hogy nincs
lehetGség a veszteségek harmadik fél dltali, tobbek kozott olyan atruhdzast kovetd felhaszndlasara,
amelynek az ellenértéke magdban foglalja a veszteségek ad6zasi értékét.

Ha ez bizonyitasra keriil, és emellett a Marks & Spencer itélet 55. pontjaban emlitett egyéb feltételek is
teljesiilnek, az adéhatésagok kotelesek megallapitani, hogy a kiilfoldi illetdségl lednyvallalat veszteségei
véglegesek, és ezért ardnytalan, ha nem teszik lehetévé az anyavallalat szdmdara azoknak a sajat szintjén
torténd figyelembevételét.

E tekintetben a veszteségek végleges jellegének értékelése céljabdl nincs jelentésége annak, hogy a
veszteséges vallalkozdsnak milyen mértékben korlatoztak a veszteségek késobbi iddszakokra valéd
atvitelére vonatkozo lehetdségeit, vagy hogy milyen mértékben korlatozhattdk a szintén a veszteséges
lednyvallalat illetésége szerinti allamban taldlhatd, ugyanazon csoportba tartozé mas jogalanyok arra

vonatkozo lehetéségeit, hogy a lednyvallalat veszteségeit a résziikre ruhdzzak at.

Kovetkezésképpen a mésodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban a feltételezett
helyzetben, ha a harmadik kérdésben emlitett koriilmény relevanssa valik, nincs jelentdsége annak,
hogy a véglegesnek mindsithetd veszteségeket felhalmozd leanyvallalat székhelye szerinti éallam
szabdlyozdsa milyen mértékben jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a veszteségek egy részét nem
lehetett a veszteséges leanyvallalat vagy az ugyanazon cégcsoport részét képezé mas jogalany folyd
nyereségébe beszamitani.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A Kkilfoldi illetéségli leanyvallalat végleges veszteségeinek a 2005. december 13-i
Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. pontja szerinti fogalma nem
alkalmazandé a kozvetett leanyvallalatra, kivéve ha a cégcsoportkedvezményt kéro
anyavallalat és a véglegesnek tekintheté veszteségeket felhalmoz6 kozvetett leanyvallalat
kozott elhelyezkedé valamennyi koztes tarsasag ugyanabban a tagiallamban rendelkezik
székhellyel.

2) A valamely kiilfoldi illetéségti leanyvallalat veszteségeinek a 2005. december 13-i
Marks & Spencer itélet (C-446/03, EU:C:2005:763) 55. pontjinak értelmében vett végleges
jellegének megallapitasa soran az a koriilmény, hogy az a tagallam, amelyben a leanyvallalat
székhellyel rendelkezik, nem teszi lehetové valamely tarsasag veszteségeinek egy masik
adoalany részére a felszamolas évében torténd atruhazasat, nem donté jelentoségi, kivéve ha
az anyavallalat bizonyitja, hogy nincs lehetésége e veszteségek felhasznalasara oly mddon,
hogy tobbek kozott atruhazas révén azokat egy harmadik személy a jovobeli addzasi
idoszakok tekintetében figyelembe vegye.

3) Abban a feltételezett helyzetben, ha az e rendelkez6 rész 2. pontjaban emlitett korillmény
relevanssa valik, nincs jelentésége annak, hogy a véglegesnek mindsitheté veszteségeket
felhalmoz6 leanyvallalat székhelye szerinti dllam szabalyozasa milyen mértékben jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy a veszteségek egy részét nem lehetett a veszteséges leanyvallalat vagy
az ugyanazon cégcsoport részét képezé mas jogalany folyo nyereségébe beszamitani.

Aléirasok
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