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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. oktober 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Joghatosag polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet — 23. cikk — Joghatosagi kikotés
egy forgalmazasi szerzédésben — Az EUMSZ 102. cikk beszallité dltali megsértése miatt a forgalmazé

részérdl benyujtott, kartérités iranti kereset”
A C-595/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitGszék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2017. oktéber 16-dn érkezett, 2017.
oktéber 11-i hatdrozataval terjesztett el
az Apple Sales International
az Apple Inc,,
az Apple retail France EURL
és
az MJA, az eBizcuss.com részére kirendelt felszamolébiztos
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Apple Sales International, az Apple Inc. és az Apple retail France EURL képviseletében
F. Molinié, J.-C. Jais és C. Cavicchioli avocats,

— az MJA mint az eBizcuss.com részére kirendelt felszamolébiztos képviseletében J.-M. Thouvenin és
L. Vidal avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormdny képviseletében E. Armoét, E. de Moustier és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, G. Meeflen és M. Heller, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. julius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 23. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet egyrészrél az Apple Sales International, az Apple Inc. és az Apple retail France EURL,
madsrészr6l az MJA — mint az eBizcuss.com tdrsasig (a tovdbbiakban: eBizcuss) részére kirendelt
felszamolodbiztos — kozott az utdbbi tarsasdg altal az EUMSZ 102. cikk megsértése cimén, kartérités
irant inditott kereset alapjan folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 44/2001 rendelet (2), (11) és (14) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A joghatésigra és a hatdrozatok elismerésére vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok kozott fenndlld
egyes kilonbségek akadalyozzdk a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgéari és kereskedelmi
tigyekben az e rendelet hatdlya alda tartoz6 tagallamok hatdrozatainak gyors és egyszeri
elismerése és végrehajtisa céljabdl elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszelitkozésre
vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények egyszerisitésére iranyuld
rendelkezések.

(11) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszdmithatéknak kell lennitik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot altalaban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses szabadsaga eltérdé joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatésagi okok Osszeiitkozése [helyesen: Osszeiitkozésének] elkeriilése végett onalléan kell
meghatdrozni.

(14) A felek szerz6déses szabadsiagit — a biztositdsi, fogyasztéi és munkaszerzédések kivételével,
amelyeknél a joghatésiggal rendelkezé birdsig meghatirozasa tekintetében csak korlatozott
szerzOdéses szabadsig engedheté meg — az e rendeletben megallapitott kizardlagos joghatdsagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani”.
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A 44/2001 rendelet II. fejezetének a ,,Megallapodas joghatdsagrol” cimet visel6 7. szakaszaban szerepld
23. cikk (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Ha a felek, akik koziil egy vagy tobb valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezik, egy bizonyos
jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében felmeriil6 jogvitak eldontésére valamely tagallam
birésaganak vagy birdsidgainak joghatdsiagat kotik ki, a megdllapodds szerinti birésag vagy birésagok
rendelkeznek joghatésaggal. Az ilyen joghatésag a felek eltér6 megallapoddsdanak hidnydban
kizarélagos. Az ilyen joghatésagot kikoté megallapodast meg lehet kotni

a) {rdsban vagy széban, amelyet irasban megerdsitettek; vagy

b) a felek kozott kordbban kialakitott gyakorlatnak megfelel6 formaban; vagy

¢) a nemzetkozi kereskedelemben annak a szokdsos gyakorlatnak megfelel6 formaban, amelyet a
feleknek ismerniiik kell, vagy ismerniiik kellett volna, és amelyet az ilyen kereskedelemben az
érintett ligylet szerz6désével azonos tipusu szerzédések szerz6do felei széles korben ismernek, és
rendszeresen betartanak [helyesen: amelyet a felek ismernek, vagy ismerniiik kell, és amelyet az

érintett kereskedelmi dgazatban tevékenykedd, ugyanilyen tipust szerzédéseket kotd szerzdé felek
az ilyen tipust kereskedelemben széles korben ismernek, és rendszeresen betartanak]”.

A francia jog

Az alapligy tényalldsa megvalésuldsanak idépontjdban a code civil (polgéri torvénykonyv) 1382. cikke
igy rendelkezett:

»Aki masnak magatartasaval kart okoz, koteles azt megtériteni”.

A code de commerce (kereskedelmi torvénykonyv) L. 420-1. cikke a kovetkezdket irja el:

»Az 6sszehangolt fellépések, egyezségek, kifejezett vagy hallgatélagos megallapoddsok vagy osszefogasok
— még ha azokra valamely csoporton beliili, Franciaorszagon kiviil letelepedett tarsasag kozvetlen vagy
kozvetett kozvetitésével keriil is sor — tilosak, amennyiben azok célja vagy lehetséges hatdsa valamely
piacon beliili verseny megakaddlyozasa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiilondsen, amennyiben azok
arra iranyulnak, hogy:

1° korlatozzak mas véllalkozasok piacra jutdsat vagy a verseny szabadsagat;

2° az arak mesterséges emelésének vagy csokkentésének elényben részesitésével megakadalyozzak,
hogy a piacon érvényesiil szabad verseny hatirozza meg az arakat;

3° korlatozzak vagy ellenérzik a termelést, az értékesitést, a beruhdzasokat vagy a muszaki fejlesztést;
4° elosszak a piacokat vagy a beszerzési forrasokat.”

A kereskedelmi torvénykonyv L. 420-2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az L. 420-1. cikkben irt feltételek szerint tilos egy vallalkozds vagy vallalkozasok egy csoportja altal a
belsé piacon vagy annak valamely részén az eréfolénnyel torténd visszaélés. Ilyen visszaélés lehet
tobbek kozott az értékesités megtagadasa, az drukapcsolds, a diszkriminativ értékesitési feltételek, a

stabil kereskedelmi kapcsolatok megszakitasa pusztan amiatt, hogy a partner nem hajlandé elfogadni
az indokolatlan kereskedelmi feltételeket.
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Ezenkiviil, mivel kihathat a verseny mikodésére vagy szerkezetére, tilos az tigyfél vallalkozas vagy
beszallité gazdasagi fliggdségének visszaélésszeri kihasznaldsa valamely véllalkozés vagy vallalatcsoport
részérél. Ilyen visszaélés lehet tobbek kozott az értékesités megtagaddsa, az drukapcsolds, az L.
442-6.  cikk I pontjdban  hivatkozott  diszkriminativ = gyakorlatok, = valamint a
termékcsaldd-megallapodasok.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2002. oktéber 10-én az ir jog szerint létrehozott Apple Sales International tdrsasag az eBizcuss-szal
szerzGdést kotott, amely az utébbit az Apple védjeggyel ellatott termékek hivatalos viszonteladéjaként
ismeri el. Ez a szerzédés, amelyben az eBizcuss vallalta, hogy a vele szerz6d6 fél termékeit szinte
kizarolagos jelleggel forgalmazza, egy, az ir birésagok joghatésagat kikoté megallapodast tartalmazott.

A forgalmazasi szerz6dés 2005. december 20-i, legutdbbi valtozatdban az angol nyelven szovegezett,
emlitett kikotés a kovetkezéképpen szol:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Az alapeljaras felei nem értenek egyet az ,and the corresponding relationship” kifejezés pontos francia
nyelvi forditdsa tekintetében, azt ,és a vonatkozo6 kapcsolat” (az eBizcuss forditdsa), illetve ,€s az abbdl
szarmazd kapcsolatok” (az Apple Sales International forditdsa) médon forditva.

E kiilonbségtdl eltekintve a kikotés az alabbi médon fordithato:

»A felek kozotti jelen szerzédést »és a vonatkozd kapcsolatot« [az eBizcuss forditdsa]/és »az abbol
szarmazé kapcsolatokat« [az Apple Sales International forditasa] Irorszag joga szabélyozza, és azokat
az ir jog alapjan kell értelmezni, a felek magukat Irorszdg birésagai joghatésaganak vetik ald. Az Apple
[Sales International] fenntartja a jogot, hogy a viszontelad6val szemben a viszontelad6 székhelye szerint
illetékes birésag el6tt vagy abban az orszagban inditson eljarast, ahol az Apple [Sales International] kart
szenved.”

2012 a4prilisdban az eBizcuss keresettel fordult a tribunal de commerce de Paris-hoz (parizsi
kereskedelmi birésdg, Franciaorszdg) az Apple Sales International amerikai jog szerint létrehozott
tarsasdg és az Apple Retail France, francia jog szerint létrehozott tarsasidg tisztességtelen
versenymagatartdsabol, valamint er6folénnyel valo visszaélésébdl szarmazéd felelésségnek a polgari
torvénykonyv 1382. cikke, a kereskedelmi torvénykonyv L. 420-2. cikke és az EUMSZ 102. cikk alapjan
torténé megallapitasa irant.

2013. szeptember 26-i itéletével e birdsdg helyt adott az Apple Sales International arra alapitott
joghatésagi kifogdasanak, hogy az e tarsasagot az eBizcusshoz kot szerzédés az ir birdsagok
joghatésagardl rendelkezd joghatdsagi kikotést tartalmazott.

2014. aprilis 8-i itéletében a cour d’appel de Paris (pdrizsi fellebbviteli birésig, Franciaorszdg) az
eBizcuss altal ezen itélet ellen emelt kifogast elutasitotta.

2015. oktéber 7-i itéletében a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) hatdlyon kiviil helyezte

ezen {téletet azzal az indokkal, hogy a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli bir6sdg) megsértette a
44/2001 rendeletnek a Birdsag altal a 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itéletben (C-352/13,
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EU:C:2015:335) értelmezett 23. cikkét, amikor figyelembe vette az eBizcusst az Apple Sales
International tarsasighoz kot6 szerzédésben foglalt joghatdsagi kikotést, noha e kikotés nem
vonatkozott a versenyjog megsértése miatt fennallé felel6sséggel kapcsolatos jogvitdkra.

A Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) altal visszautalt tigyben 2016. oktéber 25-én hozott
itéletében a cour d’appel de Versailles (versailles-i fellebbviteli birésag, Franciaorszag) helyt adott az
eBizcuss kifogdsdnak, és visszautalta az tgyet a tribunal de commerce de Paris-hoz (parizsi
kereskedelmi birdsag).

Az Apple Sales International, az Apple Inc. és az Apple Retail France fellebbezést nytjtott be ezen
itélet ellen a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, 1ényegében arra hivatkozva, hogy mivel a versenyjog
értelmében az 6nallé kereset a szerzédéses jogviszonybdl szarmazik, figyelembe kell venni a joghatdsagi
kikotést, még akkor is, ha e kikotés kifejezetten nem szdl ilyen keresetrdl, és a nemzeti vagy eurdpai
hatésag kordabban semmiféle versenyjogi jogsértést nem allapitott meg.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy id6kozben tudomast szerzett a Supremo Tribunal de Justica
(legfels6bb birdsag, Portugdlia) 2016. februdr 16-i Interlog és Taboada kontra Apple itéletérél. Az
emlitett itélet targya szintén az Apple Sales International és egy hasonld, dltalanosan megfogalmazott
joghatdsagi kikotés volt. A Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsag) megallapitotta, hogy az
emlitett kikotés az ugyancsak dllitdlagos er6folénnyel vald visszaélés miatt a felek kozott folyamatban
1évé perben alkalmazandé a portugdl birésagok joghatdsaga hidnydnak megéllapitasa céljabol.

E koriilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkét, hogy az a forgalmazé altal a beszallitéja ellen,
az EUMSZ 102. cikkre alapitott, kartérités irant inditott perben eljaré nemzeti birésidg szamara
lehet6vé teszi, hogy figyelembe vegyen egy, a felek kozti szerz6désben meghatirozott joghatdsagi
kikotést?

2) Az els6é kérdésre adott igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkét,
hogy az a forgalmazé daltal a beszéllitéja ellen, az EUMSZ 102. cikkre alapitott, kartérités irant
inditott perben eljaré nemzeti birésidg szamadra lehet6vé teszi, hogy alkalmazzon egy, a felek kozti
szerz&désben foglalt joghatdsagi kikotést, ideértve azt az esetet is, ha a széban forgé kikotés nem
utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fenndll6 felel6sséggel kapcsolatos jogvitakra?

3) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001 rendelet 23. cikkét, hogy az a forgalmazé 4ltal a beszallitéja ellen,
az EUMSZ 102. cikkre alapitott, kartérités irant inditott perben eljaré nemzeti birdsig szamara
lehet6vé teszi, hogy figyelmen kiviil hagyjon egy, a felek kozti szerzédésben meghatirozott
joghatésagi kikotést, ha eurdpai vagy nemzeti versenyhatésdg nem dallapitott meg semmilyen
versenyjogi jogsértést?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a masodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgilni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a
forgalmazé dltal a beszdllitéja ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irant inditott perben kizart
egy olyan, a felek kozotti szerz6désben foglalt joghatdsagi kikotés alkalmazédsa, amely nem utal
kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallé felelésséggel kapcsolatos jogvitakra.

ECLIL:EU:C:2018:854 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint valamely joghatdsagi
kikotés annak meghatdrozasat célz6 értelmezése, hogy mely jogvitdk tartoznak a hatdlya ald, azon
nemzeti birdsag feladata, amely el6tt a joghatdsagi kikotésre hivatkoznak (2015. mdjus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Valamely joghatdsagi kikotés ugyanis csak egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a
jovében felmeriil6 jogvitdkra vonatkozhat, ami a joghatésagi megallapodas hatdlyat azon jogvitikra
korlatozza, amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan e megallapodast megkototték. E
kovetelmény célja annak elkeriilése, hogy egy félnek varatlanul azzal kelljen szembesiilnie, hogy a
masik szerz6dé féllel fenndlldé kapcsolataibol eredé valamennyi, a joghatdsdgi megallapodas
megkotésére alkalmat add jogviszonytdl eltérd jogviszonybdl eredd jogvita tekintetében egy adott
birésag rendelkezik joghatésiggal (2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Erre a célra tekintettel a Birésdg megallapitotta, hogy a szerzédéses jogviszonyokbdl eredd jogvitakra
elvontan hivatkozé kikotés nem terjed ki a jogellenes karokozasért fennallé olyan felel6sséggel
kapcsolatos jogvitira, amely valamely szerz6d6 félnél dllitélagosan a valamely jogellenes kartellnek
megfelel6 magatartdsa miatt merilt fel (2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel ugyanis egy ehhez hasonlé jogvita a kdrosult vallalkozas szdméra az emlitett kikotéshez vald
hozzédjarulasanak id6pontjaban észszertien nem elérelathaté — lévén hogy ekkor még nem tud a masik
szerz6d6 fél részvételével fennalld jogellenes kartellr6l —, nem lehet Ggy tekinteni, hogy e jogvita a
szerz6déses jogviszonyokbdl ered (2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése — az EUMSZ 101. cikknek és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szolo, 1992. majus 2-i
megallapodds (HL 1994. L 1., 3. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a
tovabbiakban: EGT-megallapodas) 53. cikkének a megsértése miatt elGterjesztett kartérités irdnti
kereset esetén — lehet6vé teszi a szallitdsi szerzédésekben szereplé joghatésagi kikotések
figyelembevételét, feltéve, hogy ezek a kikotések a versenyjog megsértése miatt fenndll6 feleldsséggel
kapcsolatos jogvitdkra vonatkoznak (2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 72. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében azt kell megvizsglni, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikkének ezen
értelmezése és az ezen értelmezést alatdmaszté indokok vonatkoznak-e egy olyan jogvita keretében
hivatkozott joghatésagi kikotésre, amely az egyik szerzédéses félnek az EUMSZ 102. cikk megsértése
folytan dllitélagosan fenndllé biintet&jogi felelésségére vonatkozik.

Ez az esett all fenn, amikor a felrétt versenykorldtozé magatartdsra azon szerzédéses jogviszonyon kiviil
keriil sor, amelynek keretében a joghatdsagi kikotésrdl rendelkeztek.

Marpedig, mig az EUMSZ 101. cikkben emlitett versenykorlitozé magatartds, azaz a jogellenes
megallapodas, fészabdly szerint nem kapcsoldédik kozvetleniil e kartell valamely tagja és valamely
harmadik fél szerz6déses jogviszonydhoz, amelyre e kartell hatast fejt ki, addig az
EUMSZ 102. cikkben emlitett versenykorlitozé magatartds, azaz az er6folénnyel vald visszaélés,
konkretizalodhat egy eréfolényben 1évé vallalkozds szerz6déses jogviszonyaiban a szerzédéses
kikotésekhez kapcsoléddan és azok folytan.

6 ECLIL:EU:C:2018:854
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Meg kell allapitani tehat, hogy egy, az EUMSZ 102. cikk alapjan inditott eljaras keretében egy olyan
joghatodsagi kikotés tekintetbevétele, amely egy szerzédésre és a felek kozott arra vonatkozé vagy abbol
szarmazo jogviszonyokra utal, nem tekintheté gy, mint amellyel a felek egyike varatlanul szembesiil a
jelen itélet 22. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

A fentiek fényében az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
23. cikkét akként kell értelmezni, hogy a forgalmazé altal a beszillitéja ellen, az EUMSZ 102. cikk
alapjan kartérités irant inditott perben nem kizart egy, a felek kozotti szerz6désben foglalt joghatdsagi
kikotés alkalmazasa azon egyetlen okndl fogva, hogy e kikotés nem utal kifejezetten a versenyjog
megsértése miatt fennallé felel6sséggel kapcsolatos jogvitdkra.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében azt kivanja tudni, hogy a 44/2001
rendelet 23. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a forgalmazé dltal a beszdllitéja ellen, az
EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irant inditott perben valamely joghatésagi kikotés alkalmazésa attol
fiigg, hogy el6zetesen valamely nemzeti vagy eurdpai hatésag megallapitott-e versenyjogi jogsértést.

Erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 83. pontjaban, az, hogy a versenyhatésag
kordabban megéllapitott-e vagy sem versenyjogi jogsértést, teljesen kiviil esik a joghatdsagi kikotés
alkalmazhatésagan egy, a versenyszabalyok megsértése miatt allitélagosan elszenvedett kar
megtéritésére iranyuld kereset soran.

A 44/2001 rendelet 23. cikkének Osszefiiggésében egy azon alapul6é kiilonbségtétel, hogy valamely
versenyhatdsag elézetesen megallapitotta-e vagy sem a versenyszabalyok megsértését, sértené tovabba
az eldrelathatésag e rendelkezés alapjat képezd céljat.

Egyébirant a Birdésdg allandé itélkezési gyakorlata értelmében (lasd e tekintetben: 2006. julius 13-i
Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és amint azt a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabdlyokrdl szdlo,
2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2014. L 349., 1. o.) (3),
(12) és (13) preambulumbekezdése emliti, az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek kozvetlen hatalya
van a maganjogi jogalanyok kozotti jogviszonyokban, és olyan jogokat és kotelezettségeket
keletkeztetnek az érintett jogalanyokra vonatkozéan, amelyek érvényesiilését a nemzeti birésagoknak
kell biztositaniuk. Kovetkezésképpen barmely személy, aki agy értékeli, hogy a versenyszabalyok
megsértése miatt kart szenvedett, az okozott kdrok miatt kartéritést kovetelhet, fiiggetleniil attél, hogy
a versenyhat6sag korabban megallapitott-e ilyen jogsértést.

A fentiek fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet 23. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a forgalmazé altal a beszdllitja ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan
kartérités irant inditott perben valamely joghatdsagi kikotés alkalmazdsa nem fligg attdl, hogy
el6zetesen valamely nemzeti vagy eurdpai versenyhatésag megallapitott-e versenyjogi jogsértést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 23. cikkét akként kell
értelmezni, hogy a forgalmazoé altal a beszallitdja ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités
irant inditott perben nem kizart egy, a felek kozotti szerz6désben foglalt joghatosagi kikotés
alkalmazasa azon egyetlen oknal fogva, hogy e kikotés nem utal kifejezetten a versenyjog
megsértése miatt fennallo felelosséggel kapcsolatos jogvitakra.

2) A 44/2001 rendelet 23. cikkét akként kell értelmezni, hogy a forgalmaz¢ altal a beszaillitéja
ellen, az EUMSZ 102. cikk alapjan kartérités irant inditott perben valamely joghatosagi

kikotés alkalmazasa nem fiigg attol, hogy elozetesen valamely nemzeti vagy eurdpai hatésag
megallapitott-e versenyjogi jogsértést.

Alairasok
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