g

W Hatarozatok Tara

C-592/17. sz. gy
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Baby Dan A/S

(a Vestre Landsret [Dania] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Kombinalt Némenklatara — Tarifalis besoroldas — A 4421,
7326, 7318 1590, 7318 19 00 és 9403 90 10 vamtarifaszamok és vamtarifaalszamok — Kifejezetten a
gyermekbiztonsagi racsok rogzitéséhez tervezett aru — Domping — A 91/2009/EK rendelet
érvényessége — Egyes, Kindbdl szarmazé vas vagy acél kotéelemek behozatala — A Kereskedelmi
Vilagszovetség (WTO) dompingellenes megéllapodasa — 384/96/EK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdése
és a 4. cikk (1) bekezdése — A kozosségi gazdasagi agazat fogalmanak meghatdrozasa”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (kilencedik tanacs), 2018. november 15.

1.  Vdmunio — Kozds Vamtarifa — Vamtarifaszamok — Mobil gyermekbiztonsdgi rdcs falhoz vagy
ajtokerethez vald rogzitését lehetévé tevé dru — A Kombindlt Nomenklatira 73181590
vamtarifaalszama ald valoé besorolds

(2658/87 tandcsi rendelet, 1. melléklet)

2. Nemzetkozi megallapoddsok — A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozo egyezmény — Az 1994. évi
GATT - A WTO-megdllapoddsokra valamely unids jogi aktus jogszertiségének vitatdsa végett valo
hivatkozds kizdrtsdga — Kivételek — Annak végrehajtdsdra irdnyulé vagy arra kifejezetten és
pontosan utalé unios jogi aktus — Hidny

(Az Altaldnos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtdsdrdl szolé megdllapodis,
»1994. évi dompingellenes megdllapodds”; a 461/2004 rendelettel mddositott 384/96 tandcsi
rendelet, (5) preambulumbekezdés, 1515/2001 tandcsi rendelet, 1. cikk, 91/2009 tandcsi rendelet,
924/2012 tandcsi rendelet és 2016/278 tandcsi rendelet)

3. Kozos kereskedelempolitika — A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — Kdr — A kozdsségi
gazdasadgi dgazat fogalma — A Bizottsdg mérlegelési jogkore — A kozosségi gazdasdgi dgazat
fogalmdnak wmeghatdrozdsa — A dompingellenes vizsgdlat alapjdt képezd panaszt tdmogato
gydrtokra valo korldtozds — Megengedhetdség

(A 461/2004 rendelettel mddositott 384/96 tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés és 5. cikk,
(4) bekezdés)

1. A vam- és a statisztikai némenklatirardl, valamint a Kozos Vamtarifardl sz6lé, 1987. jdlius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet 1. mellékletében szereplé Kombinadlt Noémenklatiranak a 2007.
szeptember 20-i 1214/2007/EK bizottsagi rendeletb6l és a 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK
bizottsagi rendeletbdl eredd valtozatat ugy kell értelmezni, hogy az olyan aru, mint amilyen az
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alaptigyben szerepel, amely mobil gyermekbiztonsagi racs falhoz vagy ajtokerethez val6 rogzitését teszi
lehet6vé, nem tekinthetd e racs részének, és azt a Kombindlt Noémenklatara 73181590
vamtarifaalszama ala kell besorolni.

2015. janius 11-i Baby Dan itéletében (C-272/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:388, 29—40. pont) a
Birésag megallapitotta, hogy a széban forgd aru objektiv sajatossagai és jellemzdi lehetévé teszik annak
a KN 7318 vamtarifaszdm ald torténdé besoroldsat mint ,csavar, fejescsavar, csavaranya, allvanycsavar
[..]és hasonlé aru, mindezek vasbdl vagy acélbol”. Meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban ezen, a KN 7318
vamtarifaszdma ald torténdé besoroldsa folytan az emlitett aru a KN XV. druosztilya 2. megjegyzése
a) pontja szerinti ,altaldnosan hasznalhaté résznek” mindsiil. Ebbél az kovetkezik, hogy a széban forgd
arunak a KN 7318 vamtarifaszama ald torténd besoroldsa e 2. megjegyzés a) pontja értelmében kizarja
ezen arunak valamely mds aru, a jelen esetben gyermekbiztonsagi racs ,részeként” torténd besorolasat
(lasd analdgia Gtjan: 2013. december 12-i HARK-itélet, C-450/12, EU:C:2013:824, 40. pont).

Tekintettel arra, hogy a széban forgd aru olyan csavar vagy fejescsavar, amely nem mindsiilhet sem
»allvanycsavarnak vagy mas facsavarnak”, sem ,csavaros kampoénak, gytliris csavarnak” vagy ,0nfuré-,
onmetsz6- és menetnyomé csavaros kampoénak”, az emlitett darut a KN 731815 vamtarifaszam
vamtarifaalszdmainak valamelyike ald kell besorolni. Mivel a széban forgd dru nem ,hasitott vagy
keresztben hornyolt fejjel” vagy ,hatszogleti” fejjel rendelkezik, és nem ,belsé hatlapfeji”, ezen arut a
KN ,,mas” cimet visel6 7318 15 90 vamtarifaalszdma ald kell besorolni.

(lasd: 47., 52., 53., 61., 62. pont és a rendelkez6 rész 1. pontja)

2. Az elbézetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdés vizsgdlata nem dallapitott meg egyetlen
olyan korilményt sem, amely befolydsolja a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazé egyes vas vagy acél
kotbéelemek behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo, 2009. januar 26-i 91/2009/EK
tandcsi rendelet érvényességét.

Ugyanis, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy tekintettel a WTO-t felhatalmazé rendelet
rendelkezéseire, kiillonosen annak 1. cikkére, valamint a VRT ajanldsaira, a Tandcs elfogadta a
924/2012 végrehajtasi rendeletet, amely, mikozben megerésitette a kezdeti vizsgalat sordan megallapitast
nyert, kirt okozé domping fenndlldsiat, e rendelet hatdlybalépésétél kezdve mddositott bizonyos
dompingellenes vamokat. Tehat, mivel a vitatott rendeletet kovetd végrehajtasi rendeletek, azaz a
924/2012 és a 2016/278 végrehajtasi rendelet fényében az Unié kizarta a vitatott rendelet cimén
fizetett dompingellenes vamok visszatéritését, meg kell dllapitani, hogy az Unidnak egyéltalan nem 4&llt
szandékaban, hogy a WTO keretében villalt kiilonleges kotelezettséget teljesitsen (ldsd analdgia utjan:
2007. szeptember 27-i Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 35. pont).

Masodszor, jollehet az alaprendelet (5) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy a dompingellenes
megdllapodds szabdlyait az unids jogba ,a lehetd legteljesebb mértékben” be kell épiteni, ezt a
kifejezést gy kell érteni, hogy még ha az unids jogalkotéd figyelembe kivanta is venni a
dompingellenes megallapodds szabdlyait az alaprendelet elfogaddsa soran, ugyanakkor nem fejezte ki
arra vonatkozé szandékat, hogy e szabalyok mindegyikét dtvezesse az emlitett rendeletbe (2015. julius
16-i Bizottsag kontra Rusal Armenal itélet, C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. pont, 2016. februar 4-i
C & J Clark International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 90. pont).

(lasd: 69., 71., 72. pont és a rendelkez6 rész 2. pontja)

3. Az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése a ,koz0sségi gazdasagi agazat” fogalmat Ggy hatdrozza
meg, mint amely a ,hasonlé termékek kozosségi termeldinek Osszességére”, illetve ,[e termel6k] koziil
azokra vonatkozik, akiknek egyiittes termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének az
5. cikk (4) bekezdésének meghatdrozdsa szerinti jelentds hinyadat teszi ki”. Ezen utébbi rendelkezés
kimondja ugyanakkor, hogy nem lehet vizsgdlatot inditani, ha a panaszt kifejezetten tamogatd
kozosségi gyartok részesedése a kozosségi gazdasagi dgazat dltal termelt hasonléd termék
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Ossztermelésébdl kevesebb mint 25%. E tekintetben a Birdsdg mar megéllapitotta, hogy a 25%-os
kiiszob ,a kozosségi ipar altal termelt hasonlé termék Ossztermelésére” utal, és a panaszt tdmogatd
kozosségi gyartoknak ezen Ossztermelésben fenndllé ardanyara vonatkozik. Az emlitett kiiszobre
hivatkozva az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése annak pontositdsira szoritkozik tehat, hogy a
panaszt tamogatd kozosségi gyartoknak a hasonlé termékek teljes kozosségi termelésének 25%-at nem
eléré egyiittes termelése mindenesetre nem tekinthet6 olyannak, mint amely megfeleléképpen
reprezentdlja a kozosségi termelést. Kovetkezésképpen a kozosségi gazdasigi dgazat alaprendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerinti meghatirozasa korlatozhaté kizardlag azokra a kozosségi gyartdkra,
akik a dompingellenes vizsgalat alapjat képez6 panaszt tdmogattak.

(lasd: 78-81. pont)
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