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Osztrak Koztarsasag
kontra
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

A Birosag itélete (nagytanacs), 2019. janius 18.

»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 18., EUMSZ 34., EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikk —
A személygépkocsikra infrastruktiara-hasznalati dijat kivetd tagallami szabalyozas — Olyan
helyzet, amelyben az e tagillamban nyilvantartasba vett jormtivek iizembentartdi az e dijnak

megfeleld 6sszegli gépjarmiiadd-mentességben részesiilnek”

1. Eurépai unids jog — Elvek — Egyenld bandsmod — Allampolgdrsdg alapjdn térténd hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Tilalom — A személygépkocsikra infrastruktira-haszndlati dijat kivetd
tagdllami szabdlyozds - Kizdrdlag az adott tagdllamban nyilvantartdsba vett jarmiivek
lizembentartéinak mentesitése — Megengedhetetlenség
(EUMSZ 18. cikk)

(lasd: 46., 49-51., 54-57., 60., 69., 78. pont)

2. Eurépai uniés jog — Elvek — Egyenld bandsméd — Allampolgdrsdg alapjdn torténd hdtrdnyos
megkiilonboztetés — Tilalom — A személygépkocsik infrastruktiira-haszndlati dija — A dij
szabdlyozdsa és alkalmazdsa — A kozlekedési szabdlysértések elkovetdivel szembeni, a jarmii
nyilvantartdsba vételi helyén alapulo eltéré bandsmod — Biztositéknak mds tagdallamban
nyilvantartdsba vett jarmiivek iizembentartéi szdmdra torténé  elbirdsa -
Megengedhetdség — Feltételek
(EUMSZ 18. cikk)

(lasd: 94., 103., 109. pont)

3. Aruk szabad mozgdsa — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatdsii intézkedések —
A személygépkocsikra infrastruktira-haszndlati dijat kiveté tagdllami szabdlyozds ——
Mds tagdllamokbol szdrmazo termékek mnemzeti piacra vald bejutdsdt akaddlyozo
intézkedés — Megengedhetetlenség — Igazolds — Hidny
(EUMSZ 34. cikk)

(lasd: 120., 127., 132—-134. pont)
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4. Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga — Korldtozdsok — Addjogszabdlyok — A személygépkocsikra
infrastruktira-haszndlati dijat kivetd tagallami szabdlyozds — Mads tagdallamban letelepedett
szolgdltatok dltal nydjtott szolgdltatdsok koltségeinek novekedése — Szolgdltatdsok mds
tagdallambol szdrmazo szolgdltatdinak és kedvezményezettjeinek a nemzeti piacra valo
bejutdsdt akaddlyozo intézkedés — Megengedhetetlenség — Igazolds — Hidny
(EUMSZ 56. cikk)

(lasd: 135., 144., 149. pont)

5. Szolgdltatdsnyujtds szabadsdga  — A Szerzédés rendelkezései - — Hatdly — —
A személygépkocsikra infrastruktura-haszndlati dijat kiveté tagdllami szabdlyozds -
A nehéz tehergépjarmiivekre kivetett uithaszndlati dijak — Mds tagdllamban letelepedett
fuvarozokkal szembeni eltéré bdandsmod — E dij ellentételezésében részesiilé nemzeti
Sfuvarozok — A kiilfoldi fuvarozok szamdra kedvezédtlen helyzet — Megengedhetetlenség
(EUMSZ 92. cikk)

(lasd: 141., 143., 161., 162. pont)
Osszefoglalas

A szovetségi utak személygépkocsival torténo hasznalatara jogosité német matrica ellentétes
az unios joggal

A Birdsag nagytandcsa 2019. junius 18-an hozott Ausztria kontra Németorszag (C-591/17)
itéletében az Osztrak Koztarsasag altal az EUMSZ 259. cikk alapjan inditott kotelezettségszegési
kereset folytdin megallapitotta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel
személygépkocsikat terhel infrastruktira-hasznalati dijat vezetett be, és ezzel egy idében a
Németorszagban nyilvantartasba vett jarmivek tizembentartéi javara legalabb a befizetett dijjal
egyenértékd gépjarmiiadd-mentességet biztositott — nem teljesitette az EUMSZ 18., EUMSZ 34.,
EUMSZ 56. és EUMSZ 92. cikkbdl eredd kotelezettségeit. A keresete alatamasztisa érdekében az
Osztrak Koztarsasag négy kifogast hoz fel a széban forgé nemzeti szabalyozassal kapcsolatban,
amelyet ugyan elfogadtak, de még nem lépett hatdlyba. Az els6 és a masodik kifogas az
EUMSZ 18. cikknek - egyrészt az infrastruktira-haszndlati dij és a Németorszagban
nyilvantartdsba vett jarmtiveket megilleté gépjairmiiadé-mentesség egyiittes hatdsabol, masrészt
az infrastruktdra-haszndlati dij szabalyozasabol és alkalmazasabodl eredé — megsértésén alapul. A
harmadik kifogas az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikknek az elsé és masodik kifogas keretében
vitatott intézkedések Osszessége dltali megsértésén alapul. A negyedik kifogis az
EUMSZ 92. cikknek az infrastruktura-haszndlati dij és a Németorszagban nyilvantartisba vett
jarmiiveket megilleté gépjarmiiadé-mentesség egyiittes hatdsa altali megsértésén alapul.

Az EUMSZ 18. cikknek a vitatott nemzeti intézkedések egyiittes hatdsdbol ered6 megsértésére
alapitott, els6 kifogasrdl szélva a Birésag, miutan megallapitotta, hogy mind idébeli, mind targyi
szempontbdl annyira szoros kapcsolat all fenn a vitatott nemzeti intézkedések kozott, amely
igazolja az uniés jog szempontjabol valé egyiittes értékelésiiket, kimondta, hogy azok
allampolgarsagon alapuld eltéré6 banasmddot vezetnek be. E tekintetben a Birdsag a vitatott dij
kivetésérdl szélva tobbek kozott megallapitotta, hogy a német autopalyak valamennyi hasznaléja
koteles megfizetni az infrastruktura-hasznalati dijat, fliggetleniil a jarmtviik nyilvantartasba vételi
helyétdl. Ugyanakkor a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmiivek tizembentartdi legalabb az
altaluk fizetendé dijnak megfelelé Osszegli gépjarmtiadé-mentességben részesiilnek, igy e dij
gazdasagi terhe de facto csupdn a Németorszagtdl eltéré tagillamban nyilvantartisba vett
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jarmiivek tizembentartodira és vezetSire harul. A vitatott nemzeti intézkedések egyiittese nyoman
tehat a Németorszagtdl eltéré tagallamban nyilvantartiasba vett jarmiivek német autépalyakat
haszndlé tizembentartdi és vezetéi az ezen autdpalydk haszndlatat illetéen kedvezotlenebb
bandsmédban  részesiilnek, mint a Németorszdgban nyilvantartisba vett jarmtivek
tizembentartdi, jollehet e haszndlat szempontjabol 6Osszehasonlithaté helyzetben vannak. E
kiilonbség a Birdsag allaspontja szerint valdéjaban ugyanahhoz az eredményhez vezet, mint az
allampolgéarsagon alapul6 eltéré banasméd.

Mirpedig a Birésag emlékeztetett arra, hogy a gépjarmtiadék bevezetésekor a tagallamoknak oly
modon kell tiszteletben tartaniuk tobbek kozott az egyenlé bandasmdd elvét, hogy az ezen addk
alkalmazasara vonatkozoé részletes szabalyok ne képezzék hatranyos megkiillonboztetés eszkozét.

Igaz, hogy a tagallamok szabadon valaszthatjdk meg nyilvanos infrastrukttarajuk finanszirozasi
modjat, és ennek keretében moddosithatjak kozuti infrastruktarajuk finanszirozasi rendszerét,
amennyiben e modositds tiszteletben tartja az unids jogot, ideértve a hatranyos megkiilonboztetés
EUMSZ 18. cikkben foglalt tilalmat. Ugyanakkor a Birdsag megéllapitotta: a jelen tigy targyat
képez6 ellentételezési mechanizmus hatranyosan megkiilonboztetd a Németorszagtol eltérd
tagdllamokban nyilvantartdsba vett jarmtvek iizembentartdival és vezetbivel szemben, mivel a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem tudta bizonyitani, hogy az emlitett mechanizmus az e
tagdllam altal kitzott — az infrastruktira adébol valé finanszirozdsdnak rendszerérdl a
valamennyi felhaszndlé altali finanszirozas rendszerére valé attérésre irdnyul6 — célnak felel meg,
ugyanis az e tagallam altal bevezetett gépjarmtiadé-csokkentés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
Németorszagban nyilvantartdsba vett jarmivek iizembentartéi gyakorlatilag mentesiilnek az
infrastrukttra-hasznalati dij alél.

Az EUMSZ 18. cikknek az infrastruktira-hasznalati dij szabalyozasabdl és alkalmazasabdl eredd
megsértésére alapitott, masodik kifogasrol szélva a Birdsag kimondta: az a koriilmény, hogy egyes
szabalysértések olyan tényallasi elemei, mint a dij hidnyos megfizetése vagy helytelen informacio
nyujtasa, csak a Németorszagtol eltéré tagillamokban nyilvintartisba vett jarmtivek
tizembentartéi és vezetdéi tekintetében dllapithatok meg, nem tdmasztja ald az Osztrak
Koztarsasag azon allitasat, miszerint e rendelkezések f6ként ez utdbbiakat érintik. Valamint a
Németorszagtol eltéré tagallamban nyilvantartasba vett jarmiivet hasznalé szabalysértékkel
szemben kiszabott birsagok megfizetésének biztositidsira iranyuld cél, amelyet az a lehetdség
kovet, hogy e szabalysértoktdl biztositék fizetése kovetelhetd, igazolja az ebbdl eredd, e
szabalysért6k és a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmivet haszndld szabalysérték kozotti
eltéré banasmodot; ezen intézkedés e célra tekintettel ardnyos.

Az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikk megsértésére alapitott, harmadik kifogasrol szélva a Birdsag
kimondta: a vitatott nemzeti intézkedések akadalyozhatjdk a mds tagallamokbdl szarmazé
termékek német piacra valé belépését. Azon infrastruktira-haszndlati dij ugyanis, amely
ténylegesen csupan az ezen darukat szdllité jarmiveket terheli, megnovelheti a szallitasi
koltségeket, és ezért a termékek arat, befolydsolva azok versenyképességét.

A Birésag megadllapitotta tovabba: a vitatott nemzeti intézkedések akadalyozhatjik a szolgéltatasok
Németorszagtol eltérd tagallamboél szarmazd nyujtdinak és igénybevevdinek a német piacra valéd
belépését. Az infrastruktira-hasznalati dij ugyanis a vitatott nemzeti intézkedések részét képezé
gépjarmtiad6-mentesség miatt vagy novelheti az e szolgaltatasnyujtok altal Németorszagban
nyujtott szolgaltatasok koltségét, vagy pedig megemelheti azt a koltséget, amelyet a szolgaltatasok
ezen igénybevevdinek az e tagallamba, a szolgaltatds ottani igénybevételéért val6 utazas jelent.
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Végiil az EUMSZ 92. cikk megsértésére alapitott, negyedik kifogasrol szélva a Birésag kimondta: a
vitatott nemzeti intézkedések — mivel a valamennyi fuvarozé daltal fizetendd
infrastruktara-hasznalati dijban megtestesiilé Gj terhet teljes mértékben ellentételezik a legalabb
a befizetett dijjal egyenértékli gépjarmiiadé-mentességgel, amelyben a német fuvarozok
részesiilnek, a kilfoldi fuvarozék pedig nem — azt eredményezik, hogy a kiilfoldi fuvarozék
helyzetét szdmukra kedvezdtleniil médositjdk a német fuvarozok helyzetéhez képest. Ezért a
vitatott nemzeti intézkedések az EUMSZ 92. cikkel is ellentétesek.
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