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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. marcius 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — Hatdly — A 2. cikk b) és c) pontja — A »fogyaszto« és
az »eladd vagy szolgaltaté« fogalma — A lakéhely megvasarlasanak finanszirozasa — A munkaltaté altal
a munkavallaléonak és ez utébbi egyetemlegesen kotelezett hazastarsanak nyujtott lakashitel”

A C-590/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Birdsighoz 2017. oktdber 12-én érkezett, 2017.
oktéber 4-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Henri Pouvin,

Marie Dijoux, H. Pouvin hazastarsa

és

az Electricité de France (EDF)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birdk,

fétandacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 12-i tirgyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— H. Pouvin és hazastarsa, M. Dijoux képviseletében J. Buk Lament avocate,
— az Electricité de France (EDF) képviseletében E. Piwnica avocat,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, J. Traband és A.-L. Desjonqueéres, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, C. Fatourou és K. Georgiadis,
meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. november 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvd kiilonkiadéas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 2. cikke b) és c) pontjdnak az értelmezésére
iranyul.

E kérelem elGterjesztésére a Henri Pouvain és hdzastirsa, Marie Dijoux, valamint az Electricité de

France (EDF) kozotti, az e tarsasag dltal ez utobbi személyek részére nyujtott lakashitel fennmaradéd
Osszegének megfizetése irdnti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog

A 93/13 iranyelv kilencedik, tizedik és tizennegyedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel [...] az aruk megvasarléit és szolgdltatasok igénybe vevéit meg kell védeni attdl, hogy az eladd
vagy a szolgdltatd visszaéljen hatalmaval és kiilonosen az egyoldald szabvanyszerzédésekkel, valamint
az alapveté fogyasztdi jogoknak a szerzddésekbdl vald tisztességtelen kizardsaval szemben kell
megvédeni Sket;

mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok
elfogadasaval érhetd el; mivel e jogszabalyokat az eladdk és szolgaltatdk, valamint a fogyaszték kozotti
valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavallaldsi szerzédéseket, az 6roklési

jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tdrsasigok létrehozasaval és létesité okirataval kapcsolatos
szerz6déseket ki kell zarni ennek az iranyelvnek a hatalyabdl;

[...]

mivel ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgéltatds jellegi tizleti tevékenységekre is”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elad6 vagy szolgaltaté és fogyasztd
kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke el6irja:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]
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b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatélya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

c) »elad6 vagy szolgaltaté«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé szerz6dések keretében sajat szakmdja, tzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetleniil attol, hogy az koz- vagy maganjellegii.”

A francia jog

A 93/13 iranyelvet a francia jogba a code de la consommation (fogyasztévédelmi torvénykonyv)
alapeljarasban alkalmazandd véltozatanak L. 132-1. cikke iiltette at.

E cikk elsé bekezdése szerint:

»Lisztességtelenek az eladdk vagy szolgdltatok és a nem eladdk vagy szolgaltatdk, illetve fogyasztok
kozott kotott szerzédések azon feltételei, amelyek arra irdnyulnak, hogy a szerz6dé felek jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenl6tlenséget idézzenek el6 a nem eladé vagy szolgdltato, illetve a
fogyaszt6 karara, vagy ezt eredményezik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1995. éprilis 3-4n az EDF kolcsont nydjtott a tdrsasdg munkavallaléja, H. Pouvin és felesége (a
tovdbbiakban: addsok) szdmdira az els6dleges lakohelyiik tulajdona megszerzésének tdmogatdsa
céljabdl, 57 625,73 eurd osszegben, amely 240 — két tizéves, 4,75%-os, illetve 8,75%-0s részletfizetési
id6szakra felosztott — havi részletben fizetendd vissza (a tovabbiakban: kdlcsonszerzddés).

E kolcsonszerz6dés 7. cikke szerint a szerzédés automatikusan megszilinik, ha az adés barmely okbol
mar nem tartozik az EDF személyi dllomanyaba. Ez a feltétel azt eredményezi, hogy a munkaszerzédés
megszilinése esetén azonnal esedékessé teszi a kolcsonzott tékedsszeg visszafizetését, anélkiil, hogy az
addsok megszegték volna a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségeiket.

Miutdin H. Pouvin 2002. januidr 1-jén felmondott az EDF-nél, az addésok a tovabbiakban nem
egyenlitették ki a kolcson részleteit.

Az EDF tarsasag 2012. dprilis 5-én — a felek kozott megkotott szerzédés azon esetre vonatkozé
automatikus megszilinési feltételének alkalmazasat kovetéen, mely szerint az adés mar nem tartozik az
EDF tarsasag személyi allomanyaba — a 2002. janudr 1-jén fennall6 tékedsszeg és kamatok cimén
50 238,37 eurd, illetve kotbérkikotés cimén 3517 eurd Osszeg megfizetésére szoélitotta fel az addsokat.

2013. marcius 29-i itéletében a tribunal de grande instance de Saint-Pierre (Saint-Pierre-i dltalanos
hatdskorti els6fokd birdsdg, Franciaorszdg) megdllapitotta az érintett kolcsonszerzédés azon
kikotésének tisztességtelen jellegét, amelynek értelmében a szerz6dés automatikusan megsziinik, ha az
adés mar nem tartozik az EDF tarsasag személyi dllomanyaba. Ezért e birdsag elutasitotta az EDF-nek
az emlitett szerz6dés automatikus megsziinésének megallapitasara iranyul6 kérelmét. Ezzel egyidejtileg
az emlitett bir6sag megallapitotta, hogy a szerzédés a kolcson részletei kiegyenlitésének elmaradasa
miatt megszlint, és az addsokat arra kotelezte, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az EDF-nek
44 551,84 eurdt, 2012. aprilis 5-t6l szamitandd éves 6%-os kamatmérték mellett, valamint a tarsasagot
az addésok mulasztdsa miatt ért kirok megtéritése cimén 3 118,63 eurdt, az itélet kihirdetésétdl
szamitva éves 6%-os kamatmérték mellett.
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2014. szeptember 12-i itéletével a cour d’appel de Saint-Denis (Saint-Denis fellebbviteli birésaga,
Franciaorszag) hatalyon kivil helyezte a 2013. marcius 29-i itéletet, és kimondta, hogy a széban forgd
szerz6dés automatikus megsziinésére 2002. januar 1-jén sor keriilt. Kovetkezésképpen e birdsag arra
kotelezte az addsokat, hogy fizessenek az EDF-nek 50 238,37 eurdt, 2002. januar 1-jétél szamitandd
éves 6%-os szerzOdéses kamatmérték mellett, az ezen idépontot kovetden megfizetett Osszegek
levonasaval. Tovabba e birésig arra kotelezte az addsokat, hogy szerzédéses kotbérkikotés cimén az
EDF részére fizessenek meg 3517 eur6t, 2002. januar 1-jétdl a torvényes kamatmértékkel novelve.

E birésag ugyanis ugy tekintette, hogy a code de la consommation L. 132-1. cikke a jelen tigyben nem
alkalmazandd, mivel az EDF munkaltatéi mindségében kototte meg a kolcsonszerzédést, igy nem
tekinthet6 az e cikk értelmében vett ,szolgaltatonak”.

Az addsok fellebbezést nytjtottak be ezen itélettel szemben, azt allitva, hogy fogyasztoként jartak el, és
hivatkozva a Cour de cassation (semmit6szék, Franciaorszag) azon itélkezési gyakorlatdra, amely szerint
tisztességtelen az a feltétel, amely a kolcson lejartat valamely szerzédésen kiviili okra alapozza.

A Cour de cassation (semmit6szék) szerint a jogalap altal felvetett kérdések, amelyektdl a feltilvizsgalati
kérelem elbiralasa fiigg, a 93/13 iranyelv 2. cikkének egységes értelmezését igénylik.

E kortilmények kozott a Cour de cassation (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 93/13 iranyelv 2. cikkét, hogy szolgaltatéként jar el az EDF tarsasdghoz
hasonlé tarsasag akkor, amikor lakdsszerzést tdmogatéd eszkoznek mindsiilé olyan kolesont nyujt
ingatlanvasarlasra egy munkavéllalé szamdara, amely csak a tdrsasdg személyi allomanydba
tartozokat illeti meg?

2) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 2. cikkét, hogy szolgdltatoként jar el az EDF tarsasaghoz
hasonl6 tarsasdg akkor, amikor ilyen kolcsont nyujt ingatlanvasarlasra egy munkavallalé — a
tarsasag személyi dllomanyaba nem tartozo, egyetemlegesen kotelezett — hazastarsa szamara?

3) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 irdnyelv] 2. cikkét, hogy fogyasztéként jar el az EDF tarsasighoz
hasonlé tarsasag azon munkavallaldja, aki ingatlanvdsarlas céljabdl ilyen kolcsonszerzédést kot?

4) Ugy kell-e értelmezni a [93/13 iranyelv] 2. cikkét, hogy fogyasztoként jar el e munkavallalé
hazastarsa, aki ugyanezen Lkolcsonben nem munkavallaléi mindségére tekintettel, hanem
egyetemleges kotelezettként részesiil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen megvizsgilandd kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt,
hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) és c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy egyrészt e 2. cikk
b) pontja szerinti ,fogyasztonak” kell tekinteni a tdrsasdg azon alkalmazottjait és annak hdzastarsit,
akik e tarsasaggal magancélra szolgdl6 ingatlan megvdasdarlasanak finanszirozasa céljabdl az elsédlegesen
az emlitett tarsasag személyi dllomdanya szdmara fenntartott kolcsonszerzédést kotnek, madsrészt e
2. cikk c) pontja szerinti ,szolgaltatonak” kell tekinteni ugyanezen tarsasiagot e kolcson nyujtasaval
Osszefliggésben.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése
kimondja, a tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 egységes szabdlyokat az ezen irdnyelv 2. cikkének
b) és c) pontjdban meghatarozott, az ,eladék és szolgaltatok”, valamint a ,fogyasztok” kozotti
»valamennyi szerz6désre” alkalmazni kell (2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 46. pont).
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Ezzel egyidejlileg a 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja, hogy tobbek kozott ,a
munkavallalasi szerzédéseket [...] ki kell zarni ennek az irdnyelvnek a hatalyabdl”.

Ilyen koriilmények kozott azt kell megvizsgalni, hogy az a tény, hogy az alapiligyben szerepl6hoz
hasonl6é kolcsonszerzédést aldird feleket munkaszerzédés is koti, hatassal van-e a 93/13 irdnyelv
2. cikkének b) és c) pontja szerinti ,fogyasztdéi” illetve ,eladdi vagy szolgdltatéi” mindségiikre a
kolcsonszerzédés tekintetében.

E tekintetben, az emlitett rendelkezéssel 6sszhangban ,fogyaszté” minden olyan természetes személy,
aki az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik
sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén. Masfeldl ,elad6 vagy szolgaltaté” minden
olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében cselekszik, fiiggetlentl attol,
hogy az koz- vagy maganjellegi.

Ahogyan az a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, a 93/13 iranyelv a szerz6dé felek azon
jellemzdje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket, amelyekre alkalmazandé, hogy e szerzédé
felek tizleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil jarnak-e el (2018. majus 17-i Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 53. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban, ami a ,fogyaszt6” 93/13 iranyelv 2. cikke b) pontjanak értelmében vett fogalmat illeti, az
objektiv jellegli, és fiiggetlen azon konkrét ismeretektdl, amelyekkel az érintett személy rendelkezhet,
vagy azon informacioktol, amelyekkel e személy ténylegesen rendelkezik (2015. szeptember 3-i Costea
itélet, C-110/14, EU:C:2015:538, 21. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fogyaszt6 az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgdltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil
hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat (2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14,
EU:C:2015:538, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan szerzédésre vonatkozé jogvitdban eljaré nemzeti birésag, amely ezen irdnyelv hatdlya ala
tartozhat, koteles a bizonyitékok Osszessége és killonosen a szerzédésben foglaltak fényében
megvizsgalni, hogy az emlitett szerzédésben részes érintett felet a 93/13 irdnyelv értelmében vett
»fogyasztonak” lehet-e mindsiteni. Ehhez a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az adott gy
minden olyan koriilményét — kiilonosen a vizsgalt szerz6dés targyat képezd aruk vagy szolgdltatdsok
természetét —, amely alkalmas annak bizonyitdsara, hogy ezt az arut vagy szolgaltatast milyen céllal
vasaroltak vagy vették igénybe (2015. szeptember 3-i Costea itélet C-110/14, EU:C:2015:538, 22. és
23. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy akar egy tigyvéd — akit még ha ugy is kellene tekinteni, hogy magas
szintl szakmai jartassaggal rendelkezik — is tekinthet6 a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,fogyasztonak”, amikor a szakmai tevékenységéhez nem kot6dd szerzédést kot (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 3-i Costea itélet C-110/14, EU:C:2015:538, 26. és 27. pont).

A 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyasztéd” e tdgan értelmezett fogalma lehetévé
teszi az ezen irdnyelv altal nydjtott védelem biztositdsat mindazon természetes személyek szamadra, akik
a jelen itélet 25. pontjaban emlitett hatranyos helyzetben vannak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy valamely természetes személy a
munkaltatéjaval munkaszerz6déstdl eltéré szerzédést kot, mint olyan nem képezi akadalyat annak,
hogy e személyt a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyaszténak” kelljen
tekinteni.

ECLILEU:C:2019:232 5
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Tovabb4, ahogyan azt a fétanacsnok inditvanydnak 60. pontjdban megjegyezte, az a koriilmény, hogy
bizonyos fajta fogyasztdi szerz6déseket csak bizonyos fogyasztdi csoportok kothetnek, nem fosztja meg
ez utébbiakat a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyasztdi” jogallasuktol.

Marpedig a szamos, a fogyaszték dltal a munkaltatéjukkal kotott szerz6désnek a 93/13 iranyelv hatalya
alél torténd kizdrdsa ezen fogyasztéok mindegyikét megfosztand az emlitett irdnyelvben biztositott
védelemtdl (lasd analdgia utjan: 2015. janudr 15-i Siba itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 29. pont).

A munkaszerzédéseknek a 93/13 iranyelv hatdlya aléli kizarasat illetéen fontos megallapitani, hogy
amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 58. pontjdban ramutatott, az alapiigyben szerepl6hoz hasonléd
kolcsonszerz6dés se a munkaviszonyt, se az alkalmazasi feltételeket nem szabalyozza,
kovetkezésképpen az nem mindsithet6 ,munkaszerz6désnek”.

Masodsorban, ami a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladé vagy szolgéltatd”
fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogalkoté e fogalomnak tag értelmezést kivant
biztositani (2018. mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet,
C-147/16, EU:C:2018:320, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis, egyrészt a ,valamennyi” kifejezés alkalmazasa az emlitett rendelkezésben nyilvanval6va teszi,
hogy minden egyes természetes vagy jogi személyt a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,eladénak vagy
szolgaltatonak” kell mindsiteni, amennyiben szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében
cselekszik (2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet,
C-147/16, EU:C:2018:320, 49. pont).

Masrészt e fogalom valamennyi szakmai vagy tizleti tevékenységre vonatkozik, ,fiiggetleniil attél, hogy
az koz- vagy maganjellegli”. Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja alkalmazandd
lehet mind a nyereségérdekelt, mind a nonprofit szervezetekre, nem zarva ki a kozérdekd feladatokat
ellaté szervezeteket sem (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 50. és 51. pont).

Az ,eladé vagy szolgaltaté” 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett fogalma funkcionalis
fogalom, amely annak értékelését koveteli meg, hogy a konkrét szerzédéses viszony azon
tevékenységek korébe illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmdja, iizleti tevékenysége vagy
foglalkozdsa korében végez (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 55. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy valamely oktatasi intézmény, amely a f6 tevékenységéhez viszonyitva
masodlagos és kiegészité jelleggel szerzédés keretében hitelt nydjt egy tanulénak, e szolgaltatas
tekintetében a 93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladénak vagy szolgaltatonak”
tekintheté (lasd ebben az értelemben: 2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 57. és 58. pont).

Ilyen esetben ugyanis az oktatdsi intézmény és a tanulé kozotti informacids és szakmai készségbeli
aszimmetridk okan f6észabdly szerint egyenlétlenség dll fenn e felek kozott, mivel az ilyen intézmény
olyan éllandé szervezettel és szakértelemmel rendelkezik, amellyel a magancélbdl cselekvé tanulé nem
rendelkezik sziikségszerien, amikor egy ilyen szerzédéssel — esetlegesen — szembesiil (2018. majus
17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320,
59. pont).

E megfontolasok alkalmazandék az alapiigyben szerepl6hoz hasonld iigyben, melyben a jogi személy
munkaltaté egyik természetes személy munkavallaléjaval — és adott esetben e munkavallalo
hazastarsaval — kolcsonszerzédést kot magancélra szolgdld ingatlan megvasarldsinak finanszirozasa
céljabdl.

6 ECLIL:EU:C:2019:232
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Ugyanis, noha az EDF-hez hasonlé munkaltaté els6dleges tevékenysége nem pénziigyi eszkozok
nyljtasa, hanem energia szolgaltatisa, e munkaltaté olyan informadcidkkal, technikai szakértelemmel,
személyi és anyagi erdforrdsokkal rendelkezik, melyekkel egy természetes személy, vagyis a masik
szerz6d6 fél, nem rendelkezhet.

Akdarcsak a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,fogyaszté” fogalma, az ezen iranyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladd vagy szolgdltaté” fogalma is objektiv jellegli, és nem fiigg
attél, hogy az eladé vagy szolgaltatdé mit tekint els6dleges vagy masodlagos és jarulékos
tevékenységének.

Tovabba ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 43-46. pontjaban lényegében ramutatott, egyrészt
az ilyen kolcsonszerzédésnek és igy a tulajdonszerzés lehetdsége jelentette elénynek a munkavallalok
szamara valé felkindlasa a képzett és szakértelemmel rendelkez6 munkaeré megdrzésére iranyul,
elésegitve a munkdltaté szakmai tevékenységének végzését. Ezzel Osszefiiggésben a munkdltatéd
szamdra az esetleges kozvetlen jovedelem léte vagy hidnya nincs hatdssal az emlitett munkéltaténak a
93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,eladoként vagy szolgdltatéként” vald
elismerésére. Masrészt, az emlitett rendelkezés értelmében vett ,eladd vagy szolgéltaté” fogalmanak tag
értelmezése ezen irdnyelv azon célkitlizésének végrehajtasat szolgdlja, hogy védje a fogyasztét mint az
elad6val vagy szolgaltatoval kotott szerzédés gyengébb szerzédé felét, és helyredllitsa a felek kozotti
egyensulyt (ldsd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367,
32. pont).

A fenti megfontolasok Osszességét figyelembe véve a feltett kérdéseket a kovetkez6 moddon kell
megvalaszolni:

— a 93/13 iranyelv 2. cikkének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
~fogyasztonak” kell tekinteni valamely tarsasdg azon alkalmazottjat és annak hazastarsat, akik e
tarsasaggal magancélra szolgdlé ingatlan megvésarlasanak finanszirozasa céljabdl az elsédlegesen az
emlitett tarsasag személyi dllomanya szamara fenntartott kolcsonszerzédést kotnek;

— a93/13 irdnyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti ,eladénak
vagy szolgaltaténak” kell tekinteni az emlitett tarsasagot, ha az a sajat szakmadja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozdsa korében ilyen kolcsonszerzédést kot, még akkor is, ha a kolcsonnyudjtds nem
mindsil az elsédleges tevékenységének.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti ,fogyasztonak” kell tekinteni valamely tarsasag azon alkalmazottjat és annak
hazastarsat, akik e tarsasaggal magancélra szolgalé ingatlan megvasarlasanak finanszirozasa
céljabol az elsédlegesen az emlitett tarsasag személyi allomanya szamara fenntartott
kolcsonszerzodést kotnek.
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A 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
»eladonak vagy szolgaltatonak” kell tekinteni az emlitett tarsasagot, ha az a sajat szakmadja,
iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében ilyen kolcsonszerzodést kot, még akkor is, ha a
kolcsOnnytjtas nem mindsiil az elsédleges tevékenységének.

Alairasok
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