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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam
meghatarozasa — 604/2013/EU rendelet — A 18. cikk (1) bekezdésének b)—d) pontja — A 23. cikk
(1) bekezdése — A 24. cikk (1) bekezdése — Visszavételi eljards — Felelsségi feltételek —

Masik tagallamban benyujtott 4j kérelem — A 20. cikk (5) bekezdése — A felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkozd, folyamatban 1évé eljaras — A kérelem visszavondsa — 27. cikk —
Jogorvoslati lehetdségek”

A C-582/17. és C-583/17. sz. egyesitett iigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban, amelyeket
a Raad van State (dllamtanacs, Hollandia) a Birésaghoz 2017. oktéber 4-én érkezett, 2017. szeptember
27-1 hatdrozataival terjesztett el
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
és
H. (C-582/17),
R. (C-583/17)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, C. Toader és C. Lycourgos tandcselnokok, A. Rosas, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (el6ado),
M. Safjan, D. Svaby, C. G. Fernlund és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:

— H. képviseletében I. M. Zuidhoek advocaat,

— R. képviseletében M. P. Ufkes advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesilt Kiralysag kormanya képviseletében S. Brandon, Z. Lavery és R. Fadoju, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: D. Blundell barrister,

— a svdjci kormdny képviseletében E. Bichet, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és M. Condou-Durande, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan
személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6és tagdllam meghatdrozdsara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szolo,
2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o;
helyesbités: HL 2018. L 33., 6. o.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmek elSterjesztésére az egyrészrél a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (biztonsagi és
igazsagiigyi allamtitkdr, Hollandia) (a tovabbiakban: allamtitkar), masrészrél a szir allampolgarsaggal
rendelkez6 H. és R. kozotti, ez utébbiak nemzetkozi védelem iranti kérelme figyelembevételének
megtagadasara vonatkoz6 jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

Az 1560/2003 rendelet

A 2014. januér 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. 0.) mddositott,
az egy harmadik orszdg allampolgara altal a tagdllamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatdarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol szélé 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazési szabdlyainak megallapitasarol
sz016, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet (HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 48. o.) (a tovabbiakban:
1560/2003 rendelet) I. és III. mellékletében szerepel a ,Formanyomtatvany a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagdllam meghatdrozasahoz” és a ,Formanyomtatvany
visszavétel iranti kérelemhez”.
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A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet (4), (5), (13), (14) és (19) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(4) A tamperei kovetkeztetések [...] megallapitottdk, hogy [a kozos eurdpai menekiiltiigyi
rendszernek] roévid idén belil vilagos és alkalmazhaté moédszer kialakitasdra is ki kell terjednie
annak a tagdllamnak a meghatdrozasa céljabol, amely felelés egy menedékjog iranti kérelem
megyvizsgalasaért.

(5) E moddszernek mind a tagdllamok, mind az érintett személyek vonatkozdsiban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehetévé kell tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors
meghatarozasat, hogy a nemzetkozi védelem megadéasira vonatkozé eljardashoz valé hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.

[...]

(13) Az ENSZ 1989. évi, a gyermek jogair6l szolé egyezményével és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjaval 6sszhangban e rendelet alkalmazdsa sordn a tagillamoknak els6dlegesen a gyermek
mindenek felett all6 érdekét kell szem el6tt tartaniuk. A gyermek mindenek felett allé érdekének
vizsgalata sordn a tagallamoknak kiilonosen a kiskoru jélétét és szocidlis fejléddését, a személyi
biztonsagat érinté megfontolasokat, valamint véleményét kell — életkoranak és érettségi fokanak
megfeleléen - figyelembe venniiik, ideértve a kiskord hatterét is. Tovébba, sajitos
kiszolgaltatottsdgukra tekintettel kiilon eljarasi garancidkat kell meghatdrozni a kiséré nélkili
kiskortiak vonatkozasaban.

(14) Az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl szdlé eurdpai egyezménnyel és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjaval 6sszhangban a tagdllamoknak e rendelet alkalmazasa soran
mindenekel6tt a csaladi élet tiszteletben tartdsara kell tigyelnitik.

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz val6 jogot] kell
biztositani a felel6s tagallamnak valé atadéasra vonatkozé hatdrozatokkal kapcsolatban, kiillonosen
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével Osszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben
tartasa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazdsanak, valamint az azon tagallamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgaldsara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

d) »nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdldsa«: a nemzetkozi védelem irdnti kérelem illetékes
hatésagok dltali megvizsgalasa vagy a hatdsagok azzal kapcsolatos hatdrozata és dontése a
[nemzetkozi védelem megaddsira és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrol szélo, 2013.
junius 26-i] 2013/32/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelvvel [(HL 2013. L 180., 60. o.)],
valamint a [harmadik orszagbeli allampolgdarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra,
valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl sz6lé, 2011. december 13-i]
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2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelvvel [(HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbités: HL
2017. L 167., 58. 0.)] dsszhangban, a felelds tagillam e rendelet szerinti meghatarozdsara irdanyuld
eljaras kivételével;

[...]”
Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A tagdllamok megvizsgiljdk azon harmadik orszagbeli éallampolgarnak vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nydjtja be azt, ideértve
annak hatarat és a tranzitzéonakat. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgalni, amely a
III. fejezetben eldirt feltételek szerint felelGs.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelolheté ki
felelosként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasdért [helyesen: megvizsgalasaért] azon
tagallam felelds, amelynél el6szor nyujtottak be azt.

[...]"

A ,Dublin III” rendeletnek ,[a] felelds tagillam meghatdrozasara vonatkozd feltételekre” vonatkozé
III. fejezetében szerepld, ,Nemzetkozi védelemben részestilé csaladtagok” cimet viselé 9. cikke a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»~Amennyiben a kérelmezének van olyan csalddtagja — fiiggetlentl attél, hogy a csalddalapitis a
szarmazasi orszagban tortént-e —, akinek tartézkodasat nemzetkozi védelemben részesiilé személyként
engedélyezték egy tagillamban, e tagillam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felelds, feltéve hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.”

Az emlitett rendelet 18. cikke pontositja:
»(1) Az e rendelet szerint felels tagallam koteles:

a) a 21, 22. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a kérelmezét, aki egy masik
tagdllamban nyujtotta be kérelmét;

b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megdllapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmez6t, aki egy
masik tagallamban nydjtotta be kérelmét és akinek a kérelme még elbiralas alatt all [helyesen:
akinek a kérelme vizsgalat alatt dll, és egy masik tagdllamban kérelmet nydjtott be], vagy aki
tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

c) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag olyan
allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat soran visszavonta kérelmét, és egy
masik tagdllamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkoddsra jogosité engedély nélkiil
tartézkodik egy masik tagéllam teriiletén;

d) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik orszagbeli
allampolgéart, vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottidk [helyesen:
elutasitottak], és egy masik tagallam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogositd
engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.

(2) A felel6s tagéllam az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben megvizsgilja a
kérelmez¢ dltal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy befejezi annak vizsgalatat.
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Az (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben, amennyiben a felelés tagallam megsziintette
a kérelem vizsgalatdt azt kovetéen, hogy a kérelmezdé az érdemi els6fokit hatdrozat meghozatalat
megel6z8en visszavonta e kérelmet, e tagillam gondoskodik arrdl, hogy a kérelmezd jogosult legyen
kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy 4j nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtani

[...].

Az (1) bekezdés d) pontjanak hatalya ald tartozoé esetekben, amennyiben a kérelmet csupdn elsé fokon
utasitottdk el, a felel6s tagallam biztositja, hogy az érintett személy a 2013/32/EU iranyelv 46. cikkének
megfeleléen hatékony jogorvoslattal élhetett, illetve élhessen.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az atvételre és visszavételre vonatkozé eljardsok” cimd VI. fejezetében
szerepel e rendelet 20-33. cikke.

A ,Dublin IIT” rendelet 20. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»Azt a kérelmez6t, aki egy masik tagallamban tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik, vagy
aki ott nyudjt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet azt kovetéen, hogy egy masik tagallamban
benyujtott elsé kérelmét a felelés tagallam meghatarozasara vonatkozé eljards soran visszavonta, a 23.,
24., 25. és 29. cikkben megadllapitott feltételek szerint visszafogadja az a tagillam, amelyben a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet el6szor benyujtotta, azzal a céllal, hogy a felelés tagallam
meghatdrozasara vonatkozo eljarast lefolytassa.”

E rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»~Amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtottak be, ugy véli, hogy
egy masik tagallam felelés a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a 20. cikk
(2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem idSpontjat koveté harom hdénapon belill megkeresheti e
masik tagallamot, hogy vegye 4t a kérelmez6t.”

Az emlitett rendelet 22. cikkének (2), (4), (5) és (7) bekezdése igy rendelkezik:

»(2) A felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkozé eljards soran bizonyitékokat és kozvetett
bizonyitékokat kell felhaszndlni.

[...]

(4) A bizonyitékok megkovetelése nem lépheti til az e rendelet megfelel§ alkalmazasahoz sziikséges
mértéket.

(5) Hivatalos bizonyiték hidnydban a megkeresett tagdllam elismeri felel6sségét, amennyiben a
kozvetett bizonyiték kovetkezetes, ellendrizhetd és kellen részletes a feleldsség meghatarozasahoz.

[...]

(7) Az (1) bekezdésben emlitett két hénapos hatiridé és a (6) bekezdésben emlitett egy hdénapos
hatdridd be nem tartisa a kérelem elfogaddsdval egyenértékdi, és az adott személy atvételének
kotelezettségét vonja maga utdn, beleértve a megérkezésével kapcsolatos megfeleld intézkedések
meghozataldra vonatkoz6 kotelezettséget.”

ECLIL:EU:C:2019:280 5
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Ugyanezen rendelet 23. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az a tagallam, amelyben a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett
személy Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, gy véli, hogy — a 20. cikk (5) bekezdése,
valamint a 18. cikk (1) bekezdésének b), c), vagy d) pontja szerint — egy masik tagillam felelds,
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmezét.

[...]

(4) A visszavétel iranti megkeresést formanyomtatvanyon kell benyujtani, mellékelve a 22. cikk
(3) bekezdésében emlitett két listaban leirt bizonyitékokat vagy kozvetett bizonyitékokat, és/vagy az
érintett személy nyilatkozatainak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjin a megkeresett tagallam
hatésagai ellendrizni tudjdk, hogy az adott tagillam-e a felel6s az e rendeletben meghatarozott
feltételek alapjan.

A Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok tutjan elfogadja a visszavétel iranti megkeresések elkészitésének és
benyujtdsdnak egységes feltételeit. E végrehajtasi jogi aktusokat a 44. cikk (2) bekezdésében emlitett
vizsgaldbizottsagi eljaras keretében kell elfogadni.”

A ,Dublin III” rendelet 24. cikke szerint:

»(1) Amennyiben egy tagdllam, amelynek a teriiletén a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) pontjdban emlitett személy tartézkoddsra jogosité engedély nélkil tartézkodik, és amelyben nem
nytjtottak be 4j nemzetkozi védelemre irdanyulé kérelmet, ugy véli, hogy a 20. cikk (5) bekezdése és a
18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontja értelmében egy masik tagallam a felel8s, megkeresheti
e masik tagallamot, hogy vegye vissza az érintett személyt.

[...]

(5) A 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett személy visszavétele iranti
megkeresést formanyomtatvianyon kell benytjtani, mellékelve a 22. cikk (3) bekezdésében emlitett két
listdban szereplé olyan bizonyitékokat vagy kozvetett bizonyitékokat, és/vagy az adott személy
nyilatkozatainak olyan lényeges elemeit, amelyek alapjan a megkeresett tagallam hatdésagai ellenérizni
tudjak, hogy az adott tagallam-e a felel6s az e rendeletben meghatarozott feltételek alapjan.

[...]”
E rendelet 25. cikke igy rendelkezik:

»(1) A megkeresett tagillam elvégzi a sziikséges ellenérzéseket, és haladéktalanul, de minden esetben a
megkeresés beérkezésének idGpontjatdl szamitott egy hoénapon belill hatdrozatot hoz az érintett
személy visszavétele iranti megkeresésrél. Amennyiben a megkeresés az Eurodac rendszerbdl szarmazé
adatokon alapul, ez a hatdrid6 két hétre csokken.

(2) Az egy hoénapos hatdridé vagy az (1) bekezdésben emlitett kéthetes hataridé be nem tartisa a
kérelem elfogadasat jelenti, és az érintett személy visszavételének kotelezettségét vonja maga utan,
ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfelel$ intézkedésekre vonatkozé rendelkezéseket is.”

Az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»A kérelmez6nek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjdban emlitett mas személynek joga
van az datadasra vonatkozdé hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz vagy

torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésaghoz tény- vagy jogkérdésben]
benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.”
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-582/17. sz. iigy
H. 2016. janudr 21-én nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el6 Hollandidban.

Tekintettel arra, hogy H. ezt megel6z6en nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett el6
Németorszagban, az dallamtitkdr 2016. marcius 21-én a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan visszavétel iranti megkeresést kiildott a német hatésagoknak.

A német hatdsagok az el6irt kéthetes hataridon beliill nem vélaszoltak e visszavétel iranti megkeresésre.

2016. majus 6-i hatdrozatiban az dllamtitkdr gy hatdrozott, hogy figyelmen kiviil hagyja a H. dltal
elSterjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelmet, tekintve, hogy H. nem hivatkozhatott a ,Dublin III”
rendelet 9. cikkére a Holland Kiralysag felel6sségének megallapitdsa érdekében azon az alapon, hogy
hazastarsa e tagallamban tart6zkodott, mivel H. esetében visszavételrdl, nem pedig atvételrdl van szé.

H. keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Rechtbank Den Haag zittingsplaats Groningen (a
Groningenben eljaré hagai birésag, Hollandia) elétt.

2016. junius 6-i itéletében e birdsidg helyt adott a keresetnek és megsemmisitette az dallamtitkar
hatdrozatat, mivel allaspontja szerint az nem volt megfeleléen indokolt.

H. és az allamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

A kérdést el6terjeszté birésag szerint a ,Dublin III” rendelet logikaja szerint kizarélag azon tagallam
feladata a felel6és tagdllam meghatdrozdsa, amelyben a nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmet
benyujtottak. A kérdést elGterjeszté birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy H. nem
hivatkozhat Hollandidban az emlitett rendelet III. fejezetében elSirt valamely feltételre, mivel nem
varta meg Németorszagban a felel6s tagallam meghatdrozasara iranyuld eljaras végét, és mar létezik
visszavételi megallapodds e két tagallam kozott.

Ugyanakkor e birésig arra kivan vélaszt kapni, hogy e megoldds 6sszhangban éll-e a 2016. junius 7-i
Ghezelbash itéletben (C-63/15, EU:C:2016:409) és a 2016. junius 7-i Karim itéletben (C-155/15,
EU:C:2016:410) alkalmazott megoldassal.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl«] rendeletet, hogy kizdrélag azon tagillam feladata a felelds
tagallam meghatdrozasa, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el6szor benyujtottik, minek
folytan valamely kiilfoldi csak e tagdllamban jarhat el jogi Gton az e rendelet 27. cikke alapjan az
emlitett rendelet III. fejezetében — tobbek kozott a rendelet 9. cikkében — eldirt felel6sségi feltételek
valamelyikének téves alkalmazasaval szemben?”

A C-583/17. sz. iigy
R. 2016. marcius 9-én nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el6 Hollandidban.
Tekintettel arra, hogy R. ezt megel6z6en nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld

Németorszagban, az allamtitkar arra kérte a német hatdésagokat, hogy a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan vegyék vissza R.-t.
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A német hatésigok kezdetben elutasitottak e kérelmet azon az alapon, hogy R. olyan személy felesége,
aki Hollandidban nemzetkozi védelemben részesiil.

Az allamtitkar ekkor felillvizsgalat irdnti kérelmet intézett a német hatédsiagokhoz, amelyben
pontositotta, hogy megallapitottdk: R. hazassaga e személlyel nem valés. E kérelem alapjan a német
hatésagok ujraértékelték allaspontjukat és egy 2016. junius 1-jei hatdrozatban elfogadtdk az R.
visszavétele irdnti megkeresést.

2016. jalius 14-i hatdrozatdban az allamtitkar agy hatarozott, hogy figyelmen kiviil hagyja az R. altal
el6terjesztett nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, mivel ugy vélte, hogy egyrészt R. allitélagos
hazastarsa nem tekintheté R. csalddtagjanak, ugyanis R. nem valdszintsitette a hivatkozott hazassig
fenndllasat, masrészt R. nem hivatkozhatott a ,Dublin III” rendelet 9. cikkére, mivel visszavételrdl,
nem pedig atvételrdl van szé.

R. keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Rechtbank Den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (a ’s
Hertogenbosch-ban eljaré higai birésag, Hollandia) el6tt.

2016. augusztus 11-i itéletében e birdsag helyt adott a keresetnek és megsemmisitette az allamtitkar
hatdrozatat, azon az alapon, hogy egy harmadik orsziagbeli dllampolgar mind atvétel, mind visszavétel
esetén hivatkozhat a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében eldirt feltételekre.

Az allamtitkdr fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.

E korilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) agy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl«] rendeletet, hogy kizdrélag azon tagillam feladata a felelds
tagillam meghatdrozdsa, amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el6szor benyujtottik,
minek folytan valamely kiilfoldi csak e tagallamban jarhat el jogi dton az e rendelet 27. cikke
alapjan az emlitett rendelet III. fejezetében — tobbek kozott a rendelet 9. cikkében — el6irt
feleldsségi feltételek valamelyikének téves alkalmazdsaval szemben?

2) Mennyiben bir jelentéséggel az els6 kérdés megvalaszoldsa soran, hogy abban a tagallamban,
amelyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el6szor benyujtottdk, mér hatdrozat sziiletett e
kérelem targydban, vagy a kiilfoldi a kérelmet id6 el6tt visszavonta?”

A Birésag elnoke 2017. oktéber 19-i hatdrozataval az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-582/17. és a C-583/17. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-582/17. sz. uigyben elSterjesztett kérdésével és a C-583/17. sz. iigyben elGterjesztett kérdéseivel,
melyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
»Dublin III” rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy egy harmadik orszag allampolgara, aki azt kovetden,
hogy valamely els6é tagdllamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, majd elhagyta e
tagallamot, Gjabb nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjeszt elé6 egy masodik tagéllamban, az e
rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan az 6t érint8, dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szemben e
masodik tagdllamban inditott kereset keretében hivatkozhat az emlitett rendelet 9. cikkében el6irt
felel6sségi feltételre.
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A jogorvoslathoz valo jog terjedelmérél

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozattal
érintett személynek joga van az e hatdrozat elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésaghoz tény-
vagy jogkérdésben benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgélati kérelem formdjaban gyakorolhat.

E jogorvoslat terjedelmét e rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja, amely ramutat, hogy a
nemzetkozi jog tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében az emlitett rendeletben eldirt, az atadasra
vonatkoz6 hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet
alkalmazdsanak vizsgalatira, mdsrészt az azon tagallamban fennall6 jogi és ténybeli helyzetnek a
megvizsgalasira, amelynek a kérelmez6t atadjak (2017. jalius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16,
EU:C:2017:587, 43. pont; 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 37. pont).

Ezzel 6sszefiiggésben — tobbek kozott a valamely tagdllamban benydjtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdrozasiara vonatkoz6 rendszernek a ,Dublin III” rendelet
elfogadasaval bekovetkezett altalanos fejlédésére és az e rendeletben szereplé célkitiizésekre
tekintettel — az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ataddsra
vonatkozo6 hatdrozattal szemben ott el6irt jogorvoslatnak ki kell terjednie mind a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasdért valo felelésséget meghatirozé szabdlyok, mind az ugyanezen
rendeletben eldirt eljarasi garancidk tiszteletben tartdsara is (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i
A. S. itélet, C-490/16, EU:C:2017:585, 27. és 31. pont; 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16,
EU:C:2017:587, 44—48. pont; 2017. oktéber 25-i Shiri itélet, C-201/16, EU:C:2017:805, 36. és 38. pont).

Az a korilmény, hogy a jogorvoslattal megtdmadott, ataddsra vonatkoz6 hatdrozatot atvételre
vonatkoz6 eljards vagy visszavételre vonatkozd eljards befejeztével hoztik, nem befolyasolja a
jogorvoslat ilyen médon elismert hatalyat.

A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (1) bekezdése ugyanis jogorvoslathoz valé jogot biztosit mind a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személyek szamdra — akik esettdl fliggben atvételi vagy visszavételi
eljards hatalya alatt allhatnak —, mind az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban
emlitett mds személyek szdmadra, akik visszavételi eljaras alanyai lehetnek, anélkiil hogy e cikk
barmiféle kiillonbséget tenne a felperesek e kiillonb6z6 csoportjai szamara nyitva allé jogorvoslat hatalya
tekintetében.

E megallapitds ugyanakkor nem foglalhatja magdban, hogy valamely érintett személy az ilyen
jogorvoslatot elbirdlé nemzeti birdsag elétt hivatkozhasson e rendelet azon rendelkezéseire, amelyek
mivel nem alkalmazanddk a helyzetére, nem kototték az illetékes hatdsdgokat az atvételi vagy
visszavételi eljaras lefolytatdsa soran és az atadasra vonatkozé hatarozat elfogadasakor.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik, hogy az el6terjesztett kérdések
pontosan a kérdést elGterjeszté birdsiag azon kétségeibdl fakadnak, hogy az alapiigyekben szerepld
helyzetekben alkalmazhaté-e az emlitett rendelet 9. cikke, és ebbdl kovetkezden az illetékes holland
hatdésagok kotelesek-e a visszavételi eljaras soran figyelembe venni az e cikkben el6irt feleldsségi
feltételt.

E kérdések megvilaszolasahoz meg kell hatdrozni, hogy az illetékes hatdésagok az alapiigyekben
szerepl6h6z hasonld helyzetekben kotelesek-e ezt a feltételt figyelembe véve elvégezni a kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatdrozdsat, miel6tt érvényesen visszavétel iranti megkeresést
terjeszthetnének eld.
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Az alapiigyekben szereplohéz hasonlo helyzetekre alkalmazandé eljdrdsrol

A visszavételi eljards hatdlyat a ,Dublin III” rendelet 23. és 24. cikke hatdrozza meg. E rendelet
23. cikkének (1) bekezdésébdl és 24. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez az eljaras
alkalmazandé az emlitett rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében vagy 18. cikke (1) bekezdésének
b)—d) pontjaban emlitett személyekre.

Ugyanezen rendelet 20. cikkének (5) bekezdése el6irja tobbek kozott, hogy ezen eljards alkalmazandé
az olyan kérelmezére, aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjeszt elé6 egy tagdllamban azt
kovetéen, hogy egy masik tagallamban benyujtott elsé kérelmét a kérelem megvizsgalasaért felels
tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljards soran visszavonta.

E rendelkezés tehiat magaban foglalja, hogy azon kérelmezd, aki formalisan tdjékoztatta azon tagallam
illetékes hatdésagat, amelyben az els6 kérelmet benyujtotta, azon szandékarél, hogy e kérelmet az
eljaras befejezése elStt visszavonja, mégis atadhaté ezen elsé tagallamnak az emlitett eljaras befejezése
céljabol.

Mairpedig az elsé tagdllamnak e célbdl torténé atadasnak még inkabb lehetségesnek kellene lennie
olyan helyzetben, amikor a kérelmezé gy hagyta el e tagillamot a kérelem megvizsgalasaért felelés
tagallam meghatdrozdsara vonatkozé eljards befejezése el6tt, hogy nem tdjékoztatta ezen elsé tagallam
illetékes hatésagat azon szandékardl, hogy kérelmét visszavonja, és amely helyzetben ennélfogva ezen
eljards tovabbra is folyamatban van e tagallamban.

Kovetkezésképpen, ahogyan azzal a finn kormany és a Bizottsag a targyaldson érvelt, meg kell allapitani,
hogy a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdése ilyen helyzetben is alkalmazandd, és valamely
tagallam teriiletének — ahol nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el6 — kérelmezd altali
elhagyasat e rendelkezés alkalmazasa céljabdl e kérelem hallgatélagos visszavondsanak kell tekinteni.

Ami a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjat illeti, az olyan személyre utal, aki
egyrészt nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, amely még elbirdlds alatt all, kérelmét a
vizsgdlat idGtartama alatt visszavonta, vagy kérelmét elutasitottak, masrészt vagy kérelmet nyujtott be
egy masik tagallamban, vagy tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam
teriiletén (2018. januar 25-i Hasan itélet, C-360/16, EU:C:2018:35, 44. pont).

Mivel e rendelet 2. cikkének d) pontjabdl kitlinik, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasa kiterjed a nemzetkozi védelem iranti kérelem illetékes hatésigok dltali megvizsgélasa
soran hozott Osszes intézkedésre, az e rendelet alapjan felel6s tagallam meghatérozasara iranyuld eljaras
kivételével, meg kell allapitani, hogy ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontja csak
akkor alkalmazhaté, ha azon tagdllam, amelyben kordbban kérelmet terjesztettek eld, befejezte ezt a
meghatdrozasra irdnyuld eljarast, elismerve az e kérelem megvizsgaldsaért vald felel6sségét, és a
2013/32 iranyelvnek megfelelGen elkezdte az emlitett kérelem vizsgalatat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyekben szerepléhoz hasonlé helyzetek a visszavételi eljaras
hatdlya aléd tartoznak, fiiggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy az elsé tagdllamban el6terjesztett nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet visszavontdk-e, vagy hogy annak a 2013/32 irdnyelv szerinti vizsgalata mér
elkezd6dott-e az emlitett tagallamban.
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A visszavételi eljardasokra alkalmazando szabdlyozdsrol

Az atvételre és a visszavételre vonatkozd eljarasokat kotelezéen azon szabalyokkal 6sszhangban kell
lefolytatni, amelyeket a ,Dublin III” rendelet VI. fejezete tartalmaz (lasd ebben az értelemben: 2017.
julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 49. pont; 2018. november 13-i X és X itélet,
C-47/17 és C-48/17, EU:C:2018:900, 57. pont), és amelyek ezen eljardsokat az e fejezet II. és
III. szakaszdban meghatdrozott kiilonb6z6 rendszerek hatalya ald utaljak.

Az atvételi eljaras keretében e rendelet 21. cikkének (1) bekezdése azon tagdllam szdmara, amelyhez a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottak, kizarélag arra az esetre irja el annak lehetdségét,
hogy egy masik tagillamhoz forduljon a kérelmezd atvétele érdekében, ha az els¢ tagallam ugy véli,
hogy a masodik tagallam ,felelés e kérelem megvizsgaldsaért”, mivel f6szabdly szerint ez a tagallam az,
amelyet az emlitett rendelet III. fejezetében eldirt feltételek kijelolnek.

E feltételeknek az atvételi eljaras keretében vald alkalmazasat megerdsitik ugyanezen rendelet 22. cikke
(2)—(5) bekezdésének rendelkezései, amelyek részletesen szabalyozzak az emlitett feltételek alkalmazasat
lehet6vé tevé bizonyitékok és kozvetett bizonyitékok vizsgalatat, tovabba meghatirozzak a megkeresett
tagallam felel6sségének megallapitasdahoz sziikséges bizonyitas szintjét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az atvételi eljards keretében a kérelem megvizsgalasaért felel6s
tagallamnak a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében el6irt feltételek alapjan torténd meghatdrozasanak
folyamata kozponti jelleget 6lt, és azon tagdllam illetékes hatdsdga, amelyben nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nyujtottak be, kizarélag akkor fordulhat egy masik tagallamhoz ilyen atvétel iranti
megkereséssel, ha e hatdsdag ugy véli, hogy e madsik tagillam felel6s e kérelem megvizsgalasaért (lasd
ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15, EU:C:2016:409, 43. pont).

Mindazondltal nem wugyanez érvényes a visszavételi eljardsra, mivel arra olyan rendelkezések
vonatkoznak, melyek e tekintetben lényeges eltéréseket mutatnak az atvételi eljarast szabdlyozé
rendelkezésekhez képest.

Igy els6sorban a ,,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése arra az
esetre irja el§ visszavétel iranti megkeresés elGterjesztésének lehetségét, ha a megkeresé tagallam ugy
véli, hogy e rendeletnek ,a 20. cikk (5) bekezdése, valamint a 18. cikk (1) bekezdésének [b)—d) pontja]
szerint egy masik tagallam felelds”, nem pedig amikor gy véli, hogy egy masik tagdllam ,felelés a
kérelem megvizsgalasaért”.

Ebbdl az kovetkezik, ahogyan arra a Bizottsag a targyaldson ramutatott, hogy a ,felelés” kifejezést a
»Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében és 24. cikkének (1) bekezdésében mds értelemben
haszndljdk, mint e rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében, amennyiben utébbi nem kifejezetten a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasanak felelésségére vonatkozik. Egyébirant az emlitett
rendelet 18. cikkének (2) bekezdésébdl és 20. cikkének (5) bekezdésébdl kittinik, hogy valamely
személynek a visszavételre koteles tagdllamnak valé dataddsiara nem sziikségszerfien e kérelem
megfelel6 megvizsgaldsa érdekében keriil sor.

[gy a ,Dublin III” rendelet 23. cikke (1) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
visszavétel iranti megkeresés elGterjesztése lehetOségének gyakorldsa nem azt feltételezi, hogy
megidllapitsdk a megkeresett tagdllam nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért valod
felel3sségét, hanem azt, hogy e tagillam eleget tegyen az e rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében vagy
18. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban eldirt feltételeknek.

Marpedig magéanak az emlitett rendelet 20. cikke (5) bekezdésének szovegébdl is kitlinik, hogy az abban
el6irt visszavételi kotelezettség ,az[t] a tagallam[ot] [terheli], amelyben a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet el6szor benyujtott[dk].” Ennélfogva az ugyanezen rendelet III. fejezetében eldirt felelGsségi
feltételek nem szolgalhatnak e tagallam azonositdsara.
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Tovabba ha aldrendelnénk e kotelezettség teljesitését annak, hogy e megkeresé tagallamban lefolytassak
a kérelem megvizsgilasaért felelés tagallam meghatirozasara irdanyul6 eljardst annak ellenérzése
érdekében, hogy e mindség az emlitett rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében emlitett tagéllamot
illeti, az ellentmondana magédnak e rendelkezés logikdjanak, mivel e rendelkezés pontositja, hogy a
kérelmezé visszavételének e tagallamra vonatkozoéan eldirt kotelezettség célja ez utdbbi szdmara annak
lehet6vé tétele, hogy ,a felel6s tagillam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytassa”.

A Birdsag egyébirant mar kimondta, hogy az emlitett rendelkezés kiilonleges kotelezettségeket ir el az
els6 tagallam terhére, amelyben a védelem iranti kérelmet elGterjesztették, igy e tagallam a ,,Dublin III”
rendeletben kiilonleges jogallast kapott (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet,
C-670/16, EU:C:2017:587, 93. és 95. pont).

E rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjat illetéen annak szovegébdl valéban az tlinik ki, hogy
az abban eldirt kotelezettségek ,a felelds tagallamot” terhelik.

Ugyanakkor, ahogyan az a jelen itélet 51. és 52. pontjdban szerepel, az e rendelkezésekben el6irt
visszavételi kotelezettségek csak akkor alkalmazanddak, ha az emlitett rendeletben el&irt, a kérelem
megvizsgaldsaért felel6s tagallam meghatdrozdsara irdnyuld eljarast ezt megel6z6en a megkeresett
tagallamban befejezték, és az arra vezette ez utébbit, hogy elismerje e kérelem megvizsgalasaért
fennadll6 felelGsségét.

Ilyen helyzetben, mivel a kérelem megvizsgalasaért vald felel6sség mar megéllapitast nyert, nem
sziikséges ismét alkalmazni az e felel6sség megallapitdsanak eljardsara vonatkozé szabalyokat, amelyek
kozott elsé helyen szerepelnek az ugyanezen rendelet III. fejezetében el6irt feltételek.

Masodsorban a ,Dublin III” rendelet 25. cikke aldtdmasztja, hogy az e rendelet III. fejezetében el6irt
feleldsségi feltételek nem birnak relevancidval a visszavételi eljaras keretében.

Ugyanis mig a ,Dublin III” rendelet 22. cikkének (2)—(5) bekezdése részletesen el6irja, hogy e
feltételeket miként kell alkalmazni az atvételi eljaras keretében, meg kell allapitani, hogy e rendelet
25. cikke semmiféle hasonld rendelkezést nem tartalmaz, és csupan annyit ir el a megkeresett tagallam
szamara, hogy végezze el a sziikséges ellendrzéseket annak érdekében, hogy hatdrozatot hozzon a
visszavétel iranti megkeresésrél.

A visszavételi eljaras egyszerUsitett jellegét tovabbd megerdsiti az a tény is, hogy a visszavétel iranti
megkeresésre valé valaszadasnak az e rendelet 25. cikkének (2) bekezdésében rogzitett hatdrideje
jelentésen rovidebb, mint az atvétel iranti megkeresésre valé valaszadasra ugyanezen rendelet
22. cikkének (7) bekezdésében eldirt hataridd.

Harmadsorban a fenti értelmezést erdsitik meg az atvétel iranti megkeresésre és a visszavétel irdnti
megkeresésre vonatkozd, az 1560/2003 rendelet I. és III. mellékletében szereplé formanyomtatvanyok.

Ugyanis, mig az atvétel irdnti megkeresésre vonatkoz6 formanyomtatvany el6irja, hogy a megkeres6
tagdllam a megfelel6 négyzet bejelolésével koteles jelezni a relevans felelGsségi feltételt, és lehetévé
teszi a sziikséges informacidk rendelkezésre bocsatasat annak ellenérzéséhez, hogy e feltétel teljesiil-e,
addig a visszavétel iranti megkeresésre vonatkoz6 formanyomtatvany csupan annyit feltételez, hogy a
megkeresé tagillam jelzi, hogy a megkeresés a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésén vagy
18. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjan alapul, és semmiféle rovatot nem tartalmaz az e
rendelet III. fejezetében szerepld felelGsségi feltételekkel kapcsolatban.

Negyedsorban fontos rdmutatni, hogy a ,Dublin III” rendelet ltaldnos rendszere ellentmond az ezzel
ellentétes értelmezésnek, amely szerint a visszavétel iranti megkeresést csak akkor lehet elSterjeszteni,
ha a megkeresett tagillam az e rendelet III. fejezetében eldirt feleldsségi feltételek alapjan felelés
tagallamként jelolhet6 meg.

12 ECLIL:EU:C:2019:280
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Ezen értelmezés ugyanis végsé soron azt foglalnd magdban, hogy az atvételi eljarast és a visszavételi
eljarast szinte minden tekintetben azonos moédon kell lefolytatni, és gyakorlatilag egységes eljarast
alkotnak, amely el6szor is a kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllamnak az emlitett felelGsségi
feltételek alapjan torténé meghatarozasat feltételezi, majd mdasodszor megkeresés elGterjesztését e
tagallamhoz, melynek megalapozottsiagat e tagillam ugyanezen az alapon értékeli.

Mairpedig ha az unids jogalkot6 ilyen egységes eljarast kivant volna bevezetni, akkor logikusan nem azt

a dontést hozta volna, hogy két 6ndlld, eltéré esetekre vonatkozd, részletesen szabalyozott és eltérd
rendelkezések hatdlya ald tartozé eljarast alakit ki maganak az emlitett rendeletnek a rendszerében.

Végiil 6todsorban a jelen itélet 73. pontjaban emlitett értelmezés sértené a ,Dublin III” rendelet
bizonyos célkitlizéseinek megvaldsitasit is.

Ugyanis ez magaban foglalna, hogy az e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b)—d) pontjaban emlitett
esetekben a masodik tagdllam illetékes hatdsagai ténylegesen feliilvizsgalhatndk azon kovetkeztetést,
amelyre az elsé tagallam illetékes hatdsagai a sajat felel6sségiikkel kapcsolatban a kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagillam meghatarozasara iranyulé eljaras végeztével jutottak, amennyiben az
érintett személyek azt kovetéen hagyjik el e tagallam teriiletét, hogy e tagillam megkezdte kérelmiik
megvizsgaldsat, ami arra 6sztonozhetné a valamely tagdllamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet
benyujté, harmadik orszagbeli allampolgarokat, hogy mds tagdllamokba tivozzanak, és ez olyan
masodlagos mozgdsokat valtana ki, amelyek elkeriilésére a ,Dublin III” rendelet a felel6s tagallam
meghatdrozasira vonatkozd egységes eljarasi szabdlyok és feltételek megallapitisa révén iranyul (lasd
analégia utjan: 2016. marcius 17-i Mirza itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 52. pont; 2017.
szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675, 37. pont).

A jelen itélet 73. pontjaban emlitett értelmezés tovabba — abban az esetben, ha a méasodik tagallam &ltal
folytatott meghatarozasra iranyul6 eljaras mds eredményre vezet, mint az elsé tagallam éltal elfogadott
megoldds — az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében kimondott azon lényeges alapelv sérelméhez
vezethetne, amely szerint valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet csupan egy tagallam vizsgalhat
meg.

Egyébirant a felelés tagillam meghatdrozasara irdnyulé eljardas eredményének feliilvizsgalata, melyet
adott esetben tobb alkalommal megismételnek, olyan Osszefiiggésben, melyben az emlitett rendelet
alkalmazéasa és a nemzetkozi védelem iranti eljarashoz valé hatékony hozzaférés mar biztositott,
veszélyeztetné a nemzetkozi védelem iranti kérelmek gyors elbirdldsanak ugyanezen rendelet
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkitlizését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében és 24. cikkének
(1) bekezdésében emlitett esetekben az érintett illetékes hatésagok nem kotelesek arra, hogy miel6tt
visszavétel irdnti megkeresést terjesztenek elé egy mdsik tagillamhoz, az e rendeletben és kiilondsen
annak 9. cikkében megallapitott felel6sségi feltételek alapjan meghatdrozzak, hogy ez utébbi tagallam
felel6s-e a kérelem megvizsgalasaért.

Mindazonadltal fontos rdamutatni arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében
emlitett esetekben egy esetleges atadasra sor keriilhet f6szabdly szerint anélkiil is, hogy a megkeresett
tagallamnak a kérelem megvizsgalasaért valo felelGsségét elézetesen megallapitottdk volna.

Kovetkezésképpen egy ilyen dtadds utdn és e tagallamban a felels tagallam meghatarozasara iranyuld
eljaras befejezése utan nem zarhaté ki, hogy ellenkezé irdnyu, a kérelmezd visszavételét kordbban kéré
tagallam felé irdnyulé atadasra keriiljon sor. Emellett, ahogyan arra a német kormdny és a Bizottsag
ramutatott, az e rendelet 21. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridékre tekintettel valészin@, hogy
azon tagallam, amely kordbban koteles volt visszavenni a kérelmezét, érvényesen mar nem tud
elGterjeszteni atvétel irdnti megkeresést ezen eljaras befejeztével.

ECLIL:EU:C:2019:280 13
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelet 8—10. cikkének az e rendelet (13) és
(14) preambulumbekezdésével egyiittes értelmezése alapjan az e cikkekben eldirt felel6sségi feltételek
célja az, hogy hozzijaruljanak a gyermek mindenek felett all6 érdekének és az érintett személyek
csaladi életének a védelméhez, amelyeket egyébként az Alapjogi Charta 7. és 24. cikke biztosit. Ilyen
kortlmények kozott valamely tagallam a lojalis egyiittmiikodés elvének megfeleléen érvényesen nem
terjeszthet el6 visszavétel irdnti megkeresést az ugyanezen rendelet 20. cikke (5) bekezdésének hatalya
ala tartozd helyzetben, melyben az érintett személy nyilvanvaldé bizonyitékokat szolgéltatott az illetékes
hatésagnak arra vonatkozdan, hogy a feleldsségi feltételek alkalmazasdval e tagdllamot kell a kérelem
megyvizsgalasaért felelés tagallamnak tekinteni. Ilyen helyzetben éppen ellenkezéleg, az emlitett
tagallam koteles elismerni sajat felel3sségét.

A fenti megfontoldasokra tekintettel a C-582/17. sz. ugyben elGterjesztett kérdésre és a
C-583/17. sz. iigyben elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendeletet
ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik orszag allampolgara, aki azt kovetden, hogy valamely els6
tagallamban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, majd elhagyta e tagallamot, Gjabb
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjeszt el6 egy masodik tagallamban:

— az e rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan az 6t érint6, atadasra vonatkoz6 hatarozattal
szemben e madsodik tagallamban kezdeményezett jogorvoslat keretében fdszabdly szerint nem
hivatkozhat az emlitett rendelet 9. cikkében el&irt felelGsségi feltételre;

— az ilyen jogorvoslat keretében kivételesen hivatkozhat e feleldsségi feltételre, az ugyanezen rendelet
20. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald tartozé helyzetben, amennyiben egy harmadik orszig ezen
allampolgdra nyilvanvalé bizonyitékokat szolgaltatott a megkeresd tagallam illetékes hatdsiganak
arra vonatkozéan, hogy az emlitett felelGsségi feltétel alkalmazasaval e tagallamot kell a kérelem
megyvizsgalasaért felel6s tagallamnak tekinteni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik orszag
allampolgara, aki azt kovetoen, hogy valamely elsé tagiallamban nemzetkoézi védelem iranti
kérelmet nyujtott be, majd elhagyta e tagillamot, Gjabb nemzetkozi védelem iranti kérelmet
terjeszt el6 egy masodik tagallamban:

— az e rendelet 27. cikkének (1) bekezdése alapjan az 6t érint6, atadasra vonatkozo6 hatarozattal
szemben e masodik tagillamban kezdeményezett jogorvoslat keretében foszabaly szerint nem
hivatkozhat az emlitett rendelet 9. cikkében eldirt felelosségi feltételre;

— az ilyen jogorvoslat keretében kivételesen hivatkozhat e felelosségi feltételre, az ugyanezen
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének hatilya ala tartozé helyzetben, amennyiben egy
harmadik orszidg ezen allampolgara nyilvanvalé bizonyitékokat szolgaltatott a megkereso
tagallam illetékes hatdésaganak arra vonatkozéan, hogy az emlitett felelosségi feltétel

r 1z

alkalmazasaval e tagallamot kell a kérelem megvizsgalasaért felelos tagallamnak tekinteni.
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