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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. marcius 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — 2. cikk és a
3. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A lajstromozds megtagaddsa vagy torlés — A megkiilonboztetd
képesség eseti értékelése — A védjegyek mindsitése — Hatds — Szinvédjegy vagy dbras védjegy —
Valamely védjegy abras formaban benytjtott grafikai dbrazoldsa — A lajstromozas feltételei —
Nem kell6képpen vildgos és pontos grafikai abrazolds”

A C-578/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Finnorszdg) a Birésaghoz 2017. oktéber 3-an
érkezett, 2017. szeptember 28-i hatdrozataval terjesztett el

az Oy Hartwall Ab

altal inditott,

a Patentti- ja rekisterihallitus

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jiirimaie,
C. Lycourgos, Juhész E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. szeptember 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Oy Hartwall Ab képviseletében J. Palm oikeudenkéyntiavustaja,

— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, I. Koskinen és J. Samnadda,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: finn.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozo tagédllami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
2. cikkének és 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Oy Hartwall Ab dltal inditott azon eljaras keretében terjesztették els, amelynek targya a
Hartwall éltal benyujtott védjegybejelentési kérelemnek a Patentti- ja rekisterihallitus (szellemi tulajdoni
hivatal, Finnorszdg) altali elutasitdsa volt.

Jogi hattér

A 2008/95 iranyelv
A 2008/95 iranyelv (6) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagallamok tovabbra is szabadon hatdrozhatjdk meg a lajstromozds Gtjan megszerzett védjegyek
lajstromozasaval és torlésével, valamint oltalmuk megsziinésének megallapitisival kapcsolatos
eljarasjogi rendelkezéseket. Meghatarozhatjak példaul a védjegy lajstromozéasara vagy torlésére iranyuld
eljaras alaki szabdlyait, donthetnek arrél, hogy a lajstromozasi, illetve a torlési eljarasban
érvényesithet6k-e korabbi jogok, valamint arrél, hogy a korabbi jogokat, amennyiben azok
érvényesitését a lajstromozasi eljarasban lehet6vé teszik, felszélalds alapjan vagy hivatalbdl vizsgaljak-e.
A tagéllamok tovabbra is szabadon hatirozhatjak meg a védjegyoltalom megszlinése megallapitdsanak,
illetve a védjegy torlésének jogkovetkezményeit.”

Ezen irdnyelvnek ,A védjegyoltalomban részesitheté megjelolés” cim@ 2. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag éabrazolhaté megjelolés, igy kiilonosen szd
— beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru vagy a csomagolds
formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas daruit vagy szolgaltatdsait
megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitél vagy szolgaltatasaitdl.”

Az emlitett iranyelv ,Kizaro, illetve torlési okok” cim@ 3. cikke, az (1) és a (3) bekezdésében, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[...]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjelolés nincs kizarva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés hasznilata révén a bejelentés bejelentési napjat megel6zéen
megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Ezen tulmenden barmelyik tagallam el6irhatja, hogy ezt a
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztetd képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozdas napjat kovetéen szerezte meg.”
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A finn jog

A tavaramerkkilaki (7/1964) (a védjegyekrdl szolé [7/1964. sz.] torvény) alapiigyben alkalmazandé
valtozata az 1. cikkének (2) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,védjegyoltalomban részesiilhetnek az
olyan grafikailag abrazolhaté megjelolések, amelyek lehet6vé teszik a kereskedelmi forgalomba hozott
aruk egymastol valé megkiilonboztetését. Védjegyoltalomban részesiilhet kiillonosen sz6 — beleértve a
személyneveket —, abra, kép, alakzat, bet(i, szam, tovdbba az dru vagy a csomagolas formaja.”

E torvény 13. cikke értelmében ,a lajstromozandé védjegynek alkalmasnak kell lennie a védjegyjogosult
aruinak harmadik személyek aruitél valé megkiilonboztetésére. [...] A megjelolések megkiilonboztetd
képességének vizsgdlata sordn valamennyi koriilményt figyelembe kell venni, kiilonosen a védjegy
hasznalatdnak id6tartamat és jelentdségét.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012. szeptember 20-dn kelt kérelmével a Hartwall a finn szellemi tulajdoni hivataltdl az alabbi leirdsa
és aldbb lathaté mddon abrazolt megjelolés (a tovabbiakban: a széban forgd védjegy) szinvédjegyként
torténd lajstromozasat kérte: ,A megjelolés szine kék (PMS 2748, PMS CYAN) és sziirke (PMS 877).”

A lajstromozast a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkoz¢, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 32. osztalyba
tartozo drukkal kapcsolatban kérelmezték, a kovetkezé arujegyzék-leirassal: ,, Asvanyvizek”.

A finn szellemi tulajdoni hivatal felhivisira a Hartwall pontositotta, hogy a széban forgd védjegy
lajstromozasat ,szinvédjegyként”, és nem abras védjegyként kérelmezte.

2013. junius 5-i hatdrozataval a finn szellemi tulajdoni hivatal megkiilonbozteté képesség hidnya miatt
elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet.

E tekintetben a finn szellemi tulajdoni hivatal hangsulyozta, hogy meghatirozott szinek nem
keletkeztethetnek kizarélagos jogot a lajstromozdsra, ha a bejelentdé nem bizonyitja, hogy azok a
szinek, amelyeknek védjegyként torténd lajstromozéasat kérik, huzamos ideji és jelentés haszndlatuk
folytan megkiilonboztet6 képességre tettek szert.

A finn szellemi tulajdoni hivatal hatdrozata rdmutatott arra, hogy a Hartwall altal becsatolt
piackutatasbol az deriilt ki, hogy a széban forgé védjegy hirneve nem maguknak a szineknek a
tekintetében volt megallapithaté, hanem azon dbras megjelolés tekintetében, amelynek a korvonalai (az
dbran) meg vannak hatdrozva. Ennélfogva, az e hivatal allandé gyakorlata altal megkoveteltekkel
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szemben, nem sikeriilt bizonyitani, hogy a lajstromozni kért szinek kombindcidjat kell§ ideje és
kelléképpen széles korben haszndltak volna a Hartwall dltal kindlt druk azonositasara ahhoz, hogy az
Finnorszadgban a bejelentés idGpontjara e haszndlat révén megszerezhesse a megkiilonboztetd
képességet.

A Hartwall a finn szellemi tulajdoni hivatal e hatdrozatdval szemben keresetet inditott a
Markkinaoikeus (versenybirésdg, Finnorszag) el6tt, amely birdsag elutasitotta a keresetet.

E hatdrozat aldtimasztasaként a Markkinaoikeus (versenybirdsag) kiemelte, hogy az a grafikai dbrazolas,
amelynek tekintetében a védjegyoltalmat igényelték, nem tartalmazott olyan szisztematikus elrendezést,
amely az érintett szineket el6re meghatarozott és dlland6 formaban kapcsolta volna egymashoz, és igy e
megjel6lés nem felelt meg a megjelolések grafikai abrazoldsara vonatkozéan a finn védjegytorvény éltal
el6irt kovetelményeknek.

A Hartwall a Markkinaoikeus (versenybir6sag) hatdrozatéval szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté Korkein hallinto-oikeushoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag).

A kérdést elbterjeszté birdsag jelzi, hogy tudomadsa szerint a Birdsag mindezidaig még nem hozott
hatdrozatot azon kérdést illetéen, hogy valamely — szines dbrds formaban d&brdzolt — megjelolés
lajstromozhaté6-e ,szinvédjegyként”. Hozzdteszi, hogy a Birésdg mindeddig még nem nyilatkozott arrél
sem, hogy milyen jelentésége van valamely védjegy szinvédjegykénti mindsitésének e védjegy
megkiilonboztetd képességének értékelését illetGen.

A kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli az e kérdésre adott vélasz jelentdségét az el6tte folyamatban 1év6
tigy elbiralasat illetéen, mivel a finn szellemi tulajdoni hivatal ugy véli, hogy a szinvédjegyek esetében a
megjelolés megkiilonboztetd képességét e megjelolés huzamos ideji és jelentés hasznalataval kell
bizonyitani.

Kovetkezésképpen az azon megjelolésnek adott mindsités esetleges kovetkezményeit illetéen szeretne
valaszt kapni, amelynek tekintetében a védjegyoltalmat igénylik.

E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatési birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lényeges-e a [2008/95] irdnyelv 2. cikke és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin a
megkiilonboztetd képességre vonatkozoé feltételek értelmezése sordan, hogy a védjegy tekintetében a
lajstromozast abras vagy szinvédjegyként kérték-e?

2) Amennyiben a védjegy szin- vagy abras védjegyként valé mindsitése lényeges a megkiilonboztetd
képességének megitélésénél, akkor a védjegyet, képként valé dabrazolasatol fiiggetlenil, a
kérelemnek megfeleléen szinvédjegyként kell lajstromozni, vagy csak &brds védjegyként
lajstromozhaté?

3) Abban az esetben, ha a védjegybejelentésben képként dabrazolt védjegy szinvédjegyként
lajstromozhatd, akkor azon védjegy, amelyet a védjegybejelentésben a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a szinvédjegy lajstromozasihoz sziikséges pontossaggal dbrazoltak grafikailag (és nem egy
szin oOnmagdban, absztrakt moédon, alak vagy korvonal nélkili lajstromozdsarél van szd),
szinvédjegyként vald lajstromozasdhoz sziikséges-e ezen feliil a hasznalatnak a szellemi tulajdoni
hivatal dltal elvartnak megfelel6 vagy egyéltalan barmiféle bizonyitasa?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/95 irdnyelv nem hatdroz meg védjegytipusokat, és sem
ezen iranyelv 2. cikke, sem annak 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése nem tesz
killonbséget a védjegyek kilonféle tipusai kozott (lasd ebben az értelemben: 2014. jinius 19-i
Oberbank és tarsai itélet, C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 46. pont).

A 2008/95 iranyelv (6) preambulumbekezdése szerint a védjegylajstromozasi és -torlési eljardsok alaki
szabdlyainak meghatdrozdsa a tagallamok hataskorébe tartozik, és e téren tovabbra is teljes
szabadsagot élveznek az ezen eljarasokra vonatkozé szabalyok elfogadasat illeten.

E szabadsig ugyanakkor nem eredményezheti a védjegyfogalom és a védjegyek megkiilonboztetd
képességére vonatkoz6 szempontok (unids jog altal) harmonizédlt meghatirozdsanak sérelmét, amely a
2008/95 iranyelv 2. cikkébdl és 3. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, maskiilonben veszélyeztetné ezen
irdnyelv hatékony érvényesiilését és a védjegylajstromozasi rendszer megfelel6 miikodését.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2008/95 iranyelv
2. cikkét és 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy valamely megjelolésnek a
lajstromozasi eljarasban a bejelentd altal ,szinvédjegynek” vagy ,dbras védjegynek” valé mindsitése
relevans elemet képez annak eldontésénél, hogy e megjelolés védjegyoltalomban részesithet6-e, illetve
hogy adott esetben rendelkezik-e az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonboztetd képességgel.

E tekintetben elGszor is hangstulyozni kell, hogy az a tény, hogy egy megjelolés lajstromozésat
»szinvédjegyként” vagy ,dbras védjegyként” kérik, relevans lehet a védjegyoltalom targyanak és
terjedelmének meghatarozasat illetéen, a 2008/95 iranyelv 2. cikke alkalmazasaban. Ugyanis valamely
megjelolés ,szinvédjegynek” vagy ,abras védjegynek” valé mindsitése hozzdjarul az igényelt
védjegyoltalom targyanak és terjedelmének pontos meghatirozasiahoz, hiszen e mindsités lehetévé teszi
annak pontositasat, hogy a korvonalak részét képezik-e a védjegybejelentésnek.

Ami a megjelolések ,szinvédjegynek” vagy ,abras védjegynek” valé mindsitésének a megkiilonboztetd
képesség értékelése szempontjabdl vett jelentGségét illeti, azt kell megéllapitani, hogy amikor az
illetékes hatésag valamely védjegybejelentést vizsgdl, annak eldontésekor, hogy az a megjelolés,
amelynek védjegyként torténd lajstromozasit kérik, rendelkezik-e a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiillonboztetd képességgel, eseti vizsgalatot kell
végeznie, amely figyelembe veszi az adott {igy valamennyi relevdns korilményét, ideértve adott esetben
e megjelolés korabbi hasznalatat is (lasd ebben az értelemben: 2003. méjus 6-i Libertel itélet, C-104/01,
EU:C:2003:244, 76. pont; 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86,
31-35. pont; 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02, EU:C:2004:384, 41. pont).

Valamely védjegy megkiilonbozteté képességének vizsgilata tehdat nem lehet altaldnos jellegli (2004.
februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 31. pont).

Ezenfelil, a Birésag korabban mar kimondta, hogy a szinvédjegyek megkiilonbozteté képességének
értékelési szempontjai megegyeznek a mas tipusi védjegyek esetében alkalmazott szempontokkal.
Bizonyos védjegytipusok megkiilonbozteté képessége megallapitasanak az e védjegyek jellegébdl adodo
nehézségei, amelyek figyelembevétele jogszer(i, nem indokoljak a Birdsag itélkezési gyakorlata dltal a
mas védjegytipusok kapcsin értelmezett megkiilonbozteté képesség szempontjanak alkalmazasanél
szigorubb, azt kiegészité vagy attdl eltéré értékelési szempontok meghatdarozasit (lasd ebben az
értelemben: 2014. junius 19-i Oberbank és tarsai itélet, C-217/13 és C-218/13, EU:C:2014:2012, 46. és
47. pont).
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Ugyanakkor, bar a megkiilonboztetd képesség értékelésének szempontjai a szinvédjegyek és az abras
védjegyek esetében is azonosak, az itélkezési gyakorlatbdl az deriil ki, hogy az érintett kozonség nem
feltétlenill ugyanugy észlel egy 6nmagaban vett szinbdl allé6 megjelolést, mint példaul egy sz6- vagy egy
abras védjegyet. Ugyanis, mig a kozonség altaldban a szé-, illetve az dbras védjegyeket kozvetleniil az
aru szarmazasat jelolé megjelolésként fogja fel, egy onmagaban vett szin esetében altaldban nincs meg
ez az adott vallalkozéds druinak megkiilonboztetésére val6 alkalmassagbdl allé, bennerejlé tulajdonsag
(lasd ebben az értelemben: 2003. mdjus 6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 65. pont).

gy a Birésag korabban mar kimondta, hogy egy énmagéban vett szin esetében a megkiilonboztetd
képességnek a mindennemd haszndlatot megel6z6 fennallasa csak kivételes kortilmények esetén
képzelhet6 el, dm ha egy oOnmagaban vett szin nem is rendelkezik ab initio megkillonboztetd
képességgel, a haszndlata révén megszerezheti azt a bejelentett arujegyzékében szereplé aruk, illetve
szolgaltatasok tekintetében (2003. mdjus 6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 66. és 67. pont).

Masfeldl, egy onmagdban vett szin vagy egy szinosszetétel védjegykénti megkiilonboztetd képességének
értékelésénél figyelembe kell venni az ahhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy a védjegybejelentési kérelemben
megjeloltekkel megegyez6 tipusi arukat és szolgaltatdsokat kindlé tobbi gazdasagi szerepld
rendelkezésére 4all6 szinek kore ne sziikiiljon le indokolatlanul (2003. mdjus 6-i Libertel itélet,
C-104/01, EU:C:2003:244, 60. pont; 2004. jinius 24-i Heidelberger Bauchemie itélet, C-49/02,
EU:C:2004:384, 41. pont).

Mindazonaltal jelezni kell, hogy az el6z6 pontokban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem mentesiti a
védjegyhivatalokat azon kotelezettség aldl, hogy elvégezzék a megkiilonbozteté képességnek az adott
igy valamennyi relevans koriilményét figyelembe vevo, eseti vizsgédlatat. E vizsgalattal tehat ellentétes
lenne, ha az illetékes hatésag valamely onmagadban vett szin vagy szinosszetétel megkiilonboztetd
képességét csak e szinmegjelolésnek a bejelentett aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében torténd
hasznadlata folytan ismerhetne el.

Réaadésul, amikor a védjegyként bejelentett megjelolés egy olyan szindsszetételbdl all, amely absztrakt
moédon, korvonalak nélkiill van feltiintetve, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e szinek grafikai
abrazolasanak szisztematikus elrendezésben, elére meghatdrozott médon és dlland6 jelleggel kell
egymashoz kapcsolnia e szineket (lasd ebben az értelemben: 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie
itélet, C-49/02, EU:C:2004:384, 33. pont).

Igy a megkiilonboztetd képesség eseti, illetve altalanos elemzése keretében azt kell vizsgdlni, hogy a
szisztematikus elrendezésli szinekbdl allé Osszetétel alkalmas-e arra, és ha igen, milyen mértékben,
hogy a kérdéses megjelolést onmagdban vett megkiilonbozteté képességgel ruhdzza fel.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv 2. cikkét és 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely megjelolésnek a bejelent6 dltal a
lajstromozasi eljarasban ,szinvédjegynek” vagy ,dbras védjegynek” valé mindsitése egyéb elemek
mellett egyik relevans elemét képezi annak eldontésének, hogy e megjelolés ezen iranyelv 2. cikke
értelmében védjegyoltalomban részesithet6-e, illetve hogy adott esetben e védjegy rendelkezik-e az
emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiillonbozteté képességgel,
azonban nem mentesiti az illetékes védjegyhatdsagot azon kotelezettsége aldl, hogy elvégezze az adott
védjegy megkiilonbozteté képességének eseti, illetve &ltalanos vizsgdlatit, ami azt jelenti, hogy e
hatésag nem tagadhatja meg a megjelolés védjegyként torténd lajstromozasat pusztan amiatt, hogy e
megjel6lés nem szerezte meg a bejelentett aruk és szolgaltatdsok tekintetében torténd haszndlata révén
a megkiilonbozteté képességet.

6 ECLIL:EEU:C:2019:261
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2008/95
iranyelv 2. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan védjegy szinvédjegyként vald
lajstromozasa, mint az alapiigy targyat képezd védjegy, amelyet a védjegybejelentésben abra formajaban
abrazoltak.

A kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy a jelen tigyben a Hartwall altal benyujtott védjegybejelentési
kérelemben a bejelentett megjelolést egy szines, jol kiveheté korvonalakkal rendelkezé abra segitségével
abrazoltak, ugyanakkor a Hartwall a védjegyet egy korvonalak nélkiili szingsszetételnek mindsitette.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely megjelolés
csak akkor lajstromozhaté védjegyként, ha azt a bejelenté a 2008/95 iranyelv 2. cikkében szerepld
kovetelményeknek megfeleléen grafikailag dbrazolja, méghozza ugy, hogy abban az igényelt oltalom
targya és terjedelme vildgosan és pontosan meg van hatdrozva (lasd ebben az értelemben: 2003. majus
6-i Libertel itélet, C-104/01, EU:C:2003:244, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megjelolés szoveges leirdsa hozzdjarul a védjegyjog alapjan igényelt oltalom targyanak és
terjedelmének pontos meghatirozasihoz (lasd ebben az értelemben: 2003. november 27-i Shield Mark
itélet, C-283/01, EU:C:2003:641, 59. pont; illetve példaként a 2004. junius 24-i Heidelberger Bauchemie
itélet, C-49/02, EU:C:2004:384, 34. pont).

Marpedig, amint azt a fétanacsnok lényegében inditvdnyanak 60-63. pontjdban emlitette, olyan
védjegybejelentés esetén, amely ellentmondast tartalmaz az abra formdjaban bejelentett megjelolést,
illetve annak a védjegybejelentd altali mindsitését illetGen, és ennek kovetkeztében nem lehet pontosan
meghatdrozni a védjegyjog alapjan igényelt oltalom targyat és terjedelmét, az illetékes hatésagnak meg
kell tagadnia e védjegy lajstromozasat amiatt, hogy a védjegybejelentés nem elég vilagos és pontos.

A jelen esetben a bejelentett megjelolést egy abras képpel dbrazoltdk, mig a szoveges leirasban csak két
szin, a kék és a sziirke szin tekintetében kérték az oltalmat. Rdaddsul a Hartwall pontositotta, hogy 6 a
széban forgd védjegy szinvédjegyként torténd lajstromozasat kéri.

E koriilmények alapjan ugy tiinik, hogy olyan ellentmondasrél van szd, amely azt mutatja, hogy a
védjegybejelentés nem elég vilagos és pontos.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv 2. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy — olyan koriilmények esetén, mint az alapiigyben fenndallé koriilmények — e cikkel

ellentétes valamely megjelolés védjegyként torténd lajstromozdsa, amennyiben a védjegybejelentés
ellentmondast tartalmaz, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A harmadik kérdésrél

A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szold, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkét és 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat gy kell értelmezni, hogy valamely megjelolésnek a bejelent6 altal a lajstromozasi
eljarasban ,szinvédjegynek” vagy ,abras védjegynek” valé6 mindsitése egyéb elemek mellett
egyik relevans elemét képezi annak eldontésének, hogy e megjelolés ezen iranyelv 2. cikke
értelmében védjegyoltalomban részesitheté-e, illetve hogy adott esetben e védjegy
rendelkezik-e az emlitett irdanyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
megkiilonbozteté képességgel, azonban nem mentesiti az illetékes védjegyhatésagot azon
kotelezettsége alol, hogy elvégezze az adott védjegy megkiilonbozteté képességének eseti,
illetve altalanos vizsgalatat, ami azt jelenti, hogy e hatésag nem tagadhatja meg a megjelolés
védjegyként torténd lajstromozasat pusztan amiatt, hogy e megjelolés a bejelentett aruk és
szolgaltatasok tekintetében torténdé hasznalata révén nem szerezte meg a megkiilonbozteto

képességet.

A 2008/95 iranyelv 2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — olyan koriilmények esetén, mint az
alapiigyben fennallé koriilmények — e cikkel ellentétes valamely megjelolés védjegyként
torténé lajstromozasa, amennyiben a védjegybejelentés ellentmondast tartalmaz, aminek
vizsgalata a kérdést eloterjeszto birosag feladata.

Alairdsok
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