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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Szerzdi jog és szomszédos jogok — 2001/29/EK iranyelv — A 4. cikk
(1) bekezdése — Terjesztési jog — Bitorlds — Szerzdi jog altal védett motivumot tartalmazo, értékesitésre

szant aruk — Kereskedelmi célbdl torténd tarolas — Az értékesitési helytdl elkiilonild raktar”
A C-572/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2017. szeptember 28-dn érkezett,
2017. szeptember 21-i hatdrozatdval terjesztett el az
Imran Syed
ellen folytatott biintet&eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanics elnoke, a negyedik tanics elnokeként eljarva, K. Jirimée
(el6add), C. Lycourgos, Juhdsz E. és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Riksaklagaren képviseletében M. Hedstrom és K. Skarp, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Samnadda és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. oktéber 3-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: svéd.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdciés tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangoldsarol szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.;
helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a riksiklagaren (kirdlyi fétigyész, Svédorszdg) altal az Imran Syed ellen védjegybitorlas,
valamint irodalmi és muivészeti alkotdsokhoz f(iz6d6 szerzéi jogok megsértése miatt inditott
biintetGeljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) 1996. december 20-an Genfben elfogadta a WIPO Szerzdi
Jogi Szerz6dését (Magyarorszagon kihirdette: a 2004. évi XLIX. tv.; a tovabbiakban: WCT), amelyet az
Eurépai Ko6zosség nevében a 2000. marcius 16-i 2000/278/EK tandcsi hatarozat (HL 2000. L 89., 6. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.) hagyott jova, és amely az Eurépai Unid
tekintetében 2010. marcius 14-én lépett hatalyba (HL 2010. L 32, 1. o.).

A WCT-nek ,A terjesztés joga” cimi 6. cikke, az (1) bekezdésében az alabbiak szerint rendelkezik:
»Az irodalmi és miivészeti alkotasok szerzdéinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék miveik eredeti
példanyanak vagy tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossag szdmdra adasvétel vagy a tulajdonjog
egyéb atruhdzésa atjan valo hozzaférhet6vé tételét.”

Az unios jog

A 2001/29 iranyelvnek ,A terjesztési jog” cimd 4. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok a szerzék szamadra kizardélagos jogot biztositanak miiveik eredeti vagy tobbszorozott
példanyai adasvétellel vagy mas moédon megvaldsulé nyilvanos terjesztésének engedélyezésére, illetve
ennek megtiltasara.”

A svéd jog

A 2001/29 iranyelvet a svéd jogba a lag (1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnirliga verk
(az irodalmi és mivészeti alkotdsokat megilletd szerz6i jogrdl szolé (1960:729) torvény, a
tovabbiakban: (1960:729) torvény) ilteti 4t.

E torvény 53. §-a eldirja:
»Az a személy, aki szdndékosan vagy sulyos gondatlansagbdl olyan, irodalmi vagy mivészeti alkotasokat
érint6 cselekményt kovet el, amely valamely személynek az emlitett torvény 1. és 2. fejezete szerinti

mivén fennallé szerzdi jogat sérti vagy a 41. § mdsodik bekezdésében, illetve az 50. §-ban foglalt
rendelkezést megsérti, pénzbiintetéssel vagy két évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetendd.”

2 ECLIL:EU:C:2018:1033
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Az emlitett torvény 2. §-a értelmében ilyen cselekményt képezhet kiilondsen valamely miinek a szerzéi
jogi jogosult engedélye nélkiili nyilvinos hozzaférhetévé tételével torténd felhaszndlasa. E § harmadik
bekezdésének 4. pontja pontositja, hogy a mli nyilvdnos hozzaférhet6vé tételének mindsiil kiillondsen
az az eset, ha a md példanyait értékesitésre, kolcsonzésre kindljak vagy barmely mas mddon terjesztik.

Az emlitett torvény nem tiltja kifejezetten az oltalom alatt allé drucikkek értékesités céljabdl torténd
raktarozasat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I. Syed kiskereskedelmi iizlethelyiséget tizemeltet Stockholmban (Svédorszag), amelyben olyan ruhdzati
cikkeket és kiegészitGket arusit, amelyeken rockzenei motivumok taldlhaték. I. Syed az ezen
tizlethelyiségben értékesitett darabokon felill ugyanilyen arukat tdrol az iizlethelyiséghez tartozé
raktarban, valamint egy masik, Stockholm egyik kiilvarosi, Bandhagen nevi keriiletében taldlhaté
raktarban. Nem vitatott, hogy I. Syed iizletét rendszeresen az e raktirakbdl szarmazé arukkal toltotték
fel.

Megallapitottak, hogy ezen arucikkek értékesitése védjegyjogokat és szerzéi jogokat sért. I. Syed ellen
biintetéeljaras indult a tingsratt (korzeti birdsag, Svédorszag) elStt, védjegybitorlas és az (1960:729)
torvény megsértése miatt. Az aklagaren (ligyész, Svédorszig) szerint I. Syed megsértette a
felperesek/panaszosok szerzéi jogait azzal, hogy jogellenesen tett hozziférhet6vé olyan ruhdazati
cikkeket és zaszlokat, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt all6 motivumok voltak lathaték. E birésag
ugy itélte meg, hogy az iizletben és a raktarakban taldlhatd, ilyen motivumokat tartalmazé arucikkek
egészét értékesitésre bocsatottdk, illetve terjesztették, ennélfogva e cselekmények az (1960:729) torvény
megsértését képezik.

A tingsratt (korzeti birdsag) 1. Syed védjegybitorlds miatti blindsségét a néla fellelheté valamennyi aru
tekintetében megdallapitotta. E birdsag ezenfelil megallapitotta 1. Syed bilindsségét az
(1960:729) torvény megsértése miatt is, az altala iizemeltetett iizlethelyiségben, illetve a széban forgé
két raktarban tarolt, szerzéi jog altal védett motivumot tartalmazé aruk tekintetében, mivel ez utébbi
aruk megegyeztek az iizletben értékesitésre bocsatott arukkal. A tingsratt (korzeti birésag) I. Syed
blinosségének ez utébbi drukra is kiterjedd ~megéllapitdsa soran ugy vélte, hogy a
felperesek/panaszosok szerzdi jogait sérté aruk ,értékesitésre bocsatdsanak” fogalma nem csak azokra
az arukra vonatkozik, amelyek az adott id6pontban I. Syed {iizletében fellelhet6k voltak, hanem az
utobbiakkal mindenben megegyez8, raktirban tarolt drukra is. E birésidg ugyanakkor tgy itélte meg,
hogy az emlitett raktdrakban tarolt tobbi aru nem tekinthetd értékesitésre bocsatottnak. Mindezen
jogsértésekért a tingsritt (korzeti birdsag) felfiiggesztett szabadsigvesztést és 80 napi pénzbiintetést
szabott ki vele szemben.

Az itélet elleni fellebbezést kovetden a Svea hovritt, Patent och marknadsoverdomstolen (stockholmi
fellebbviteli birdsag, szabadalmi és kereskedelmi felsGbirdsag, Svédorszag) gy itélte meg, hogy I. Syed
kizdrdlag az tizletében taldlhatd aruk tekintetében kovette el az (1960:729) torvény szerinti jogsértést, a
raktarakban tarolt aruk tekintetében viszont nem. E birésag ugy vélte, hogy 1. Syed ezen arukat azok
értékesitése céljabol tarolta. Ugyanakkor nem lehetett megallapitani, hogy ezen &aruk valéban
értékesitésre, illetve terjesztésre keriiltek. Az daruknak a raktarokon beliilli mozgatasa/kezelése a
fellebbviteli birdsag szerint nem mindsil az (1960:729) torvény szerinti jogsértés kisérletének vagy
el6késziiletének. Az I. Syeddel szemben kiszabott biintetést e birdsag enyhitette, felfiiggesztett
szabadsagvesztést és 60 napi pénzbiintetést szabva ki vele szemben.

A Riksaklagaren (ligyészség) a kérdést elSterjeszté Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag)
el6tti eljarasban 1. Syed blinosségének ugyanazok daruk tekintetében torténé megallapitasat
inditvinyozta, mint amelyek tekintetében a tingsritt (korzeti birdsag) elStti eljarasban az
(1960:729) torvény megsértése kapcsan ezt kordbban megallapitottak. Az ligyészség ezenfelil azt
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inditvanyozta a Hogsta domstolennek (legfels6bb birdsag), hogy forduljon a Birdsighoz elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemmel annak érdekében, hogy ez utdébbi nyilatkozzon a 2001/29 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének értelmezésérol.

A Kkérdést elSterjesztd birdsag el6tti eljarasban I. Syed arra hivatkozott, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az deriil ki, hogy ahhoz, hogy valamely értékesitésre bocsatds a szerzéi jogi jogosult
terjesztési jogat sértse, aktiv magatartasra van sziikség a vasarlékozonség irdnydban, amely arra iranyul,
hogy minden egyes arucikket egyedileg értékesitsenek. Az arucikkek beszerzése és taroldsa nem tartozik
az emlitett aktiv magatartds korébe. Az ezzel ellentétes értelmezés szerinte kiterjesztené a biintetéjogi
felelosség korét, sértve ezzel a jogszeriiség elvét.

A kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy sem az (1960:729) torvény, sem a 2001/29 iranyelv
nem tiltja kifejezetten az olyan daruk értékesitésre kindlas céljabol torténé raktdrozasat, amelyeken
szerz6i jogi védelem alatt all6 motivumok taldlhaték. Hozzateszi, hogy a 2015. majus 13-i Dimensione
Direct Sales és Labianca itéletb6l (C-516/13, EU:C:2015:315) az derill ki, hogy a 2001/29 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében emlitett terjesztési jog megsértését képezhetik az olyan intézkedések vagy
cselekmények is, amelyek megel6zik az adasvételi szerzédés teljesitését. Mindenesetre felmeriil a
kérdés, hogy azok az aruk, amelyeken védelem alatt all6 motivumok vannak elhelyezve, és amelyeket
valaki kilonféle raktarakban tarol, értékesitésre bocsatott daruknak tekinthet6k-e, ha ugyanezen
személy ezekkel azonos arukat kinal értékesitésre egy altala tizemeltetett kiskereskedésben.

E korilmények kozott hatirozott ugy a Hogsta domstolen (legfelsé6bb birdsag), hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»,1) Ha egy tzletben oltalom alatt dll6 motivummal elldtott drukat kindlnak jogosulatlanul eladésra,
akkor az arukat eladasra felkindlé személy dltal raktarban tarolt, azonos motivummal ellatott aruk
vonatkozasaban is megallapithat6-e a szerz6t a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint
megilletd kizardlagos terjesztési jog megsértése?

2) Van-e jelent6sége annak, hogy az arukat az iizlethez tartozo, vagy pedig mas helyszinen lévé
raktarhelyiségben taroljak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
szeretne valaszt kapni, hogy a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy
olyan aruk valamely kereskedd altali raktdrozdsa, amelyeken a raktdrozas helye szerinti tagallamban
szerz6i jogi védelem alatt all6 motivum van elhelyezve, e rendelkezés értelmében véve a szerzéi jogi
jogosult kizdrdlagos terjesztési joganak megsértését képezheti, amennyiben e kereskedd az emlitett
szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil kindl valamely iizletben értékesitésre az e jogosult engedélye
nélkil tarolt arukkal azonos arukat. A kérdést el6terjesztd birosag ezenfeliill annak pontositasat is kéri a
Birésagtol, hogy e tekintetben figyelembe kell-e venni a raktarozas és az értékesités helye kozotti
tavolsagot.

A 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok a szerzék szamadra kizarélagos
jogot biztositanak miveik eredeti vagy tobbszorozott példanyainak adasvétellel vagy mas moédon
megvalésuld nyilvdnos terjesztésének engedélyezésére, illetve ennek megtiltasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 2001/29 irdnyelv az Uniénak tobbek kozott a WCT-bdl eredd
kotelezettségei teljesitését szolgilja, és mivel az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog
rendelkezéseit, amennyire lehetséges, a nemzetkozi jog figyelembevételével kell értelmezni, kiillonosen
amikor e rendelkezések épp az Unié altal megkotott nemzetkozi megéllapodds végrehajtasat szolgéljak,
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a yterjesztésnek” az ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmat a WCT 6. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban kell értelmezni (2015. majus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca
itélet, C-516/13, EU:C:2015:315, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,adasvétellel megvalésulé nyilvanos
terjesztés” fogalmanak tehdt ugyanaz a jelentése, mint a WCT 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
ynyilvinossidg szamadra addsvétel utjdn valé hozzaférhet6vé tétel” kifejezésnek (2015. majus 13-i
Dimensione Direct Sales és Labianca itélet, C-516/13, EU:C:2015:315, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen 0sszefiiggés figyelembevételével a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a nyilvanos terjesztést egy sor
olyan miivelet jellemzi, amely legalabb az addasvételi szerz6dés megkotésétSl annak a vasarlokozonség
valamely tagja részére torténd szallitassal megvaldosuld teljesitéséig terjed. Ennélfogva a kereskedd
felelés az 4dltala vagy az 6 nevében lebonyolitott minden olyan dgyletért, amely azokban a
tagallamokban nyilvanos terjesztésnek mindsiilhet, ahol a forgalmazott drucikkek szerzéi jogi védelem
alatt allnak (2015. mdjus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca itélet, C-516/13, EU:C:2015:315,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl és kiillonosen a Birdsag dltal haszndlt ,legaldabb” sz6bdl az kovetkezik,
hogy nincs kizarva, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését megel6z6 miiveletek vagy cselekmények is
a ,terjesztés” fogalmdba tartozhatnak, és azok kizarélag a szerzéi jog jogosultjai szdmdra vannak
fenntartva (2015. majus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca itélet, C-516/13, EU:C:2015:315,
26. pont).

E tekintetben, noha a nyilvanos terjesztés fenndllasit bizonyitottnak kell tekinteni az addsvételi és
szallitdsi szerz6dés megkotése esetén, ugyanez az adasvételi szerzédésre vonatkozé ajanlat esetén is
igaz, amely kotelezé az ajanlattevére, ezen ajanlat ugyanis a jellegénél fogva az adasvétel létrejottét
megel6z6, el6késziileti cselekménynek mindsiil (2015. majus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca
itélet, C-516/13, EU:C:2015:315, 27. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy lényegét tekintve az ilyen miivelet sértheti a 2001/29 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésében foglalt kizardlagos terjesztési jogot, még akkor is, ha e miiveletet kovetéen nem keriil
sor a védelem alatt all6 alkotds vagy annak tobbszorozott példanya tulajdonjoganak a megszerzére vald
atruhdzasara (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca itélet,
C-516/13, EU:C:2015:315, 32. pont).

gy tehat a 2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett terjesztési jog megsértését
képezheti a szerz6i jogi védelem alatt all6 md vagy annak tobbszorozott példanya adasvételét
megel6z6 olyan cselekmény is, amelyre e jog jogosultjanak engedélye nélkiil keril sor, ezen adasvétel
létrejotte érdekében (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 13-i Dimensione Direct Sales és Labianca
itélet, C-516/13, EU:C:2015:315, 28. pont).

Bir az adasvétel létrejotte nem sziikségszeri tényallasi eleme a terjesztési jog megsértésének,
megallapithatésidga érdekében azonban bizonyitani kell, hogy az érintett arukat valéban az e jog
jogosultjanak engedélye nélkilli nyilvanos terjesztésre szdnjak, tobbek kozott valamely olyan
tagallamban torténd értékesitésre bocsatds utjan, ahol a széban forgd mi védelem alatt all (lasd
analdgia utjan: 2015. mdjus 13 i Dimensione Direct Sales és Labianca itélet, C 516/13, EU:C:2015:315,
29. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben I. Syed olyan darukat tartott raktiron, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt 4llo

motivumok voltak elhelyezve, illetve ezekkel megegyez6 arukat értékesitett egy iizletben, e jogok
jogosultjainak engedélye nélkil.
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Azt kell eldonteni, hogy az ilyen raktirozas a kizardlagos terjesztési jog megsértését képezd adasvétel
létrejottét megel6z6, eldkésziileti cselekménynek tekinthet6-e, a 2001/29 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése altal meghatarozott értelemben véve.

E tekintetben megjegyzendd, hogy az olyan aruk raktarozdsa, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt allo
motivumok szerepelnek, ilyen cselekménynek tekinthetd, ha bizonyitjdk, hogy ezen arukat valéban a
nagykozonség szamadra a szerz6i jogi jogosult engedélye nélkiil torténd értékesitésre szanjak.

Ilyen alapon az a tény, hogy az a személy, aki valamely iizletben a szerzéi jogi jogosult engedélye nélkiil
arusit olyan drukat, amelyeken szerzéi jogi védelem alatt dll6 motivumok vannak elhelyezve, ezekkel
megegyezd arukat raktdroz, arra utalé valészintsité koriilményt képezhet, hogy a raktarozott arukat
szintén az ezen iizletben vald értékesitésre szanjak, ennélfogva e raktdrozas az emlitett jogosult

terjesztési jogat esetlegesen sérté adasvétel 1étrejottét megel6z6 el6késziileti cselekményt képezhet.

Mindenesetre pusztan annak megallapitdsabdl, hogy a raktdaron tartott és az érintett személy iizletében
értékesitett aruk azonosak, nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a raktdrozast az adasvétel azon
tagallam teriiletén torténé megkotésének céljabol végzik, ahol az emlitett darukon taldlhaté motivumok
szerz6i jogi védelem alatt allnak.

Nem zarhaté ki, hogy az alapiigy térgyat képezé koriilményekhez hasonlé korilmények esetén a
raktarozott arukat vagy azok egy részét nem az azon tagdllam teriiletén val6 értékesitésre szanjak,
amelyben az drukon elhelyezett m@ szerz6i jogi védelem alatt &ll, még akkor sem, ha ezen aruk
megegyeznek a kereskedd tizletében értékesitésre kinalt arukkal.

Marpedig ilyen esetben a jelen itélet 32. pontjaban kifejtett megkozelités arra vezetne, hogy nem
keriilne figyelembevételre a vizsgalt aruk valddi céldllomdsa, és a raktdrozott aruk egészét
kiilonbségtétel nélkil egy kalap ald vennénk, mikozben azokat f8szabdly szerint eltéré célallomdsokra is
szanhatjak.

E megkozelités tehat azt eredményezné, hogy kiszélesedne a kizarélagos terjesztési jog dltal biztositott
védelem kore, tullépve az uniés jogalkotd szandéka szerint létrehozott kereteket.

Ennélfogva a kérdést el6terjeszté birdsag feladata megvizsgalni, a rendelkezésére all6 bizonyitékokra
figyelemmel, hogy a széban forgd iizletben értékesitett arukkal megegyezé aruk egészét, vagy azoknak
csupdan egy részét szantdk az ezen iizlethelyiségben torténd értékesitésre.

E tekintetben a Birésag hasznosnak tartja a kovetkezd irdnymutatasokat adni.

Az érintett aruk céldlloméasinak meghatdarozasat illetéen figyelembe kell venni az 0Osszes olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lehet annak bizonyitdsdra, hogy az érintett arukat abbdl a célbdl
raktarozzak, hogy abban a tagallamban értékesitsék Sket, a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil, ahol
az azokon elhelyezett motivumok szerzéi jogi védelem alatt allnak.

Bar e bizonyitékok kozil a raktirozas és az értékesitési hely kozotti tavolsag valdszintGsité korilményt
képezhet annak megallapitasandl, hogy az érintett arukat ezen értékesitési helyen kivanjak értékesiteni,
e valészinisitd koriilmény onmagidban nem lehet donté. Viszont azt figyelembe lehet venni a
relevansnak tekintheté olyan bizonyitékok egészének konkrét elemzésénél, mint példaul az iizlet
arukészletének rendszeresen a széban forgd raktarokbol szarmazé arukkal vald feltoltése, a szamviteli
iratok, az értékesitett és megrendelt mennyiségek Osszevetése a tarolt aruk mennyiségével, vagy a
teljesitési szakaszban 1év6 szerzédések.

Az el6z6 megfontolasok egészére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a

2001/29 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan druk valamely kereskedd
altali raktdrozasa, amelyeken a raktirozas helye szerinti tagillamban szerzé6i jogi védelem alatt allo

6 ECLIL:EU:C:2018:1033
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motivum van elhelyezve, az e rendelkezés dltal meghatarozott értelemben vett kizarélagos terjesztési
jog megsértését képezheti, amennyiben e kereskedé a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kinal
valamely iizletben értékesitésre az altala raktaron tartott drukkal azonos arukat, és a raktdron tartott
arukat valéban az azon tagéllam teriiletén torténd értékesitésre szanjak, ahol e motivum védelem alatt
all. A raktarozas és az értékesités helye kozotti tavolsdg onmagdban nem lehet donté tényezé annak
megallapitdsandl, hogy a raktaron tartott arukat e tagallam teriiletén torténd értékesitésre szanjik-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az informaciéos tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangolasardl szo6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan aruk valamely keresked6 altali
raktarozasa, amelyeken a raktarozas helye szerinti tagallamban szerzdi jogi védelem alatt allé
motivaum van elhelyezve, az e rendelkezés altal meghatarozott értelemben vett kizarolagos
terjesztési jog megsértését képezheti, amennyiben e kereskedd a szerzoi jogi jogosult engedélye
nélkiil kinal valamely wizletben értékesitésre az altala raktiaron tartott arukkal azonos arukat, és
a raktaron tartott arukat valoban az azon tagallam teriiletén torténo értékesitésre szanjak, ahol e
motivum védelem alatt all. A raktarozas és az értékesités helye kozotti tavolsig onmagaban nem
lehet donto tényez6é annak megallapitasanal, hogy a raktaron tartott arukat e tagallam teriiletén
torténo értékesitésre szanjak-e.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2018:1033 7



	A Bíróság Ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A nemzetközi jog
	Az uniós jog
	A svéd jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről


