g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)

2017. december 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Tagdallamok kozotti atadasi eljarasok — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtas mérlegelhetd
megtagaddsanak okai — A 4a. cikk (1) bekezdése, amelyet a 2009/299/1B kerethatarozat iktatott be —
Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott elfogatéparancs — A »hatdrozat
meghozatalat eredményezé targyalas« fogalma — Hatdly — A jelenlétében tartott targyalason kiszabott
jogerds szabadsagvesztés-bilintetésre itélt személy — Biintetés, melynek végrehajtasat a késébbiekben
részben bizonyos feltételekkel felfiiggesztették — A felfiiggesztésnek az e feltételek be nem tartasa miatti
visszavondsat eredményezd kés6bbi eljards — Az érintett tavollétében folytatott visszavonasi eljaras”

A C-571/17. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Rechtbank Amszterdam (amszterdami birdsdg, Hollandia) a Birésighoz 2017. szeptember 28-dn
érkezett, ugyanazon a napon hozott hatdrozatéval terjesztett el6 a

Samet Ardic

ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen (el6add)
birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. november 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Openbaar Ministerie képviseletében K. van der Schaft és U.E.A. Weitzel, meghatalmazotti
mindségben,

— S. Ardic képviseletében T. O. M. Dieben, L.]. Woltring és J. W. Ebbink advocaten,

— a holland kormany képviseletében J. Langer és M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,

a német kormdny képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— [Irorszag képviseletében G. Hodge, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Mullan BL,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o) modositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagllamok kozotti ataddsi
eljarasokrodl szo6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet két szabadsigvesztés-biintetés Németorszigban torténd végrehajtasa céljabdl a

Staatsanwaltschaft Stuttgart (stuttgarti tigyészség, Németorszag) altal Samet Ardic ellen kibocsatott
eurdpai elfogatéparancs Hollandidban torténé végrehajtasaval osszefiiggésben terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6
eurépai egyezménynek (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv; a tovabbiakban: EJEE) a ,Tisztességes
targyalashoz valé jog” cimet visel$ 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és észszert idon belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és

kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetéjogi vddak megalapozottsagat illetéen.

[...]

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy

a) a legrovidebb idén beliil tijékoztassiak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb mdédon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel;
c) személyesen vagy az adltala valasztott védé segitségével védekezhessék, és ha nem dallnak
rendelkezésére eszkozok védS dijazdsara, amennyiben az igazsidgszolgéltatds érdekei ezt kovetelik

meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tandihoz, és kieszkozolhesse a menté tantik megidézését
és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmdcs élljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a tdrgyaldson hasznalt
nyelvet.”
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Az unios jog

A Charta

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. és 48. cikke az ,Igazsiagszolgéltatds”
cim@ VI. cimében szerepel.

A Chartdanak ,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cimi 47. cikke
értelmében:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy {igyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetéséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]”
Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijdhoz fiz6tt magyardzatok (HL 2007. C 303., 17. o.) a Charta
47. cikkének masodik bekezdésével kapcsolatban kifejtik, hogy e rendelkezés megfelel az EJEE 6. cikke

(1) bekezdésének.

A Chartanak ,Az drtatlansag vélelme és a védelemhez vald jog” cimi 48. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Minden gyantsitott személyt mindaddig &rtatlannak kell vélelmezni, amig bilndosségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(2) Minden gyandusitott személy szamadra biztositani kell a védelemhez val6é joganak tiszteletben
tartasat.”

A jelen itélet 6. pontjaban emlitett magyarazatok e tekintetben a kovetkezéket fejtik ki:
»A 48. cikk azonos az EJEE 6. cikk (2) és (3) bekezdésével

[...]

Az 52. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban e jog tartalma és terjedelme azonos az EJEE dltal biztositott
jogéval.”

A Chartanak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cimi 52. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
wleee]

(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és

terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

[...]
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(7) Az Uni6 és a tagillamok birésigainak kell6en figyelembe kell venniiikk e Charta értelmezésére
vonatkoz6 irdnymutatasként késziilt magyarazatokat.”

A 2002/584 és a 2009/299 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagillamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU-Szerz6dés] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd
jogelvek tiszteletben tartdsanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat 3., 4. és 4a. cikke kimeritéen meghatdrozza az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasanak a kotelezo, illetve mérlegelheté6 megtagadasara vonatkozé okokat.

A 2009/299 kerethatdrozat pontositja azokat az indokokat, amelyek alapjan a tagillam végrehajt6
igazsagiigyi hatésidga megtagadhatja az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat, ha az érintett személy
nem jelent meg a targyaldson.

A 2009/299 kerethatarozat ,Célok és hataly” cimi 1. cikke értelmében:

»(1) E kerethatdrozat célja, hogy erésitse a biintetéeljards ald vont személyek eljardsi jogait,
megkonnyitse a biintet6iigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodést, tovabba kiillonosen, hogy
javitsa a birdsagi hatdrozatoknak a tagallamok kozotti kolcsonds elismerését.

(2) E kerethatdrozat nem érinti a Szerzédés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek
— ideértve a biintetdeljaras ald vont személyeknek a védelemhez valdé jogat — tiszteletben tartasanak
kotelezettségét és az igazsagiigyi hatésagok erre vonatkozé kotelezettségeit.

(3) E kerethatdrozat kozos szabdlyokat éllapit meg a[z] [...] egy tagdllam (a kibocsdté tagdllam) altal

olyan eljarast kovetéen meghozott hatirozatainak egy madsik tagdllamban (a végrehajté tagallamban)
torténd elismerésére és/vagy végrehajtasara vonatkozéan, amelyen az érintett személy nem volt jelen.”
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14 A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke, melyet a 2009/299 kerethatirozat 2. cikke iktatott be, a
»Hatdrozatok, amelyeket olyan tdrgyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy nem volt személyesen
jelen” cimet viseli. E cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A végrehajtd igazsagiligyi hatésag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jar6 intézkedés végrehajtiasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalit eredményezé
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagallam nemzeti jogdban
meghatarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 idében:

i. személyesen idézték, és ily mddon tdjékoztattik annak a targyaldsnak a kitizott idépontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds modon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgd targyalds Kkitizott idépontjara és helyére
vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmlien megdllapitdst nyert, hogy a kitlizott
targyalasrol tudomast szerzett,

valamint
ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

b) az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az éltala véalasztott, vagy az
allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett
jogi képvisel$ ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését, és azt kovetSen, hogy kifejezetten tdjékoztattik 6t a
perdjitdshoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az tigy Gjbdli érdemi vizsgilatat — beleértve az Gj bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasiahoz [helyesen: hatdlyon kiviil helyezéséhez] vezethet:

i. egyértelmten kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot;

vagy
ii. a megéllapitott hataridén beliil nem kért perujitast, vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovetéen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a pertjitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az {ligy Gjbdli érdemi vizsgilatit — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvéltoztatdsahoz [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezéséhez] vezethet;

valamint

ii. tdjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet pertjitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozo eurdpai elfogatéparancs utaldst tartalmaz.”

ECLILEU:C:2017:1026 5



15

16

17

2017. 12. 22-1 iTeLET — C-571/17. PPU. sz. UGy
ARpIC

A 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfelel6en, az aldbbi
informécidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsaga;
b) a kibocsatd igazsagligyi hatdsag megnevezése, cime, telefon- és faxszama, valamint e-mail-cime;

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatéllyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a bilincselekmény neme és jogi mindsitése, kiillonodsen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a btlincselekmény elkovetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a hely és a keresett
személy bilincselekményben vald részvételének maodja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a biincselekményre a kibocsité tagdllam joga
szerint el8irt biintetési tétel;

g) ha lehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.”
E kerethatdrozatnak a ,Hatdrozat az atadasrdl” cimi 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

1”7

»(1) Az érintett személy ataddsardl az e kerethatdrozatban el6irt hatarid6kon belil és feltételek mellett
a végrehajto6 igazsagiligyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagligyi hatdésag ugy itéli meg, hogy a kibocsité tagidllam altal kozolt
informacidk nem elégségesek ahhoz, hogy az atadds kérdésében hatdrozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészité informdacidkat, kiillonosen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridék betartdsat szem el6tt tartva hatarid6t
szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiigyi hatésidg barmilyen tovabbi hasznos informdaciét barmikor megkiildhet a
végrehajto igazsagiigyi hatésagnak.”

A nemzeti jog

A holland jog

A 2004. 4prilis 29-i Overleveringswet (a személyek ataddsardl szolo torvény) (Stb. 2004, 195. szdm) a
2002/584 kerethatdrozatot atiilteti a holland jogba.

6 ECLLEU:C:2017:1026
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E torvény 12. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az atadast meg kell tagadni, ha az eurdpai elfogatoparancs itélet végrehajtasdra iranyul, és a vadlott
személyesen nem vett részt az emlitett itélet meghozataldhoz vezet6 targyaldson, kivéve ha az eurépai
elfogatéparancs utal arra, hogy a kibocsaté tagallam eljarasjogi kovetelményeivel 6sszhangban:

a) a vadlottat kell6 idében és személyesen beidézték, igy tdjékoztattdk a hatdrozat meghozataldhoz
vezeté targyalds idépontjar6l és helyérdl, vagy személyesen nem idézték be, de mas moédon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalds kitlizott id6pontjarél és helyérél, mégpedig oly
modon, hogy egyértelmtien megéllapitast nyert, hogy a kit(izott targyaldsrél tudomast szerzett, és
tajékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet; vagy

b) a vadlottat a targyalasrdl tdjékoztattdk, és védelme érdekében meghatalmazta vagy az daltala
valasztott, vagy az allam 4éltal kirendelt jogi képvisel6t, az emlitett jogi képvisel§ pedig ténylegesen
ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson; vagy

c) a vadlott a hatdrozat kézbesitését, és azt kovetSen, hogy kifejezetten tdjékoztattik 6t a pertjitashoz
vagy fellebbezéshez val6 jogardl, amely eljardsban joga van részt venni, és amely lehet6vé teszi az
gy Gjbodli érdemi vizsgalatat — beleértve az Uj bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat
megvaltoztatasahoz vezethet:

1. egyértelmiien kijelentette, hogy nem vitatja a hatarozatot; vagy
2. a megallapitott hataridén beliil nem kért pergjitast, vagy nem fellebbezett; vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen a vadlottnak, de:

1. az atadast kovetSen haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjak neki, és kifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a perujitashoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljarasban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az gy Gjbdli érdemi vizsgdlatit — beleértve az Gj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet;

2. téjékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hataridén beliil kérhet pertjitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozo eurdpai elfogatéparancs utaldst tartalmaz.”

A német jog
A Strafgesetzbuch (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 56a. §-a szerint:

»(1) A birésag meghatdrozza a prébaidé tartamat. A prébaidé tartama nem haladhatja meg az 6t évet,
és nem lehet két évnél révidebb.

(2) A probaidé tartama a biintetés végrehajtasat felfiiggeszté hatdrozat jogerdre emelkedésével
kezdédik meg. E tartam utdélagosan a minimalis tartamra csokkenthetd, vagy a lejartait megel6zGen a
maximalis tartamra hosszabbithaté.”

Az StGB 56b. §-a értelmében:

»(1) A birdsag az elitélt szamadra el6irhat olyan feltételeket, amelyek az elkovetett jogsértés jovatételét
szolgéljak. Ezzel 6sszefiiggésben az elitélttel szemben nem irhaté eld teljesithetetlen feltétel.

(2) A birésag az elitéltet arra kotelezheti, hogy a cselekménye altal okozott kart a rendelkezésére allé
eszkozokkel helyredllitsa, pénzosszeget fizessen be egy kozhaszni szervezetnek, ha a cselekmény
jellege és az elkovetd személyisége alapjan ez célszerd, egyéb kozhasznu szolgaltatisokat teljesitsen,
vagy az allamkincstarba pénzosszeget fizessen.

[...]”
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Az StGB 56¢. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birésag az elitélt szamdara utasitasokat ir el a prébaidd tartamdra, ha az elitélt szdmdara ez a
segitség sziikséges a blincselekmény elkovetésétél valé jovébeni tartézkodads érdekében. Az elitélt
életvitele tekintetében ennek keretében nem irhatdk el6 teljesithetetlen kovetelmények.

(2) A birésag az elitéltet tobbek kozott utasithatja arra, hogy feleljen meg a szélldsra, a képzésre, a
munkdra, a szabadidére vagy a gazdasagi viszonyainak a szervezésére vonatkozé kovetelményeknek,
vagy meghatarozott idépontokban jelenjen meg a birdsidg vagy mas hatdsag el6tt, vagy ne vegye fel a
kapcsolatot a sértettel, meghatarozott személyekkel, vagy egy meghatirozott csoport tagjaival, akik a
szamara tovabbi btincselekmények elkovetéséhez alkalmat vagy Osztonzést nyujthatnak, és ilyen
személyekkel ne tartson kapcsolatot, ne keriiljon munkakapcsolatba, ne vegyen részt ilyen személyekkel
képzésben, és ilyen személyeknél ne vegyen igénybe elszallasolast, vagy ne birtokoljon, ne tartson
magdandl, illetve ne Oriztessen bizonyos olyan tdrgyakat, amelyek a szdmadra tovabbi blincselekmények
elkovetéséhez alkalmat vagy Osztonzést nyujthatnak, vagy hogy felelien meg a tartdsi
kotelezettségeknek.

[...]”
Az StGB 56d. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A birdsag az elitéltet a prébaidé tartamara vagy annak egy részére kiterjeden partfogd feliigyel
feliigyelete és iranyitasa ald helyezi, ha ez célszer(i annak elérése céljabol, hogy az elitélt ne kovessen el
blincselekményt.

(2) A birdsag fészabaly szerint az (1) bekezdés szerinti utasitdst ad abban az esetben, ha tobb mint
kilenc hénap tartamua szabadsagvesztés-biintetést fliggeszt fel, és az elitélt még nem toltotte be a 27.
életévét.

(3) A partfogo feliigyeld az elitéltet segiti és tdmogatja. A birdsaggal egyeztetve feltigyeli a feltételek és
az utasitasok, valamint a felajanldsok és az igéretek teljesitését, és az elitélt életvitelérdl a birdsag dltal
meghatarozott id6kozonként jelentést tesz. A partfogéd feliigyel6 kozli a birdsaggal a feltételek és az
utasitasok, valamint a felajanldsok és az igéretek stlyos vagy tartds figyelmen kiviil hagyasat.

[...]”
Az StGB. 56f. cikke, melynek cime ,A biintetés felfiiggesztésének visszavondsa”, a kovetkezdket irja el6:

»(1) A birésaga bilintetés felfliggesztését visszavonja, ha az elitélt a probaidé tartama alatt
blincselekményt kovet el, és ezzel bizonyitja, hogy nem teljesiilt az az elvaras, amely a felfiggesztés
alapjaul szolgdlt, vagy sulyosan vagy tartésan figyelmen kiviil hagyja az utasitdsokat, vagy tartésan
kivonja magat a partfogé feliigyeld feliigyelete és iranyitdsa aldl, és ezaltal megalapozza azt az aggalyt,
hogy ismét blincselekményt kovet el, vagy silyosan vagy tartésan megsérti a feltételeket. [...]

(2) A birésag azonban nem vonja vissza a felfiiggesztést abban az esetben, ha kiegészits feltételek vagy
utasitdsok eldirasa, kiillonosen az elitélt személy partfogd feligyelet ald helyezése, vagy a prdbaidd
tartamanak vagy a partfogo feliigyelet idGtartamdnak meghosszabbitisa is elegend6. A masodik
esetben a prébaid6 nem hosszabbithaté meg a feltételes szabadsag eredetileg meghatarozott
tartamdnak a felét meghalad6 idétartammal.

[...]".
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24 Az StGB 57. cikke, melynek cime ,Feltételes szabadsigra bocsitis a hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésbdl”, a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A birésag a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés hatralevd részének a végrehajtasat felfiiggeszti,
ha a kiszabott biintetésnek a kétharmadat — de legalabb két hénapot — letoltottek, ha ez a
kozbiztonsdghoz fliz6d6 érdekekre tekintettel igazolt, és ha az elitélt ehhez hozzdjarul. A
hatdrozathozatal sordan kilonosen figyelembe veszik az elitélt személyiségét, elGéletét, a
cselekményének a koriilményeit, a visszaesés esetén veszélyeztetett jogi értékek sulyat, az elitélt altal a
biintetés végrehajtdsa sordn tanusitott magatartast, az elitélt életkoriilményeit, és azokat a hatdsokat,
amelyeket az elitélt esetében a feltételes szabadsdg varhatéan kivalt.

(2) A birésag mar a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés felének — de legalabb hat hénapnak — a
letoltése utan felfiiggesztheti a biintetés hdtralevd részének a végrehajtdsat abban az esetben, ha az
elitélt elészor tolt szabadsagvesztés-biintetést, és e biintetés nem haladja meg a kétéves tartamot, vagy
ha a cselekménynek, az elitélt személyiségének és a bilintetés végrehajtdsa sordn tapasztalt
személyiségfejlédésének az egyiittes értékelésébdl az kovetkezik, hogy kiilonleges koriilmények allnak
fenn, és az (1) bekezdésben foglalt egyéb feltételek teljesiilnek.

(3) Az 56a.—56e. §-ok megfeleléen alkalmazanddak; a probaidé tartama még az utdlagos rovidités
esetén sem lehet rovidebb, mint a biintetés hatralevé része. Ha az elitélt személy a biintetésébdl
legalabb egy évet kitoltott azt megel6zéen, hogy a biintetése hatralevé részének a végrehajtasat
felfuggesztik, a birésag fGszabdly szerint az elitéltet a probaid6é tartamdra vagy annak egy részére

partfogé feliigyel6 feliigyelete vagy iranyitdsa ald helyezi.

(4) Amennyiben a szabadsigvesztés-biintetés tekintetében beszamitdst alkalmaznak, az az
(1)—(3) bekezdés értelmében letoltott biintetésnek tekintendd.

(5) Az 56f. és az 56 g. §-k megfelel6en alkalmazanddk. A birdsag a feltételes szabadsidgot abban az
esetben is megsziinteti, ha az elitélt az elitélés és a feltételes szabadsagra bocsatasrdl szolo
hatarozathozatal kozotti idészakban olyan bilincselekményt kovetett el, amelyet a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl sz6l6 hatdrozathozatal soran ténybeli okok miatt nem tudott figyelembe venni,
és amely a figyelembevétele esetén a feltételes szabadsagra bocsitds megtagaddsdhoz vezetett volna; az
elitélés alatt azon itéletet kell érteni, amelyben az alapul szolgdlé ténybeli megallapitisokat a legutébb
meg lehetett vizsgdlni.

(6) A birdsag eltekinthet a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés hatralévé része végrehajtasanak a
felfiiggesztésétdl, ha az elitélt elégtelen vagy hamis informacidkat nyudjt azon targyak helyérdl, amelyek
a blincselekménybdl szarmazé nyereségként elkobzas targyat képezik.

[...]”

25 A Strafprozeflordnung (biintetd eljarasjogi torvénykonyv, a tovabbiakban: StPO) 33a. §-a, melynek cime
»Az eredeti dllapot helyredllitisa a meghallgatdshoz valé jog tiszteletben tartdsinak az elmulasztasa
esetén”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a birdsag valamely hatdrozatban egy félnek a meghallgatdshoz vald jogat a hatdrozat szempontjabol
relevins médon megsértette, és e félnek nem all rendelkezésére a hatarozattal szembeni panasz vagy
egyéb jogorvoslat lehet6sége, a birésag, amennyiben e jogsértés a félnek még mindig sérelmes, az
eljarast e tekintetben hivatalbél vagy kérelemre végzéssel visszadllitja abba a helyzetbe, amelyben az a
hatarozatot megel6zéen volt. A 47. cikket megfelel6en alkalmazni kell.”
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Az StPO 35. §-a, melynek cime ,Kozlés”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokat a hatdrozatokat, amelyeknek a meghozataldra az érintett személy jelenlétében keriilt sor, e
személlyel kihirdetés utjan kozlik. E személynek a kérésére 4t kell adni egy masolatot.

(2) A tobbi hatdrozat kozlésére kézbesités ttjan kertl sor. Ha a hatdrozat kozlése nem inditja meg
valamely hataridé szamitasat, elegendd az alakisagok nélkiili kozlés.

(3) Azon személyek esetében, akik nincsenek szabadlabon, a kézbesitett iratot kérésre fel kell olvasni.”
Az StPO 37. §-a, melynek cime , A kézbesitési eljaras”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kézbesitési eljarasra a Zivilprozeflordnung (polgéri perrendtartds) szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

(2) Amennyiben az egy félnek szl kézbesités tobb atvételre jogosult személy részére torténik, a
hatarid6 szamitdsa az utoljara teljesitett kézbesitéshez igazodik.

[...]”
Az StPO 40. §a, amelynek cime ,Hirdetményi kézbesités”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben az olyan vadlott szdmdra, aki szdmdra a f6 tdrgyaldsra szO6l6 idézést még nem
kézbesitették, belfoldon nem teljesithet6 az elirt mdédon a kézbesités, és gy tiinik, hogy a kiilf6ldon
torténd kézbesitésre elSirt szabalyok kovetése nem lehetséges vagy eldrelathatéan sikertelen,
megengedett a hirdetményi kézbesités. A kézbesités teljesitettnek tekintendd, ha a hirdetmény
kifiggesztése ota két hét eltelt.

(2) Ha a vadlott szdmdra mar kordbban kézbesitették a f6 targyaldsra szOlo idézést, vele szemben a
hirdetményi kézbesités abban az esetben megengedett, ha az belf6ldon az el6irt moédon nem
teljesithetd.

(3) A hirdetményi kézbesités a vadlott altal el6terjesztett fellebbezésre vonatkozé eljarasban mar abban
az esetben is megengedett, ha a kézbesités nem lehetséges azon a cimen, amelyen az a legutébb tortént,
vagy amelyet a vadlott legutébb megadott.”

Az StPO 311. §-a, melynek cime ,Azonnali fellebbezés”, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az azonnali fellebbezés eseteire a kovetkez6 kiilonleges el6irdsok alkalmazandok.

(2) A fellebbezést egy héten beliil be kell nydjtani, és a hatarid6 a hatdrozat kozlésével (35. §) kezdbdik.
(3) A birésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a fellebbezéssel megtimadott hatdrozatat
modositsa. Ugyanakkor helyt ad a fellebbezésnek abban az esetben, ha a fellebbezé hatranyara értékelt
olyan tényeket vagy bizonyitdsi eredményeket, amelyek tekintetében a fellebbez6t még nem hallgattak

meg, és az utélagos érvelés alapjan a fellebbezést a birésag megalapozottnak véli.”

Az StPO 453. §-a, melynek cime ,A biintetés probaidére torténd felfiiggesztését vagy a probara
bocsatas mellett alkalmazott megrovast érinté utélagos hatirozatok”, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A blintetés prdébaidére torténd felfiiggesztését vagy a probara bocsitis mellett alkalmazott
megrovast (az StGB 56a—56g., 58., 59a. és 59b. §-a) érint6é utdlagos hatdrozatokat a birdsig targyalds
nélkill, végzés formdajaban hozza meg. Az ugyészt és a vadlottat meg kell hallgatni. A 246a. §
(2) bekezdését és a 454. § (2) bekezdésének negyedik mondatit megfeleléen alkalmazni kell. Ha a
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birésagnak a felfiiggesztésnek a feltételek vagy az utasitasok megsértése miatt valé visszavonasarél kell
hatdroznia, az elitéltnek alkalmat kell biztositani a szébeli meghallgatisra. Ha partfogé feliigyel6 keriilt
kijelolésre, a birdsag e feligyel6t tajékoztatja abban az estben, ha a felfiiggesztés visszavondsara vagy a
biintetés elengedésére vonatkozé hatdrozat meghozatalat tervezi; a birésidg olyan informaciékrdl,
amelyek mds biintetdeljaras keretében jutottak a tudomdsara, abban az esetben tajékoztatja a partfogd
feltigyel6t, ha ez a probaidé feliigyeletének a célja szempontjabdl célszertinek tilinik.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt hatdrozatokkal szemben jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
fellebbezés csak az elfogadott rendelkezés jogellenességére, vagy arra alapithaté, hogy a prébaidé
tartamat utélagosan meghosszabbitottdk. A felfiiggesztés visszavondsa, a biintetés elengedése, a
biintetés elengedésének visszavondsa, a probara bocsatds alkalmazasa, valamint az a megallapitas, hogy
a megrovashoz kapcsoléddan biintetés nem fog kiszabasra keriilni (az StGB 56f., 56 g. és 59b. §-a),
azonnali fellebbezéssel megtamadhaté.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az officier van justitie bij de Rechtbank
(igyész, Hollandia) a kérdést elSterjeszté birésaghoz, amely a jelen iigyben a Rechtbank Amsterdam
(amszterdami birésag, Hollandia), 2017. janius 13-dn a Staatsanwaltschaft Stuttgart (stuttgarti
ligyészség) altal 2017. majus 9-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa iranti kérelmet
nyujtott be.

Ez az eurdpai elfogatéparancs a német allampolgarsaggal rendelkezd, és hollandiai lakéhelyd S. Ardic
elfogisara és dtadasara irdnyul annak érdekében, hogy Németorszagban végre lehessen hajtani két
szabadsagvesztés-biintetést, amelyek koziil mindketté 1 év 8 hdnap tartami, és amelyeket a 2009.
marcius 4-i, illetve a 2010. november 10-i itélettel hirdettek ki, és azok jogerére emelkedtek, ezen
itéleteket az Amtsgericht Boblingen (boblingeni helyi birésdg, Németorszag), illetve az Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (stuttgart-bad cannstatti helyi birésag, Németorszag) hozta meg olyan targyalas
keretében, amelyen az érdekelt személyesen megjelent.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy miutdn S. Ardic letoltotte e két biintetés
egy részét, a hataskorrel rendelkezé és illetékes német birésagok elrendelték a biintetések hatralévé
részének a felfiiggesztését. Az Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (stuttgart-bad cannstatti helyi
birédsdg) azonban a 2013. dprilis 4-i és 4prilis 18-i hatdrozatokban az emlitett felfiiggesztést
visszavonta, és elrendelte az emlitett biintetések hatralévé részének, azaz, 338 és 340 nap tartamu
bilintetésnek a végrehajtasat, mivel az érintett tartésan megsértette az eldirt feltételeket, és kivonta

magat a partfogé feliigyel6jének az ellenérzése és az iranyitdsa, valamint a birdsag ellenérzése aldl.

A kérdést elSterjesztd birdsag az alapiigy targyat képezd eurdpai elfogatéparancsban foglalt kozlésekbdl
arra kovetkeztet, hogy S. Ardic az emlitett visszavonast elrendelé hatdrozatok meghozatalat
eredményezett eljardsok soran nem volt jelen.

Az emlitett eurdpai elfogatoparancs ezenfelill emliti, hogy az alapiigy targyat képezé visszavondst
elrendelé hatarozatok esetében nem keriilt sor az StPO 40. §-a értelmében vett hirdetményi
kézbesitésre, igy S. Ardic szdmdra e hatdrozatok viszonylatdban utélagosan biztositani kell a
meghallgatashoz valé jogot, anélkiil hogy ez ugyanakkor érintené e hatarozatok végrehajthatésagat.

S. Ardic megerésitette, hogy az alapligy targyat képezd, visszavondst elrendel6 hatarozatok
meghozatalait eredményez6 targyaldsokon nem volt személyesen jelen, és Kkijelentette, hogy
amennyiben tudomédsa lett volna az emlitett tdrgyaldsok idépontjarél és helyérdl, Ggy azokon
megjelent volna annak érdekében, hogy meggy6zze a német birdsigot arrdl, hogy e visszavondsokat ne
rendelje el.
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A kérdést elbterjeszté birdsiag tdjékoztatdsa szerint a német birdsagoknak tobbek kozott abban az
estben kell visszavonniuk a biintetés felfiiggesztését, ha az elitélt tartésan kivonja magat a partfogd
feligyel6 ellendrzése és iranyitdsa aldl vagy tartésan megsérti az elbirt feltételeket. Az emlitett
birésagok ezzel szemben lényegében nem vonhatjdk vissza a felfiggesztést akkor, ha kiegészitd
feltételek el6irasa vagy a probaidd tartamanak meghosszabbitasa is elegendd.

Az alapiigy targyat képezo, visszavonast elrendelé hatdrozatokbdl az kovetkezik, hogy az Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (stuttgart bad cannstatti helyi birésdg) megallapitotta, hogy kiegészitd
feltételek el6irdsa vagy a prdébaidé tartamdnak meghosszabbitisa nem elegendd, és a felfiiggesztés
visszavonasa megfelel az aranyossag elvének.

A kérdést elGterjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy amikor a visszavonasrél dont, a német
birésdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy az érintett helyzetét
vagy személyiségét figyelembe vegye.

E kontextusban e birésag megdllapitja, hogy a Birdsag a 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itéletében
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) kiilonbséget tett azon intézkedések kozott, amelyek a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés mértékét, és amelyek az ilyen biintetés végrehajtasanak feltételeit érintik. A
Birésag ezen itélet 85. pontjdban ugyanis megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlata értelmében az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhat6 a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak feltételeivel kapcsolatos intézkedésekre, ,kiilonosen az
ideiglenes szabadon bocsatas kérdésére”.

Marpedig a jelen tgyben az alapiigy targyat képezd, visszavonast elrendelé hatirozatok nem
modositottidk az S. Ardickal szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés mértékét, S. Ardic ugyanis e
biintetések teljes tartamat le kell, hogy téltse, levonva ebbdl a mar letoltott idétartamot.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag véleménye szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési
gyakorlata értelmében valdjaban a biintetések végrehajtdsaval kapcsolatos kérdések az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem tartoznak a biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen hozott
hatarozatok  korébe (EJEB, 2009. szeptember 17., Enea kontra Olaszorszag itélet,
CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, 97. §; 2012. oktéber 23., Ciok kontra Lengyelorszag itélet,
CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, 38. §).

E megkozelités Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Birésiginak az EJEE 7. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,elitélni” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdval, amely szerint e
kifejezés szorosan Osszefiigg az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetéen hozott hatdrozat” fogalmaval. E birdsag ugyanis megallapitotta, hogy a
biintetések végrehajtasiaval kapcsolatos tigyek nem tartoznak az ilyen elitélések korébe sem (EJEB,
2003. julius 10., Grava kontra Olaszorszag itélet, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, 51. §; 2012.
oktéber 23., Giza kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, 36. §).

A kérdést elGterjeszté birdsag annak megjegyzésével folytatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak a 2012. 4prilis 3-i Boulois kontra Luxemburg itélete (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504),
amelyre a Birdsag a 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) 85. pontjaban
hivatkozott, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mas itéletei, amelyekre e birésig az el6bbi itélet
87. §-aban hivatkozott, olyan fogvatartottakkal kapcsolatos, akik — a biintetés-végrehajtasi intézmény
ideiglenes elhagyasa érdekében — szabadsdg megadésa iranti, elGzetes letartoztatds megsziintetése
iranti, magas biztonsagi intézményben torténd elhelyezés iranti, és koztarsasagi elnoki kegyelemben
részesités irdnti eljarasokat kezdeményeztek.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag megjegyzi tovabbd, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga

megillapitotta, hogy a szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének visszavondsaval vagy a
feltételes szabadsag megsziintetésével kapcsolatos eljarasok nem tartoznak az EJEE 6. cikke

12 ECLLEU:C:2017:1026
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(1) bekezdésének hatdlya ald. Az ilyen eljarasok keretében ugyanis nem dontik el az érintett személy
polgari jogaival és kotelezettségeivel kapcsolatos jogvitdkat, és nem dontenek az ellene felhozott
biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen sem (Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, 1967. oktdber 5.,
X kontra Német Szovetségi Koztarsasdg hatdrozat, CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 1977.
december 6., X kontra Svdjc hatarozat, CE:ECHR:1977:1206DEC000764876; 1994. majus 9., Sampson
kontra Ciprus hatdrozat, CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

A kérdést elbterjeszté birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése az
alapiigy targyat képezékhoz hasonld, visszavonast elrendelé hatarozatokra nem alkalmazhaté.

Ebbdl azonban nem sziikségszerlien kovetkezik, hogy e hatdrozatok a 2002/584/IB kerethatirozat
4a. cikke (1) bekezdésének hatélya ald sem tartoznak.

Az ilyen hatdrozatok ugyanis nem ugyanolyan jellegiek, mint a 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) alapjat képezd eljaras targyat képezdek.

Masrészt bar a Charta 47. cikkének (2) bekezdése gyakorlatilag megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének, igy az elébbi rendelkezés éltal biztositott jogok értelme és tartalma ugyanaz kell,
hogy legyen, mint az EJEE altal e jogoknak biztositott értelem és tartalom, az uniés jog a Charta
52. cikkének (3) bekezdése szerint biztosithat szélesebb kord védelmet, mint amely az EJEE
6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésdag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének célja a magas szintli védelem biztositdsa (2016. mdjus 24-i
Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 37. pont, 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58. pont).

Hasonloképpen azzal is lehet érvelni, hogy egy szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa
felfiggesztésének a visszavondasat elrendeld hatdrozatnak az egyéni szabadsagot érintéen altala kivaltott
kovetkezmények okdn az elitélt szamara ugyanolyan jelentGsége lehet, mint egy ,0sszbiintetésbe foglald
itéletnek”, amely a kiszabott szabadsigvesztés-biintetés mértékének ismételt meghatirozasahoz vezet,
igy az érintettnek emiatt lehet6vé kellene tenni, hogy gyakorolja a védelemhez valé jogat az olyan
eljaras keretein beliill, amely a felfiiggesztés visszavonasanak az elrendelésével zarulhat, és amelynek
keretében a birésig e hatdrozat meghozatala tekintetében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik (lasd
analdgia utjan: 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 88. pont).

Végeredményben bér a 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) 85. pontja
alapjan dgy tlinik, hogy a felfiiggesztés visszavonasat elrendeld hatarozatok nem tartoznak a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a
kordbban kifejtettekre tekintettel az ilyan koriilmény nem mindsiilhet kell6 indoknak ahhoz, hogy
onalléan megallapitsa, hogy e rendelkezés a jelen tigyben ténylegesen nem alkalmazhaté.

E koriilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsdg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»Ha az atadni kért személyt a jelenlétében lefolytatott eljardsban jogerdsen bilinosnek mondtak ki, és
szabadsagvesztés-biintetésre itélték, amelynek végrehajtisat feltételesen felfiiggesztették, akkor az ezt
kovetGen, az atadni kért személy tavollétében lefolytatott eljards, amelynek sordn a birésag a feltételek
megszegése miatt, és mivel az érintett kivonta magat a partfogé feliigyel6 feliigyelete és iranyitdsa aldl,
elrendeli a felfiiggesztés visszavonasat, a 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikke értelmében vett
»hatdrozat meghozatalat eredményezb« eljarasnak mindsiil-e?”

ECLILEU:C:2017:1026 13
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A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirg6sségi eljarasban torténd elbiralasat.

Kérelmének alatdmasztasa érdekében e birdsag arra hivatkozik, hogy S. Ardicot jelenleg Hollandidban
fogva tartjak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg illetékes hatdsagai altal vele szemben kibocsatott,
az alapiigy targyat képezd eurdpai elfogatoparancs végrehajtasanak tovabbi fejleményeire varva.

A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba kifejti, hogy nem hozhat ezzel kapcsolatban hatdrozatot
mindaddig, amig a Birésag nem hatdrozott a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl. A Birdsag
altal az elGterjesztett kérdésre adanddé valasz ezért kozvetlen és meghatdarozé befolyast gyakorol
S. Ardicnak az alapiigy targyat képezd eurdpai elfogatédparancs végrehajtasaként torténd esetleges
atadasa céljabdl Hollandidban torténd fogva tartdsanak az idétartamara.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a jelen elézetes dontéshozatalra utaldas a 2002/584
kerethatarozat értelmezésére iranyul, amely kerethatirozat az EUM-Szerz6dés harmadik részének a
szabadsag, a biztonsig és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozé V. cime ald tartozik. Igy az
siirgGsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Masodszor a Birésag allandd itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a siirgésség kritériumat illetéen
figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, és hogy tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg. Egyébként az érintett
személy helyzetét a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi el6zetes dontéshozatali
eljarasban torténd elbirdlasara iranyulé kérelme benyujtasanak idépontjara vonatkozéan kell vizsgalni
(2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben egyrészt nem vitatott, hogy ebben az idépontban S. Ardic meg volt fosztva a
szabadsagatdél. Masrészt ezen utébbi személy fogva tartdsa az alapiigy kimenetelétdl fiigg, mivel a vele
szemben alkalmazott fogvatartasi intézkedést a kérdést elSterjeszté birdsag dltal nydjtott magyarazat
szerint az alapligy targyat képezd eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak keretében rendelték el.

E korilmények kozott az eléadd bird javaslatara, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
otodik tanacsa 2017. oktéber 12-én ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjeszté birdsag azon
kérelmének, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet stirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben bar S. Ardic személyesen részt vett az azon itéletek
meghozataldhoz vezetd targyaldson, amelyekben 6t jogerésen két szabadsigvesztés-biintetésre itélték,
nem vitatott, hogy az alapiigy targyat képezd, a felfliggesztést visszavond késébbi hatdrozatokat a
tavollétében hoztik meg.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdést tgy kell értelmezni, hogy az
lényegében annak a megallapitdsara iranyul, hogy abban az esetben, ha — ahogyan az alapiigyben — az
érdekelt személyesen részt vett az azon birdsagi hatarozat meghozatalahoz vezet6 biintetétargyalason,
amelyben jogerésen megallapitottdk valamely jogsértésben valé blindsségét, és amelyben emiatt vele
szemben szabadsigvesztés-biintetést szabtak ki, amely biintetés végrehajtisait a késébbiekben
részlegesen és bizonyos feltételek tiszteletben tartasanak ellenében felfiiggesztették, a ,hatarozat
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meghozataldt eredményez$ targyaldasnak” a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6é fogalma magaban foglalja az e felfiiggesztésnek az emlitett feltételeknek a feltételes szabadsag
alatt torténé megsértésén alapuld visszavondsara irdnyuld késébbi eljarast is.

E kérdés megvalaszolasdhoz eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,hatdrozat meghozatalat
eredményezd targyaldsnak” a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat
az egész Unidban oOndalléan és egységesen kell értelmezni, fiiggetleniil a biintetéjog teriiletén a
kiillonb6z6 tagallamokban alkalmazott, eltérd jellegli mindsitésektdl és anyagi jogi, valamint eljarasjogi
szabalyoktdl (lasd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 65., 67. és 76. pont).

Masodszor a Birésagnak mar volt alkalma annak megéllapitasara, hogy e fogalmat ugy kell érteni, mint
amely azon eljarast jeloli, amely az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa keretében atadni kért személy
jogerds elitélését eredményezd birdsagi hatdrozathoz vezetett (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 74. pont).

Azon eset tekintetében, amelyben az egymast kovetd hatdrozatokhoz vezet6 biintetSeljaras tobb fokon
zajlott, a Birdsdg megallapitotta, hogy az emlitett fogalom ezen eljards azon utolsé fokara utal,
amelynek sordn egy birésag az iigy ténybeli és egyben jogi vizsgalatat kovetSen, jogerésen hatdrozott
az érintett blindsségérdl, valamint szabadsigelvondssal jaré biintetést szabott ki rda (lasd ebben az
értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 81., 83., 89., 90. és
98. pont).

A Birdsag tovabba megallapitotta, hogy az emlitett fogalom kiterjed az olyan késébbi eljarasra is,
amelynek eredményeképpen olyan birésigi hatdrozatot hoznak, amely jogerésen megvaltoztatja egy
vagy tobb kordbban kiszabott biintetés mértékét, feltéve, hogy az ezen utébbi hatirozatot meghozé
hatésag e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezett (lasd ebben az értelemben: 2017.
augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 83., 90. és 96. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a ,hatdrozatnak” az e rendelkezésben foglalt fogalma az érintett biintetdjogi
felel6sségére vonatkozé birdsagi hatdrozatra vagy hatdrozatokra utal, azaz, azon hatdrozatra vagy
hatarozatokra, amelyekben az tigy ténybeli és jogi vizsgalatat kovetSen jogerésen hataroztak ezen
utobbi személy blinosségérdl és adott esetben a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetésrdl.

A jelen tgyben meg kell adllapitani, hogy a kordbban kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasanak a felfiiggesztését visszavond hatdrozat az emlitett rendelkezés alkalmazasdban
azonosithatd-e az el6zé pontban leirt hatirozattal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat célja az elitéltek vagy a
blincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsa egyszertsitett és hatékony rendszerének bevezetése
utjan az igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy elésegitse
az Uni6 azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének azon
nagy fokd bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott a kolcsonos elismerés elve
alapjan fenn kell allnia (ldsd ebben az értelemben: 2013. februar 26-i Melloni itélet, C-399/11,
EU:C:2013:107, 36. és 37. pont; 2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. és 76. pont).

Az emlitett kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében e célbdl eldirja azon szabalyt, amely szerint a
tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és ugyanezen
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre. Kivételes koriilmények hidnyaban tehat a
végrehajté igazsagiligyi hatésagok csakis a végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatirozatban
taxative felsorolt eseteiben tagadhatjdk meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsat, és annak
végrehajtasat kizarolag az e kerethatarozatban kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik.
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Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa a f6szabdly, a végrehajtds megtagadasa
kivételként tekintendS, amelyet szigortan kell értelmezni (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke tekintetében, melyet e kerethatdrozatba a 2009/299
kerethatarozat 2. cikke iktatott be, meg kell allapitani, hogy az az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagadasanak lehetdségét kivanja korlatozni azdltal, hogy egyértelmlien és egységesen felsorolja
azokat a feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen
(2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés értelmében a végrehajté igazsagiigyi hatésig az érintettnek a hatarozat meghozataldhoz
vezetd targyaldsrol valoé tdvolmaradasa ellenére is koteles az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtani,
amennyiben az emlitett cikk (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontjdban szereplé valamelyik
korilmény fennélldsa beigazolodik (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
55. pont).

Az emlitett rendelkezés tehat a biintet6iigyekben az igazsagiigyi egyiittmiikodés javitasat célozza az
érintett tavollétében hozott hatdrozatok végrehajtasa céljabol kiadott eurdpai elfogatéparancsok
végrehajtasi feltételeinek a kozelitése utjan, ami jellegénél fogva megkonnyiti a birdségi hatdrozatoknak
a tagallamok kozotti kolcsonos elismerését. Ugyanakkor e rendelkezés megerdsiti a biintet6eljaras altal
érintett személyek eljarasi jogait azdltal, hogy magasabb szinti védelmet biztosit a szdmukra a
védelemhez vald joguk teljes mértékii elismerése ttjan, mely jog a tobbek kozott az EJEE 6. cikkében
eléirt, tisztességes eljarashoz valé jogon alapszik (ldsd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Melloni
itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 51. pont; 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 58—60. pont).

A Birésag e célbdl tigyel arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdését az EJEE
6. cikkében foglalt kovetelményeknek, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga erre vonatkozd
itélkezési gyakorlatinak megfelel6en értelmezzék és alkalmazzik (lasd ebben az értelemben: 2017.
augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78-80. pont; 2017. augusztus 10-i
Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, 87-89. pont).

Marpedig bar az érintett személyt elitélé jogerds birdsagi hatdrozat, ideértve a letoltendd
szabadsagvesztés-biintetést megallapité hatdrozatot, teljes mértékben az EJEE emlitett 6. cikkének a
hatdlya ald tartozik, az Emberi Jogok Eurépai Birésidganak az itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az ilyen szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasara vagy
alkalmazasara vonatkoz6 kérdésekre (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2012. 4prilis 3., Boulois kontra
Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, 87. §; 2014. november 25., Vasilescu kontra Belgium,
CE:ECHR:2014:1125]UD006468212,  121. §; 2015. janius 2., Pacula kontra Belgium,
CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, 47. §).

Nem 4all fenn mindez abban az esetben, ha az érintett személy blinosségérdl hatarozd, és e személyt
szabadsagvesztés-biintetésre itél6 hatarozatot kovetéen egy Uj birdsagi hatdrozat megvaltoztatta a
kordbban kiszabott biintetés nemét vagy mértékét, ami fenndll abban az esetben, ha a
szabadsagvesztés-biintetést kiutasitasra valtoztattdk (EJEB, 2009. december 15., Gurguchiani kontra
Spanyolorszdg, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, 40., 47. és 48. §), vagy ha a kordbban kiszabott
fogva tartds tartamat novelik (EJEB, 2003. oktéber 9., Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kiralysag,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

A fenti tényezlkre tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke

(1) bekezdésének az alkalmazasdban a ,hatdrozatnak” az e rendelkezésben szereplé fogalma nem terjed
ki a kordbban kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtisira vagy alkalmazasara vonatkozd
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hatdrozatokra, kivéve, ha e hatdrozatnak az a célja, hogy megvaltoztassa az emlitett biintetés nemét
vagy mértékét, vagy ezzel a hatdssal jar, és az emlitett hatdrozatot meghozé hatésdg e tekintetben
mérlegelési mozgastérrel rendelkezett (ldsd ebben az értelemben: 2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 78-80. pont; 2017. augusztus 10-i Zdziaszek itélet, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, 85., 90. és 96. pont).

Konkrétabban az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, a korabban kiszabott szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak a felfiiggesztését visszavond hatdrozatok tekintetében a Birdsag rendelkezésére alld
iratanyagbdl kitlinik, hogy a jelen iigyben ezen utdébbi hatdrozatok, melyek az alapjat képezik azoknak
az eurdpai elfogatéparancsoknak, amelyeknek a Hollandidban valé végrehajtasat a jelen tigyben a
német hatésagok kérik, nem érintették az érintett személyt jogerésen elitélé korabbi itéletekben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetések nemét, és a mértékét sem.

A felfiiggesztést visszavond, emlitett hatdrozatok meghozataldhoz vezetd eljardsok ugyanis nem az
tigyek érdemi feliilvizsgalatat céloztdk, hanem kizarélag arra a kovetkezményre vonatkoztak, hogy az
eredetileg kiszabott biintetések alkalmazdsa szempontjabdl, melyeknek a végrehajtasat a késébbiekben
részlegesen bizonyos feltételek betartasanak ellenében felfiiggesztették, figyelembe kell venni azt a
koriilményt, hogy az elitélt a probaidé alatt nem felelt meg az emlitett feltételeknek.

Ennek keretében a relevans nemzeti szabélyozas értelmében az illetékes birdsagnak kizardlag azt kellett
meghatdroznia, hogy az ilyen koriilmény igazolja-e, hogy az elitéltnek részben vagy akar teljes
mértékben ténylegesen le kelljen toltenie azokat a szabadsagvesztés-biintetéseket, amelyeket eredetileg
kiszabtak, és amelyeknek a végrehajtasit a késébbiekben részben felfiiggesztették. Amint azt a
fétandcsnok az inditvdnyanak a 71. pontjdban megallapitotta, bar e birdsag e tekintetben mérlegelési
mozgastérrel rendelkezett, az nem az érintettel szemben kiszabott biintetések mértékét vagy nemét
érintette, hanem csupan azt a kérdést, hogy a felfiiggesztést vissza kell-e vonni, vagy az fenntarthato,
adott esetben azt tovabbi feltételekkel kiegészitve.

A felfuiggesztést visszavond, olyan hatdrozatok, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, tehat kizardlag
azzal a hatdssal jarnak, hogy az érintett személynek legfeljebb le kell toltenie az eredetileg kiszabott
biintetés tartamdnak a hatralevé részét. Amennyiben, amint az alapiigyben is, a felfiiggesztést teljes
mértékben visszavontdk, az elitélés ujbol kivaltja a joghatdsait, és a bintetés hatralevd része
mértékének a meghatdrozdsa pusztdn matematikai miivelet eredménye, a mar letoltott
szabadsagvesztés napjainak a szamat kivonjak a biintetSjogi felelGsséget jogerésen megallapito itélet
altal kiszabott teljes biintetésbdl.

E korilmények kozott, és a jelen itélet 77. pontjdban megallapitottakra tekintettel a felfiiggesztést
visszavond, olyan hatdrozatok, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, nem tartoznak a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a hatdlya ald, hiszen e hatdrozatok valtozatlanul hagyjak a
biintetéjogi felel6sséget megallapitd, jogerdssé valt hatdrozatokban kiszabott biintetéseket mind a
biintetési nem, mind pedig annak mértéke tekintetében.

Bar nem vitathato, hogy a felfiiggesztés visszavonasara vonatkozo intézkedés hatdst gyakorol az érintett
személy helyzetére, tovdbbra is igaz, hogy e személy nem hagyhatja figyelmen kivill azokat a
kovetkezményeket, amelyeket az ilyen felfiiggesztés el6nyére vonatkozé feltételek megsértése okozhat.

Ezenfeliil a jelen tigyben azt, hogy az illetékes német hatésdgok nem tudtdk személyesen kézbesiteni az
érintett személy szamara a kordbban elrendelt felfiiggesztés esetleges visszavondsa céljabol meginditott
eljarasra vonatkozé informaciot, és kovetkezésképpen az alapiligyben a visszavoné hatdrozatokat e
személy tavollétében hoztdk meg, éppen az okozta, hogy az érintett személy a felfliiggesztés kifejezett
feltételét megszegve elhagyta Németorszag teriiletét.
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Ettdl fiiggetlenil még ha, amint az alapiligyben is, az elitélttel szemben a felfiiggesztést visszavono,
olyan eljaras eredményeképpen meghozott hatdrozatot fogadnak el, amelyen e személy nem vett részt,
e személyt nem fosztottadk meg valamennyi jogatdl, mivel, amint az a relevans nemzeti szabalyozdsbdl
kovetkezik, rendelkezik tobbek kozott az utdlagos birdsagi meghallgatias lehetGségével, és mivel e
birésag koteles megallapitani, hogy e meghallgatds fényében mddositani kell-e a felfiiggesztést
visszavoné hatdrozatot.

Mindenesetre a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése keretében az egységesen
alkalmazhaté relevans kritérium az e rendelkezésben emlitett ,hatdrozat” jellegén alapul, amint az a
jelen itélet 75-77. pontjabdl kitiinik.

Ezenfeliil, és amint az a jelen itélet 70. pontjdban mar emlitésre keriilt, a ,hatirozatnak” a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmanak a jelen itélet 77. pontjaban
kifejtettektSl tdgabb értelmezése veszélyeztetné az eurdpai elfogatéparancs mechanizmusanak a
hatékonysagat.

Hozza kell flizni tovabba, hogy az az értelmezés, amelyet a Birdsag az emlitett 77. pontban alkalmazott,
csupan azt jelenti, hogy az olyan hatdrozat, amely csupan a biintetéeljarasban jogerésen kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasira vagy alkalmazdsdra vonatkozik, és amely nem érinti sem a
blindsség megallapitasat, sem e biintetés nemét vagy mértékét, nem tartozik a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikke (1) bekezdésének a hatdlya ald, igy az érintettnek az e hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljaras
tekintetében fenndllé tavolléte nem mindsiilhet olyan érvényes indoknak, amely alapjan az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtisa megtagadhatd.

Ezzel szemben, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak a 76. és 77. pontjdban megallapitotta, és
amint az ezenfeliil a 2009/299 kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, ez
az értelmezés semmiképpen nem jelenti azt, hogy a tagdllamok mentesiilnek azon kotelezettség aldl,
amely szerint tiszteletben kell tartani az EUSZ 6. cikkben eldirt alapveté jogokat és alapvetd jogi
elveket, ideértve a biintetéeljaras altal érintett személyek védelemhez vald jogat, és azon kotelezettség
aldl sem mentesiilnek, amely szerint biztositaniuk kell, hogy az igazsigiigyi hatdsdgaik az emlitett
jogokat és elveket tiszteletben tartsak.

Az ilyen kotelezettség éppen azt a fokozott bizalmi szintet erdsiti, amelynek a tagallamok kozott fenn
kell éllnia, és kovetkezésképpen a kolcsonos elismerés elvét, amelyen az eurdpai elfogatéparancs
mechanizmusa alapul. Az emlitett elv ugyanis a tagallamok kozotti kolesonos, azirdnt fenndallé bizalmon
alapul, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek az uniés szinten elismert alapjogok tekintetében
egyenértékd és tényleges védelmet nydjtani (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 30-i F. itélet,
C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 49. és 50. pont; 2016. daprilis 5-i Aranyosi és Caldédraru itélet,
C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 77. és 78. pont).

E kontextusban és a biintet6iigyek teriiletét érint6 hatékony igazsagiigyi egyiittmiikodés szemszogébdl a
kibocsaté és a végrehajtd igazsagiligyi hatédsidgoknak teljes mértékben ki kell hasznadlniuk a tobbek
kozott a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikkének (1) bekezdésében és 15. cikkében eldirt eszkozoket, ily
modon elbsegitve az ezen egylittmiikodés alapjaul szolgdld kolcsonos bizalmat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
abban az esetben, ha az érdekelt személyesen részt vett az azon birdsigi hatirozat meghozataldhoz
vezet$ bilintet6targyaldson, amelyben jogerdsen megallapitottak valamely jogsértésben val6 blinosségét,
és amelyben emiatt vele szemben szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki, amely biintetés végrehajtasat
a késébbiekben részlegesen és bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa ellenében felfiiggesztették, a
yhatdrozat meghozataldit eredményez6 targyalasnak” a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének
(1) bekezdésében szereplé fogalmat Ggy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magdban az e
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felfiiggesztésnek az emlitett feltételeknek a prébaidé alatt torténé megsértésén alapuld visszavonasara
iranyulé késébbi eljarast, ha az ezen eljards eredményeképpen elfogadott visszavoné hatdrozat nem
valtoztatja meg sem az eredetileg kiszabott biintetés nemét, sem pedig annak mértékét.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Abban az esetben, ha az érdekelt személyesen részt vett az azon birdsagi hatarozat
meghozatalahoz vezeté biintetétargyalason, amelyben jogerésen megallapitottak valamely
jogsértésben valé biinosségét, és amelyben emiatt vele szemben szabadsagvesztés-biintetést
szabtak ki, amely biintetés végrehajtasat a késobbiekben részlegesen és bizonyos feltételek
tiszteletben tartiasa ellenében felfiiggesztették, a ,hatiarozat meghozatalat eredményezo
targyalasnak” a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal mddositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem foglalja magaban az e felfiiggesztésnek az emlitett feltételeknek a
feltételes szabadsag alatt torténé megsértésén alapuld visszavonasara iranyulé késobbi eljarast,
ha az ezen eljaras eredményeképpen elfogadott visszavoné hatarozat nem valtoztatja meg sem az
eredetileg kiszabott biintetés nemét, sem pedig annak mértékét.

Alairasok
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