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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2019. februdar 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — 1008/2008/EK rendelet —
Légikozlekedési tarsasag — Reprivatizdcios eljaras — Az alaptéke maximum 61%-at megtestesito
részvények eladdsa — Feltételek — A székhely és a tényleges iizletvezetés valamely tagallamban vald
fenntartasanak kotelezettsége — Kozszolgaltatasi kotelezettségek — A meglévé nemzeti miveleti
kozpont (hub) fenntartdsdnak és fejlesztésének kotelezettsége”

A C-563/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) a Birésaghoz 2017.
szeptember 25-én érkezett, 2017. junius 20-i hatdrozatdval terjesztett el az el6tte

az Associacao Peco a Palavra,

Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,

Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,

Sofia da Silva Santos Arauz,

Maria Jodo Galhardas Fitas

és

a Conselho de Ministros

kozott,

a Parpublica — Participacdes Pablicas SGPS SA,

a TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birésiag elnoke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, A. Prechal (eléadd),
C. Toader, A. Rosas és M. Ilesi¢ birdk,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. szeptember 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA képviseletében M. Mendes Pereira advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és A. Duarte de Almeida,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben segitdje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Costa de Oliveira, L. Malferrari és K. Simonsson,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 54, EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikknek, valamint a belsd piaci szolgaltatasokrol szélé, 2006. december 12-i 2006/123/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 278., 33. o.) 2.,
16. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Associacdo Peco a Palavra, portugdl jog szerinti nonprofit egyesiilet, valamint négy
portugal dllampolgarsigi természetes személy (a tovdbbiakban egyiitt: APP és tarsai) és a Conselho de
Ministros (minisztertandcs, Portugdlia) kozott azon hatdrozat érvényessége targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, amely egy ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban a TAP — Transportes
Aéreos Portugueses SA (a tovabbiakban: TAP) kozvetett reprivatizicidjara alkalmazandé bizonyos
feltételeket hatarozott meg.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/123 irdanyelv

A 2006/123 irdnyelv (21) preambulumbekezdése értelmében ,[a] kozlekedési szolgdltatdsok — beleértve
a varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszdllité jarmtveket, valamint a kikotéi szolgéltatdsokat — nem
tartoznak [ezen] irdnyelv hatalya ald”.

Ezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjabdl kitlinik, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé6 a

kozlekedés teriiletén nyujtott, az EK-Szerzédés harmadik része V. cimének, jelenleg az EUM-Szerzédés
harmadik része VI. cimének hatdlya ald tartoz6 szolgéltatasokra, beleértve a kikotdi szolgaltatasokat.
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A fent emlitett irdnyelvnek ,A szolgaltatdsok szabad mozgasa” cim IV. fejezete tartalmazza a
16. cikket, amely meghatdrozza a szolgéltatasnytjtok szamara a letelepedési helyiik szerinti tagallamtél
eltéré tagallamban valé szolgaltatasnyujtast lehetévé tevé szabalyokat, valamint a 17. cikket, amely
felsorolja az e jogtdl vald eltéréseket.

Az 1008/2008/EK rendelet

A Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokrdl sz6l6, 2008. szeptember 24-i
1008/2008/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 293, 3. o)
(10)—(12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(10) A légikozlekedési belsé piac kiteljesedése érdekében fel kell oldani a tagdllamok kozott még
alkalmazott korlatozasokat, példaul a harmadik orszdgokba tarté jaratok kozos mikodtetésére
vagy a harmadik orszigokba tartd, de az utat egy masik tagdllamban megszakité jaratok [...]
dijszabasara vonatkozdan.

(11) A legkiilsé régiok egyedi sajatossagainak és korlatainak - kilonosen tavoli, elszigetelt
elhelyezkedésiiknek és kis méretiiknek, valamint a Kozosség kozponti régidival valé megfeleld
Osszekapcsolasuk sziikségességének — figyelembevétele céljabol indokolt lehet az egyedi

intézkedések alkalmazasa az e régidkba irdanyulé6 utvonalakat lefed6 kozszolgaltatasi
kotelezettségekrol szo6ld szerzddések érvényességi idejét meghatarozé szabalyok tekintetében.

(12) A kozszolgaltatasi kotelezettség elbirasanak feltételeit vildgosan, egyértelmten kell meghatarozni,
a kapcsolodé palyazati eljardsban pedig lehetdséget kell biztositani megfelelé szamua palyazé
részvételére. Ahhoz, hogy a Bizottsdag adott esetben megitélje egy kozszolgdltatdsi kotelezettség
eléirasanak gazdasagi indokoltsagat, hozza kell férnie a sziikséges informaciékhoz.”

E rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:
»E rendelet alkalmazaséban:

1. »mikodési engedély«: az illetékes engedélyezé hatdsag altal egy vallalkozds szamira megadott
engedély, amely engedélyezi a miikodési engedélyben rogzitettek szerinti 1égi jaratok nyujtasat;

[...]

8. »lizembentartdsi bizonyitvany (AOC)«: egy véllalkozds szamdra kiadott bizonyitvany arrdl, hogy a
kérdéses szervezet [helyesen: 1égi fuvarozdé] rendelkezik azokkal a szakmai képességekkel és
szervezettel, amelynek révén a kozosségi vagy adott esetben a nemzeti jog vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen biztositani tudja a bizonyitvanyban meghatirozott tevékenységi
korok biztonsagos folytatasat;

9. »tényleges ellenérzés«: jogosultsagok, szerzédések, illetve barmely mas eszkozok alapjan 1étrejott
kapcsolat, amely elkiiloniilten vagy egyiittesen, és az adott eset jogi és ténybeli koriilményeinek
figyelembevételével lehet6vé teszi donté befolyas kozvetlen vagy kozvetett mdédon valé gyakorlasat
egy vallalkozasban, kiilonosen az aldbbiak altal:

a) egy vallalkozas eszkozeinek teljes vagy részleges haszndlati joga;

b) olyan jogosultsigok és szerzédések, amelyek donté befolydst biztositanak egy vallalkozas
testiileteinek Osszetételére, szavazdsira vagy hatdrozataira vonatkozdan, vagy egyébként
biztositanak dont6 befolyast a vallalkozas tizletmenetére nézve;

10. »légi fuvarozdé«: olyan vallalkozas, amely rendelkezik érvényes miikodési, vagy azzal egyenértéki
mas engedéllyel;
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11. »kozosségi 1égi fuvarozé«: olyan, érvényes miikodési engedéllyel rendelkezé 1égi fuvarozo,
amelynek engedélyét egy illetékes engedélyez6 hatdsag adta ki a II. fejezetnek megfelelGen;

14. »forgalmi jog«: légi jarat miikodtetésének joga két kozosségi repiildtér kozott;
[...]

26. »kozponti ligyvezetés helye«: kozosségi légi fuvarozé azon tagillamban taldlhaté kozponti irodaja
vagy bejegyzett iroddja, amelyen belill a 1égi fuvarozé elsédleges pénziigyi feladatait és operativ
irdnyitasat gyakoroljak, beleértve annak folyamatos 1égi alkalmassdgi iranyitasat is.”

Az 1008/2008/EK rendelet ,Miikodési engedély” cimi II. fejezete tartalmazza e rendelet 4. cikkét,
amely az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamely tagallam illetékes engedélyez6 hatdsaga akkor ad ki miikodési engedélyt egy adott vallalkozas
részére, ha:

a) a kozponti tigyvezetésének helye abban a tagallamban taldlhato;
b) ugyanazon tagallam nemzeti hatdsaga altal kidllitott érvényes AOC-vel rendelkezik, mint amelynek

illetékes engedélyezé hatdsiga a kozosségi 1égi fuvarozé miikodési engedélyének megaddsaért,
elutasitasaért, visszavondsaért és felfliggesztéséért felelGs;

[...]
f) a vallalat tobb mint 50%-a a tagallamok és/vagy azok dllampolgarai tulajdondban van, és az a
tagallamok és/vagy azok allampolgarai tényleges ellendrzése alatt all, akar kozvetlen, akar kozvetett

moédon egy vagy tobb kozvetitd vallalaton keresztiil, kivéve ha erre harmadik orszaggal kotott olyan
megallapodas vonatkozik, amelyben a Ko6zosség részes fél;

[...]”
Az 1008/2008 rendelet 8. cikkének (1), (5) és (7) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A miikodési engedély mindaddig érvényben marad, amig a kozosségi légi fuvarozé megfelel e
fejezet kovetelményeinek.

A kozosségi légi fuvarozonak az illetékes engedélyezé hatésag kérésére barmikor tudnia kell igazolni
azt, hogy az e fejezetben ismertetett valamennyi kovetelménynek eleget tesz.

[...]

(5) A kozosségi légi fuvarozok kotelesek elGzetesen értesiteni az illetékes engedélyezd hatdsagot:

[...]

b) minden tervezett egyesiilésrél vagy felvasarlasrdl;

[...]
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(7) Az dltaluk engedélyezett kozosségi légi fuvarozdkkal kapcsolatosan az illetékes engedélyezd
hatésagoknak kell donteniiik arrél, hogy a kozosségi légi fuvarozo jogi helyzetére kihatd, egy vagy tobb
tényezOben bekovetkezd véltozds esetén, killondsen egyesiilés vagy felvasarlds esetén, a mikodési
engedélyt ismételten be kell-e nydjtani jovahagyasra.

[...]"

A 1008/2008 rendeletnek ,Az utvonalakhoz valé hozzaférés” cimet visel6 III. fejezetében szerepld
15. cikk a kovetkezoket irja elé:

»(1) A kozosségi légi fuvarozoknak jogukban all Kozosségen beliili 1égi jaratokat mikodtetni.

(2) A tagdllamok a Kozosségen beliili 1égi jaratok miikodtetését kozosségi légi fuvarozok esetében
[helyesen: légi jaratok kozosségi légi fuvarozok altali mikodtetését] nem kothetik semmilyen
engedélyhez vagy jogositvanyhoz. A tagdllamok nem kérhetik a kozosségi légi fuvarozoktdl olyan
okiratok vagy informdaciok bemutatdsat, amelyeket azok az illetékes engedélyezé hatdsagnak mar
benyujtottak, feltéve hogy a megfelel6 informaciok az illetékes engedélyezé hatdsagtdl kell6 idében
beszerezhetdk.

[...]”

Az emlitett 15. cikk (4) és (5) bekezdésében rogziti az azon kozds tizemeltetési megallapodasokra
vonatkoz6 szabdlyokat, amelyeket a kozosségi légi fuvarozok jogosultak megkétni.

Az 1008/2008 rendeletnek szintén a III. fejezetében taldlhatd, ,A kozszolgaltatasi kotelezettségre
vonatkoz6 altaldnos szabalyok” cimi 16. cikkének (1) és (4) bekezdésében kimondja:

»(1) Egy tagallam a mads érintett tagallamokkal folytatott konzultacidkat, illetve a Bizottsag, az érintett
repiillterek és az adott utvonalon miikodd légi fuvarozdk tdjékoztatasat kovetGen kozszolgaltatdsi
kotelezettséget irhat el a Kozosségben taldlhatd repiil6tér és egy, a teriiletén belilli peremteriiletet
vagy fejlodé régiot kiszolgald repiil6tér kozott vagy a teriiletén 1évo repiildtérhez kapcsolddd ritkan
hasznalt Gtvonalon miikodé menetrend szerinti 1égi jaratokra, ha ezek az utvonalak a repiil6tér dltal
kiszolgalt régiéban a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szempontjabdl létfontossagunak tekintheték. Ezt
a szolgaltatasi kotelezettséget a tagallam csak olyan mértékben irhatja el6, amely biztositja, hogy az
adott utvonalon nydjtott menetrend szerinti légi jarat megfelel a folyamatossig, rendszeresség,
arképzés vagy minimalis kapacitds rogzitett el6irasainak, amelyeknek a légi fuvarozék nem tennének
eleget, ha kizarélag csak tizleti érdekeiket vennék fontoléra.

A kozszolgaltatasi kotelezettség ald es6é adott utvonal vonatkozdsdban ezeket a rogzitett elirdsokat
atlathat6 és megkiillonboztetésmentes mdédon kell megallapitani.

[...]

(4) Ha egy tagillam kozszolgaltatasi kotelezettséget kivan elbirni, a tervezett kozszolgaltatasi
kotelezettségre vonatkozo eldiras szovegét kozli a Bizottsaggal, a tobbi érintett tagdllammal, az érintett
repiiléterekkel és a kérdéses titvonalon jaratokat mikodtetd 1égi fuvarozdkkal.

A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétesz egy tajékoztatot, amelyben:

a) megadja az utvonal két végpontjaként szolgdlé repiil6terek nevét és a lehetséges koztes
leszallohelye(ke)t;

b) ismerteti a kozszolgaltatasi kotelezettség hatdlybalépésének idépontjat; és
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c) feltiinteti azt a pontos cimet, ahol a kozszolgaltatasi kotelezettséggel kapcsolatos el6iras szovegét, az
azzal Osszefiiggé lényeges informacidkat és/vagy dokumentumokat az érintett tagallam
haladéktalanul és dijmentesen rendelkezésre bocsatja.”

A portugidl jog

A 2014. december 24-i 181-A/2014. sz. rendelettorvénnyel (Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 2014.
december 24-i 248. sz.) a minisztertandcs meghatarozta a TAP reprivatizaciés eljarasat, amely tobbek
kozott egy kozvetlen eladasra irdnyulé ugynevezett ,referencialigyletben” 4allt, amely a TAP
anyavallalata, azaz a TAP — Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA (a tovabbiakban: TAP SGPS)
holdingtarsasag részvényeinek 61%-at képviselte.

E rendelettorvény preambulumbekezdései tobbek kozott az alabbiakat mondjak ki:

»[A]z orszaghoz szorosan kapcsolddé vallalkozdsrdl van sz, amely kapcsolatot meg kell 6rizni, és ezért
fontos elényben részesiteni azon jellegzetes rendeltetésének megérzését, hogy az »az orszag
légitarsasdga«. A kormany ugy véli, hogy a TAP reprivatizicidjara irdnyulé eljarasnak tiszteletben kell
tartania a »nemzeti miveleti kozpontnak (hub)« az Eurdpa, Afrika és Latin-Amerika kozotti
kapcsolatok alapvetd lancszemeként elfoglalt stratégiai jelentéségét, amely kapcsolatoknak a TAP
légikozlekedési tevékenysége kiemelkedé fontossagi elemét képezi, a belfdldi viszonylatok
jelentdségére is figyelemmel, és kiillonosen azokéra, amelyek a szarazfoldi teriilet és a szigetek kozotti
kapcsolatot biztositjak, amelyek alapvetdek a teriileti és szocidlis kohézi6, valamint a gazdaségi fejlédés
elésegitése érdekében”.

A 181-A/2014. sz. rendelettorvény 4. cikkének (3) bekezdése felsorolja a részesedésszerzési ajanlatok
egyes kivalasztasi kritériumait, amelyek célja a potencidlis vevéknek a kozvetlen értékesitésre iranyuld
eljaras kovetkezd szakaszaiban val6 részvételének engedélyezése és az odaitélés targyat képezd ajanlatok
kivalasztidsa. Ugy rendelkezik, hogy a tovabbi kapcsolédé kiilonds feltételeket a minisztertanacs
hatdrozata hatdrozza meg.

Ezen egyezmény ,Szabdlyozas” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) A TAP SGPS reprivatizacidja keretében teljesitendé miveletek végsé és konkrét feltételei,
valamint a minisztertandcs részére a jelen rendelet keretében biztositott hataskorok gyakorlasa
vonatkozasaban egy vagy tobb hatdrozatot kell elfogadni.

(2) A kozvetlen eladésra irdnyul6 referenciatigyletek esetében a minisztertanics feladata kiillonosen:

a) az ezen ugyletek kiillonos feltételeit meghatiroz6, ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
jovahagydsa, és a megszerzett és jegyzett részvények forgalomképtelenné nyilvanitésa;

[...]”

A 181-A/2014. sz. rendelettorvény 8. cikke alapjan a minisztertandcs 2015. janudr 15-én elfogadta a
4-A/2015. sz. hatdrozatot (Didrio da Republica 1. sorozat, 2015. janudr 20-i 13. sz.), amely tobbek
kozott tartalmazta a kozvetlen értékesitésre iranyuld referenciatigyleteket szabdlyozo, ajanlattételhez
sziikséges dokumentdciot, amely e hatdrozat 1. mellékletében szerepel, és annak szerves részét képezi
(a tovdbbiakban: ajanlattételhez szerzédési dokumentdcio).
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18 Az ajanlattételhez szerz6dési dokumentacié , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az [...] ajanlattételhez sziikséges dokumenticié hatdrozza meg a [TAP SGPS] t6kéjét megtestesitd
részvényeknek a [TAP] t6kéjének kozvetett reprivatizacidjara iranyuld eljaras keretében eldirt kozvetlen
eladasdra irdnyuld referenciatigyletekre vonatkozé szabdlyokat és feltételeket |...]

(2) A kozvetlen eladdsra iranyuld referenciatigylet magaban foglalja a [TAP SGPS] t6kéjét megtestesitd
részvények egy vagy tobb oszthatatlan tételének konkrét targyalds utjan, egy vagy tobb belfoldi vagy
kiilfoldi befekteté szamara torténé egyéni vagy kollektiv atruhdzasat.

(3) Az el6z6 bekezdésben foglalt részvények kozvetlen eladdsara iranyuld referenciaiigyleteket a
kozvetlen eladés targyat képezd részvények megszerzdjeként kivalasztott egy vagy tobb ajanlattevével
kell megkotni.

(4) A kozvetlen eladasra irdnyulé referenciaiigyletek keretében a kivalasztott ajanlattevé vagy
ajanlattevék altal megszerzett részvényeket a Parpublica — Participagdes Publicas (SGPS), S. A. ruhdzza
at”

19 Az ajanlattételhez szerzédési dokumentacié ,Kivalasztasi kritériumok” cimd 5. cikke értelmében:

»Az 1. cikk (2) bekezdésében megnevezett részvényeket megvasarlé egy vagy tobb jogi személy
kivélasztdsanak kritériumai a kovetkezok:

a) [TAP SGPS] és a [TAP] gazdasagi-pénziigyi alkalmassaganak és t6keszerkezetének megerdsitéséhez
valé6 hozzgjarulas [...] oly moédon, hogy hozzdjarulnak a véllalkozasok fennmaraddsahoz és
hasznositasahoz, a tevékenységiik fejlesztéséhez, valamint az &llami tulajdonban maradd téke
értékének és relativ sulyanak, és az eladasi opcid értékének megdrzéséhez;

c¢) Megfelel6 és koherens stratégiai terv bemutatdsa és végrehajtdsanak biztositdsa, a [TAP]
novekedésének megdrzése és elémozditdsa végett, a kormdany dltal a reprivatizaciéra iranyuld
eljarasok tekintetében meghatarozott célok tiszteletben tartdsaval, a jelenleg meglévé és az Uj
piacokon globdlis szinti légikozlekedési iizembentartoként a [TAP] versenyhelyzete
megerdsitésének elémozditasa, az integritds és a vallalkozo6i identitds, valamint a TAP csoport
autonomidjanak fenntartdsa, kiilonosen a TAP védjegy és annak Portugdlidhoz valé tdrsitdsa
megorzésével, valamint annak biztositdsaval, hogy a TAP Csoport székhelye és tényleges
izletvezetése tovabbra is Portugilidban legyen, a TAP csoport operativ és iizleti erdsségeinek
megOrzéséhez és fejlesztéséhez valé hozzdjarulds, valamint emberi eréforrasainak felhasznaldsa és
elémozditasa;

d) a [TAP-ra] harul6 kozszolgaltatdsi kotelezettségek pontos és megfelel$ teljesitésére vonatkozé
képesség, ideértve adott esetben a f6 nemzeti repiilGterek és az autondém régiok kozotti légi
Osszekottetéseket, valamint az autoném régiokat, a kiilfoldon letelepedett portugal kozosségeket,

illetve az azon orszigokat és kozosségeket kiszolgalé utak folytonossagat és megerdsitését,
amelyekben a portugal nyelvet hasznaljak vagy ahol az a hivatalos nyelv;

e) a nemzetgazdasig novekedéséhez valé hozzdjarulds, ideértve a meglévé nemzeti miveleti

kozpontnak (hub) mint az Eurdpa, Afrika és Latin-Amerika kozotti kapcsolatok nagy stratégiai
jelent6ségli platformjanak fenntartdsat és fejlesztését;

[...]”
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A 2015. majus 21-i 32-A/2015. sz. hatdrozattal (Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 2015. majus 21-i
98. sz.) a minisztertandcs a reprivatizicidra irdnyuld eljaras elsé szakaszanak lezarultit kovetSen
megéllapitotta, hogy az egyik vételi ajanlatot el kell utasitani, mivel nem teljesitette az ajanlattételhez
sziikséges dokumenticiéban el6irt valamennyi feltételt, és hogy két masik ajanlattevét, akiknek az
ajanlata lényegében egyenértékd volt, meg kell hivni a targyaldsi szakaszba, amely a reprivatizdciéra
irdnyul6 eljaras masodik szakasza.

A 2015. janius 11-i 38-A/2015. sz. hatarozattal (Didrio da Repiiblica, 1. sorozat, 2015. janius 12-i
113. sz.) a Gateway csoporthoz tartozd tobb tdrsasigot kivalasztottak a TAP SGPS tékéjének
maximum 61%-at képvisel6 részvények megvasarlasira. Az e tdrsasagok daltal benyujtott, atdolgozott
kotelez6 érvényli ajanlatot el6nyosebbnek tekintették az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
5. cikkében emlitett kivalasztasi kritériumok tiszteletben tartasa, kiilonosen a TAP csoport gazdasagi
és pénziigyi alkalmassaganak erdsitéséhez valé hozzajarulds tekintetében.

2015. junius 24-én szerz6dés jott létre, amellyel a Parpublica — Participagdes Publicas (SGPS) SA (a
tovabbiakban: Parpublica) hozzajarult a TAP SGPS tékéje 61%-anak a Gateway csoport tdrsasagai
részére 10 millié eurd vételarért torténd eladdsdhoz. Ezen adasvétel bizonyos feltételektdl fliggott,

e

amelyeket legkésébb 2016. janius 24-ig kellett teljesiteni.

A 2016. mdjus 19-i 30/2016. sz. hatarozattal (Didrio da Republica, 1. sorozat, 2016. majus 23-1 99. sz.) a
minisztertandcs tudomdsul vette a portugdl dllam és az Atlantic Gateway SGPS Lda kozott 2016.
februdr 6-an létrejott, a portugdl allamnak a TAP SGPS részvényesi szerkezetében vald részvételére
vonatkoz¢ feltételek meghatirozasara irdnyulé megdllapoddst. E megallapodassal az els6ként emlitett
tarsasag hozzdjarult, hogy eladja a Parpublica részére az ahhoz sziikséges szamu részvényt, hogy a
portugdl allam a TAP SGPS tékéjének 50%-aval rendelkezzen.

E megillapodas kovetkeztében a Gateway csoporthoz tartozé vallalkozasok és a portugal éallam
tulajdondba keriilt a TAP SGPS tdrsasig alaptékéjének 45, illetve 50%-a, a fennmaradé 5% pedig a
TAP csoport munkavéllaldinak tulajdonédban all.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az APP és tarsai keresetet inditottak a kérdést elSterjeszté birdsag, Supremo Tribunal Administrativo
(legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, Portugalia) el6tt, amelyben a minisztertandcs 2015. januar 15-i
4-A/2015. sz. hatdrozata semmisségének megallapitisat vagy e hatdrozat megsemmisitését kérték,
amennyiben az tartalmazza a TAP SGPS alaptékéjének 61%-at kitevé részvények kozvetlen eladdsara
iranyul6 referenciatigyleteket szabalyozoé, ajanlattételhez sziikséges dokumentdciot.

E célbdl az APP és tarsai el6szor is azt allitjdk, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdacio
5. cikkének c) pontja, mivel megkoveteli, hogy a TAP csoport tényleges székhelyét és tényleges
tizletvezetését Portugdlidban tartsak fenn, megsérti az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikket, ezt kovetéen
azt, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 5. cikkének d) pontja, amennyiben a részvények
vevGjét kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére kotelezi, megsérti az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikket, valamint a 2006/123 iranyelv 16. és 17. cikkét, végiill pedig azt, hogy az
ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5. cikkének e) pontja, mivel el6irja a meglévé nemzeti
miveleti kozpont (hub) fenntartasat és fejlesztését, ellentétes az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkel,
valamint az emlitett irdnyelv 16. és 17. cikkével.
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27 Ilyen korilmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

1) Ellentétes-e az unids joggal, és kiillonosen az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, valamint az azokban
foglalt elvekkel, hogy egy légifuvarozasi tevékenységet végzd dllami téketarsasdg tékéjének kozvetett
reprivatizacidjara irdanyulé eljarassal osszefiiggésben az ezen eljarast szabadlyozé dokumentumokban
a potencialis befektetk részesedésszerzési ajanlatainak és az odaitélés targyat képezé ajanlatoknak a
kivalasztasi kritériumaként azt a kovetelményt irtdk eld, hogy az emlitett tdrsasdg székhelyét és
tényleges izletvezetését abban a tagdllamban kell fenntartani, amelyben ezt a tarsasigot
megalapitottak?

2) Ellentétes-e az unids joggal, és kiilondsen az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkel, valamint az azokban
foglalt elvekkel és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, az ardnyossagnak és a sziikségességnek
az elvével az, hogy az emlitett tarsasiag tOkéjének kozvetett reprivatizicidjara iranyuld eljarassal
Osszefliggésben az ezen eljardsra vonatkozé dokumentumokban a potencidlis befektetok
részesedésszerzési ajanlatainak és az odaitélés targyat képezd ajanlatok kivalasztasi kritériumaként
azt a kovetelményt irtdk el6, hogy a szerzé jogalanynak kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
kotelezettségeket kell teljesitenie?

3) Ellentétes-e az unios joggal, és kiilonosen az EUMSZ 56. és EUMSZ 57. cikkel, valamint az azokban
foglalt elvekkel az, hogy az emlitett tarsasag t6kéjének kozvetett reprivatizacidjara iranyuld eljarassal
Osszefiiggésben az ezen eljardsra vonatkozé dokumentumokban a potencidlis befekteték
részesedésszerzési ajanlatainak és az odaitélés targyat képezd ajanlatoknak a kivélasztasi
kritériumaként azt a kovetelményt irtak eld, hogy a szerzé jogalany koteles a meglévé nemzeti
miveleti kozpontot (hub) fenntartani és fejleszteni?

4) Az emlitett tarsasag dltal végzett tevékenységre, valamint arra tekintettel, hogy e tarsasdg t6kéjének
atruhdzdsa reprivatizacios eljaras targyat képezi, ugy kell-e tekinteni, hogy az ilyen tevékenység a
2006/123/EK irdnyelvben foglaltak hatdlya ald tartozé belsé piaci szolgdltatdsnak mindsiil,
amennyiben fenndll az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban eléirt, kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgéltatdsokkal kapcsolatos kivétel? Ebben az esetben is az emlitett iranyelv
hatélya ala tartozik az eljaras?

5) A [negyedik] kérdésre adott igenl6 valasz esetén ellentétes-e az emlitett iranyelv 16. és 17. cikkében
foglaltakkal az, hogy az emlitett tarsasdg tékéjének kozvetett reprivatizdcidjara irdnyuld eljarassal
Osszefiiggésben az ezen eljarasra vonatkozé dokumentumokban a potencidlis befektetok
részesedésszerzési ajanlatainak és az odaitélés targyat képezdé ajanlatoknak a kivalasztasi
kritériumaként azt a kovetelményt irtdk el6, hogy a szerzé jogalanynak kozszolgaltatdasokkal
kapcsolatos kotelezettségeket kell teljesitenie?

6) A [negyedik] kérdésre adott igenld valasz esetén ellentétes-e az emlitett iranyelv 16. és 17. cikkében
foglaltakkal az, hogy az emlitett tarsasdg tékéjének kozvetett reprivatizdcidjara irdnyuld eljarassal
Osszefiiggésben az ezen eljarasra vonatkozé dokumentumokban a potencidlis befektet6k
részesedésszerzési ajanlatainak és az odaitélés targyat képezd ajanlatoknak a kivélasztasi
kritériumaként azt a kovetelményt irtdk eld, hogy a szerzd jogalany koteles a meglévé nemzeti
muveleti kozpontot (hub) fenntartani és fejleszteni?”

ECLIL:EU:C:2019:144 9



28

29

30

31

32

33

2019. 02. 27-1 TELET — C-563/17. sz. UGY
AssoCIACAO PECO A PALAVRA ES TARSAI

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A negyediktil a hatodikig terjedo kérdésekrol

Negyedik, o6todik és hatodik kérdésével, amelyeket célszeri egyiitt és elséként vizsgdlni, a kérdést
el6terjesztd birdsag a TAP altal a légikozlekedési szolgdltatdsok teriiletén kifejtett tevékenységre utalva
a 2006/123 iranyelvnek az elSterjesztett kérdésekre adanddé valaszok szempontjabdl fennalld
relevancidjara kérdez rd, amennyiben e kérdések az emlitett tdrsasdg kozvetett reprivatizacidjara
iranyulé eljards keretében eldirt kozszolgaltatasi kotelezettségeknek és a meglévé nemzeti miiveleti
kozpont (hub) fenntartisira és fejlesztésére vonatkozd kotelezettségnek az unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkoznak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a légikozlekedési dgazatba tartozé olyan szolgéltatdsi
tevékenységet, mint amely a TAP f6tevékenysége, a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének az
ugyanezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett d) pontja értelmében vett ,a
kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatas[nak]” kell mindsiteni, amelyre az emlitett irdnyelv nem
alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet,
C-434/15, EU:C:2017:981, 36. pont).

E mindsitést megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata, mely szerint ,a kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgéltatdas” fogalma nemcsak magukat a kozlekedési szolgaltatasokat foglalja magaban, hanem a
személyek vagy druk valamely kozlekedési eszkozzel egyik helyrél a masikra torténé mozgatasanak
fizikai cselekményéhez elvélaszthatatlanul kapcsol6d6 valamennyi szolgaltatist (2017. december 20-i
Asociacion Profesional Elite Taxi itélet, C-434/15, EU:C:2017:981, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem kell megvizsgilni az 6todik és a hatodik kérdést, amelyek kozelebbrdl az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacioban meghatirozott azon feltételeknek a 2006/123 iranyelv
16. és 17. cikkével valé OsszeegyeztethetGségére vonatkoznak, amelyek a TAP reprivatizacidjat
kovetéen e tarsasdg altal végzett légikozlekedési tevékenység folytatasa keretében bizonyos
kotelezettségeket irnak el6 a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitése és az e tdrsasig meglévd
nemzeti miveleti kozpontjanak (hub) fenntartasa és fejlesztése vonatkozasaban.

Ezzel szemben, mivel a Birésdg a nemzeti birdsdg altal szolgaltatott informacidk alapjan
meghatdrozhatja az uniés jog azon rendelkezéseit, illetve jogelveit, amelyeknek az értelmezése az
alapiigyben felmeriilé jogvita tdrgyara figyelemmel sziikséges (2015. jalius 16-i Abcur AB itélet,
C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 34. pont), ra kell mutatni, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban meghatdrozott feltételek uniés joggal valé 0Osszeegyeztethetéségének vizsgalata
céljabsl a 1008/2008 rendelet — amennyiben az Unidban a légi jaratok miikodtetésére vonatkozéd
kozos szabdlyokat tartalmazza — relevans lehet.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/123 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak nincs relevancidja a valamely légikozlekedési
tarsasag altal folytatott tevékenységekre vonatkozé azon egyes kovetelmények eurdpai unioés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata soran, amelyek az emlitett tarsasdg t6kéjében befolydsold
részesedést szerzd felet terhelik, és kiilonosen azon kovetelmény tekintetében, amely szerint az utébbi
fél kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére, valamint arra koteles, hogy e tarsasiag nemzeti
miveleti kozpontjat (hub) fenntartsa és fejlessze.
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Az elsé hdrom kérdésrél

Elézetes észrevételek

Els6, mésodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszerti masodikként és egyiittesen vizsgdlni, a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Szerzédések altal biztositott
alapvet6 szabadsagokkal 0Osszeegyeztethet6k-e az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban
kimondott, egy olyan holdingtarsasag t6kéjében — a légikozlekedési agazatban tevékenységet folytatd
lednyvéllalatdnak reprivatizacidjara irdnyulé eljardas keretében — maximum 61%-os részesedés
megszerzdjének kivalasztasara vonatkozé bizonyos ,kritériumok”, kiilondsen az utébbi leanyvallalatot
terhel6 kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos kovetelmények, azon csoport székhelyének és
tényleges zletvezetésének az érintett tagdllamban valé fenntartdsira vonatkozd kovetelmények,
amelyhez az emlitett tdrsasigok tartoznak, valamint a meglévé nemzeti mveleti kozpont (hub)
fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos kovetelmények.

E tekintetben el6szor is rd kell mutatni, hogy irasbeli észrevételeiben, valamint a Birdsig el6tti
targyaldson a Parpublica, az emlitett részesedést atruhdzé és a portugdl allam altal megtartott
érdekeltséggel rendelkez6 allami vallalat azt allitotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig az els6, a
masodik és a harmadik kérdésben tévesen mindsitette az emlitett kritériumokat ,kovetelményeknek”.
Csak olyan kritériumok Osszességér6l van ugyanis szd, amelyeket a kiillonbozé vételi ajanlatok
értékelése soran vesznek figyelembe, és az érintett részesedés potencidlis megszerzjének nem kell
valamennyinek a teljesitésére sziikségszertien kotelezettséget véllalnia. A portugdl kormdny is
megkérddjelezte az emlitett kritériumok kotelezd jellegét.

A Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 267. cikk alapjan meginditott eljaras soran a
Birdsag és a kérdést elGterjeszté birdsiag hataskore egyértelmien elkiilonill. Noha az unids jog
rendelkezéseinek értelmezése a Birdsag feladata, a nemzeti jogszabalyok értelmezése kizardlag a
kérdést el6terjeszté birdsag hatdskorébe tartozik. A Birdsidgnak tehat tartania kell magat a nemzeti
jognak az emlitett nemzeti birdsig altal elé terjesztett értelmezéséhez (ldsd ebben az értelemben
kilonosen: 2014. szeptember 11-i Essent Belgium itélet, C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192,
52. pont; 2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 24. pont).

Egyébirant az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban felsorolt kritériumok kotelezd jellegét e
dokumentacié 1. cikkének (1) bekezdése latszik megerdsiteni, amely ugy rendelkezik, hogy ezen
ajanlattételhez szerzédési dokumenticié ,hatdrozza meg a [TAP SGPS] tékéjét megtestesitd
részvényeknek a [TAP] tékéjének kozvetett reprivatizdcidjara iranyuld eljaras keretében el6irt
kozvetlen eladdsara iranyul6 referenciaiigyletekre vonatkozé szabdlyokat és feltételeket”.

Nehezen vitathatonak tlnik, hogy e kritériumok kotelez6k az érintett részesedés megszerzdjére nézve,
mivel azok f6szabdly szerint a reprivatizacios eljarasban részt vevé valamennyi ajnlattevét arra
inditjak, hogy a vételi ajanlatuk benyujtdsatél kezdve az emlitett kritériumokbdl eredé valamennyi
kotelezettség tiszteletben tartasira kotelezettséget véllaljanak.

Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitiinik, hogy az emlitett részesedés megszerzdjének
kivalasztasat kovetéen megallapodasokat kotottek, amelyekben a részesedés megszerzdje szerzédéses
kotelezettséget véllalt e kotelezettségek tiszteletben tartdsara.

Ezt kovetben ra kell mutatni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag felhivja a Birdsagot, hogy vizsgalja meg
az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidéban szerepld, a székhelynek és a tényleges iizletvezetésnek az
érintett tagdllamban val6 fenntartdsara vonatkozé kovetelményt az EUM-Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagira vonatkozé rendelkezéseire figyelemmel, tovdbba az ajanlattételhez sziikséges
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dokumenticidban a kozszolgaltatisi kotelezettségek teljesitésével és a meglévé nemzeti miveleti
kozpont  (hub) fenntartdsaval, valamint fejlesztésével kapcsolatos kovetelményeket —az
EUM-Szerz6désnek a szolgéltatasnyujtas szabadsdgara vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel.

Marpedig e killonb6z6 kovetelmények kotelez6k azon gazdasagi szereplGkre nézve, amelyek azt
szeretnék, hogy az érintett reprivatizacids eljaras targyat képezd részesedés megszerzdjeként valasszak
ki, és amelyek ennek kovetkeztében Portugdlidban kivannak letelepedni. Az emlitett kovetelmények
tehat elszor is az ajanlattevé letelepedési szabadsagat érintik, még ha kozvetett mdédon hatést is
gyakorolnak a TAP altal nydjtott szolgaltatasokra.

Ezenkivill ugyanezen kovetelményeket kizarélag a letelepedés szabadsaga vonatkozasidban, nem pedig a
téke szabad mozgasa vonatkozasaban kell vizsgalni.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a letelepedés szabadsdganak hatdlya ala tartozik
az a nemzeti szabalyozds, amely céljat tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazandé, amelyek
lehet6vé teszik, hogy irdnyitast biztosité befolydst gyakoroljanak a tdrsasdg dontéseire és
meghatarozzak annak tevékenységét (2000. aprilis 13-i Baars itélet, C-251/98, EU:C:2000:205, 22. pont;
2015. junius 10-i X itélet, C-686/13, EU:C:2015:375, 18. pont).

Marpedig a jelen esetben a TAP SGPS t6kéjében valé — az alapeljarasban széban forgé reprivatizacios
eljarast kovet6 —61%-os részesedésszerzés elegenddnek ttnik ahhoz, hogy az érintett részvényes
szamara lehet6vé tegye, hogy irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasdag, és ily mdédon a
lednyvallalata, a TAP iigyvitele és iranyitdsa folott. Ugy tlinik, hogy ez az eset 4ll el6 a TAP SGPS
részvényesi korének ajbdli meghatdrozdsat kovetden is, amelynek kovetkeztében az emlitett részesedés
45%-ra csokkent, mivel a portugdl dllam megvésarolta a részesedésének 34%-ré6l 50%-ra torténd
noveléséhez sziikséges részvényeket.

Végiil az EUMSZ 345. cikk relevancigjat illetéen, amelyre a Parpublica, valamint az olasz kormany a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben hivatkozott, kétségteleniil igaz, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacioban meghatarozott kovetelmények, amennyiben azok a teljes egészében
valamely tagdllam tulajdondba tartozé valamely allami véllalat reprivatizaciéjara vonatkoznak, e cikk
hatélya ala tartoznak.

Mindazonaltal a Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 345. cikk nem vonja ki a
tagallamok hatédlyos tulajdoni rendjét az EUM-Szerz6dés alapvetd szabdlyai, tobbek kozott a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvére, a letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgasara vonatkozd
szabdlyai aldl (2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A letelepedés szabadsdga korldatozdsainak fenndlldsdrdl

Els6ként azon kovetelményt illetéen, amely szerint a vevé koteles az alapiigy targyat képezd
kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitésére, emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdcié 5. cikkének d) pontja szerint e kovetelmény a kovetkezdre vonatkozik ,a TAP-ra haruld
kozszolgéltatdsokkal kapcsolatos kotelezettségek pontos és megfeleld teljesitésének biztositasara
vonatkozd képesség, ideértve adott esetben a f6 nemzeti reptiléterek és az autoném régiok kozotti légi
osszekottetéseket, valamint az autoném régidkat, a kiilfoldon letelepedett portugal kozosségeket, illetve
az azon orszagokat és kozosségeket kiszolgalé utak folytonossigat és megerdsitését, amelyekben a
portugal nyelvet hasznaljak vagy ahol az a hivatalos nyelv”.

Ezen Osszefiiggésben kétségtelen, hogy a Portugdlia és az autoném teriiletei, igy az Azori-szigetek vagy

Madeira legkiils6 régioi kozotti rendszeres légi jaratokat illetben e tagallam a multban olyan
kozszolgaltatasi kotelezettségeket irt el az e 1égi Osszekottetéseket tizemeltetd 1égi fuvarozok részére,

12 ECLILEU:C:2019:144



49

50

51

52

53

54

55

56

2019. 02. 27-1 TELET — C-563/17. sz. UGY
AssoCIACAO PECO A PALAVRA ES TARSAI

amelyekre vonatkozdéan az 1008/2008 rendelet 16. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjdban hirdetményt kell kozzétenni. Mindenesetre a Birdsag rendelkezésére allé
tigyiratokbdl kitlinik, hogy e kotelezettségeknek az e rendelet 16. és 17. cikkében megallapitott anyagi
jogi és eljarasjogi kovetelményekkel val6 Osszeegyeztethetéségét nem kérddjelezték meg.

Marpedig a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids szinten kimerit6é jogszabaly-kozelités
targyat képezdé valamely nemzeti intézkedést azt e jogszabaly-kozelitési intézkedés rendelkezései, nem
pedig az els6dleges jog rendelkezései alapjan kell megitélni (2015. november 17-i RegioPost itélet,
C-115/14, EU:C:2015:760, 57. pont; 2017. szeptember 7-i Eqiom és Enka itélet, C-6/16, EU:C:2017:641,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a légikozlekedési szolgdltatdsok dgazatdban fennalld
kozszolgaltatasi kotelezettségek tekintetében az 1008/2008/EK rendeletnek a
(12) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 16-18. cikke — mivel e cikkek részletesen
szabdlyozzdk azon anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket, amelyeket annak érdekében kell teljesiteni,
hogy a kozszolgiltatdsi kotelezettségeket el6 lehessen irni, és mivel ezenkiviill e kotelezettségekre
vonatkozdan, azok eléirasit kovetGen lefolytatand6 feliilvizsgalati eljarast irnak elé6 — kimerit6
harmonizalast hajt végre.

Kiilonosen a fent emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy valamely tagallam
kozszolgaltatasi kotelezettségeket csak bizonyos Unidn beliili 1égi 6sszekottetések vonatkozasaban irhat
eld, tobbek kozott azok vonatkozasaban, amelyek az Unidban taldlhaté valamely repiilSteret és a
teriiletén 1év6 valamely peremteriiletet kiszolgdld repuilSteret kotik ossze.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5. cikkének d) pontja
annak megkovetelésére szoritkozik, hogy az alapiigy targyat képezd reprivatizaciés eljaras nyoman
kivalasztott Gj részvényes tiszteletben tartsa a TAP daltal az 1008/2008/EK rendelet 16. és 17. cikkében
el6irt anyagi jogi és eljarasjogi feltételekkel Osszhangban esetlegesen eldirt kozszolgaltatdsi
kotelezettségeket, e nemzeti intézkedés Osszeegyeztetheté az unids joggal, anélkiil hogy azt az
elsédleges jogra és kiilonosen a letelepedés szabadsagara tekintettel értékelni kellene.

Ezt kovetéen az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 5. cikkének c) és e) pontja alapjan az
alapligyben széban forgd reprivatizicids eljaras targyat képezd részesedés megszerzGjét terheld
kotelezettségeket illetGen, azaz egyenként a székhely és a tényleges iizletvezetés Portugdlidban vald
fenntartdsdra, valamint a meglév6 nemzeti miveleti kozpont (hub) fenntartdsdra és fejlesztésére
vonatkoz kotelezettséget illetéen meg kell allapitani, hogy e nemzeti intézkedések nem az 1008/2008
rendelet altal harmonizélt valamely teriilethez kapcsolédnak, és ezért azokat az elsédleges unids jogra
és a jelen esetben a letelepedés szabadsagara tekintettel kell értékelni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 49. cikk értelmében ,a letelepedés szabadsiga korldtozasanak” tekintendé minden olyan
intézkedés, amely e szabadsig gyakorlasét tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzoéva teszi (lasd kiilonosen:
2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgd, az ajanlattételhez szerzédési
dokumentacié 5. cikkének c) és e) pontjabdl eredé két kovetelmény a letelepedés szabadsaganak
korlatozasét valdsitja meg, mivel e szabadsag gyakorldsat zavarja, vagy kevésbé vonzdova teszi.

E kovetelmények ugyanis annak megakaddlyozdsara iranyulnak, hogy a TAP SGPS szervei a jévében, a
reprivatizacios eljaras lezarultat és a részvényesi szerkezet ebbdl eredd moédosulasat kovetéen bizonyos
dontéseket hozzanak, kiillonésen olyan dontéseket, amelyek tdrgya az érintett tdrsasag kozponti
tgyvezetése helyének vagy miveleti kozpontjanak (hub) Portugdlidan kivillre torténé athelyezése,
jollehet az ilyen dontések e tarsasdg gazdasagi érdekeit szolgalhatjak.

ECLIL:EU:C:2019:144 13
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Az emlitett kovetelmények tehat a TAP SGPS tékéjének 61%-at kitevd részesedés megszerzdje szamara
az e tarsasag szerveit rendszerint megilleté dontési szabadsag korlatozasat jelentik, amely korlatozasok
Osszehasonlithaték azokkal, amelyek azon tagallami el6jogok valamely tagallam altali gyakorlasabdl
erednek, amelyek a szamadra kiilonleges, az altalanos érdekek védelmére irdnyuld jogokat biztositd
részvényekhez, az ugynevezett ,golden share-hez” kapcsolédnak (ldsd analdgia utjan: 2006. szeptember
28-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608, 30. pont).

Kozelebbrél az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5. cikkének c¢) pontjdban el6irt azon
kotelezettséget illetéen, amely annak biztositasdra irdnyul, hogy a TAP csoport székhelye és tényleges
izletvezetése Portugdlidban maradjon, annak korldtozé jellege a Parpublica és a portugal kormany
allitasaval ellentétben nem kérddjelezheté meg 2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet
(C-338/09, EU:C:2010:814) alapjan.

Az emlitett itéletben a Birdsag tobbek kozott kimondta, hogy a kérelmezd gazdasagi szereplék azon
kotelezettsége, hogy székhellyel vagy telephellyel rendelkezzenek az érintett tagillam teriiletén annak
érdekében, hogy engedélyezzék szamukra valamely menetrend szerinti személyszillité autébuszjarat
koncesszié alapjan torténd iizemeltetését, nem ellentétes az unids jog szabdlyaival, amennyiben azt az

tizemeltetésre vonatkoz6 engedély kibocsatasat kovetéen, és azt megel6zéen alkalmazzak, hogy a
véllalkozé megkezdte volna az emlitett jarat tizemeltetését.

E tekintetben a Birdsig tobbek kozott ramutatott, hogy a széban forgd kotelezettség onmagéaban
logikailag nem képezheti a letelepedés szabadsiganak akadalyat vagy korlatozasit, mivel ez a
kotelezettség a legenyhébb Lkorlatozasat sem képezi a mds tagallamokban letelepedett gazdasigi
szerepl6knek az tigynokségek vagy telephelyek e teriileten val6 1étrehozasaval kapcsolatos szabadsagat
illet6en (2010. december 22-i Yellow Cab Verkehrsbetrieb itélet, C-338/09, EU:C:2010:814, 34. pont).

Meg kell azonban dllapitani, hogy e kotelezettség alapvetéen eltér az alapigy targyat képezd
kotelezettségtdl, amely a TAP csoport székhelyének és tényleges iizletvezetésének, azaz az emlitett
csoportot alkotd tarsasagok kozponti iigyvezetése helyének Portugdlidban valé fenntartasat érinti. Az
emlitett, id6ben nem korlatozott kotelezettség nem 4j telephely létesitését irja el6, hanem e tarsasagok
létez6 kozponti ligyvezetése helyének az érintett tagallam teriiletén vald fenntartasat.

Marpedig az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikknek megfeleléen a kozponti tigyvezetése helyének az
érintett tagallam teriiletén valé fenntartdsara vonatkozé ilyen kotelezettség a valamely tagdallam
jogszabdlyaival, azaz a jelen esetben a portugdl jogszabdlyokkal Osszhangban létrejott tarsasag
letelepedési szabadsdganak korlatozasat jelenti. E szabadsdg magaban foglalja a valamely tarsasag
kozponti tigyvezetése helyének valamely mas tagallam teriiletére torténd athelyezését, ami megkoveteli
— amennyiben ezen dathelyezés azzal jar, hogy a tdrsasdg az ez utdbbi tagallam joga szerinti tarsasagga
alakul at, és elvesziti eredeti nemzetiségét —, hogy az athelyezés szerinti tagillam jogszabalyai altal
meghatdrozott, tarsasdgalapitasra vonatkozd feltételeknek eleget kell tenni (lasd ebben az értelemben:
2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 33—35. pont).

A letelepedés szabadsdga korldtozdsainak esetleges igazoldsairdl

Ezt kovetben felmeriil a kérdés, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5. cikkének c) és
e) pontjabol kovetkezd, egyenként a székhely és a tényleges iizletvezetés Portugdlidban vald
fenntartdsara, valamint a meglévé nemzeti miveleti kozpont (hub) fenntartdsira és fejlesztésére
vonatkoz6 kotelezettségek, amelyek tekintetében megallapitasra keriilt, hogy az alapiigyben széban
forgd reprivatizacids eljards targyat képezé részvények megszerzdje letelepedési szabadsaganak
korlatozasat képezik, igazolhatok-e nyomds kozérdekii okkal, ami megkoveteli, hogy alkalmasak
legyenek az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositdsara, és ne haladjdk meg az e cél
megvalositasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2017. oktdber 25-i Polbud
— Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 52. pont).
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E tekintetben els6ként el kell utasitani a holland kormdny azon érvelését, amely szerint a TAP
székhelyének és tényleges iizletvezetésének Portugdlidban valé fenntartdsara vonatkozé kotelezettség az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaci6 5. cikkének d) pontjabdl eredd, kozszolgaltatasi kotelezettségek
biztositdsara vonatkozé kotelezettség tiszteletben tartasanak ellendérzésére iranyulé célra tekintettel
igazolt.

Ahogyan ugyanis azt a fétandcsnok az inditvanydnak 85. pontjadban emlitette, az ilyen ellendrzés
biztositdsa érdekében a letelepedés szabadsigit kevésbé sértd intézkedések is kilatdsba helyezhetdk,
példaul az arra vonatkozé kotelezettség, hogy telephellyel kell rendelkezni. Ezenkiviil a valamennyi
légikozlekedési tarsasdg részére a kozponti iigyvezetése helyének valamely tagallamban vald
fenntartasara vonatkozéan azon egyediilli indokkal el6irt kotelezettség, hogy az emlitett tagallam
teriiletérél indulé vagy oda érkezd és kozszolgdltatasi kotelezettség targyat képezd légi jaratot

lizemeltet, nyilvanvaléan aranytalan.

Masodszor az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5. cikkének c) és e) pontjabdl eredé korlatozéd
intézkedések igazoldsa szempontjabdl esetlegesen relevans, kozérdeken alapulé nyomods okok
azonositasat illetéen a 181-A/2014 rendelettdrvény preambulumdbdl kitlinik, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentdicidonak figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy a TAP ,az orszighoz szoros
kapcsoldédo villalkozas [...], amely kapcsolatot meg kell 6rizni, és ezért fontos elényben részesiteni
azon jellegzetes rendeltetésének megbrzését, hogy az »az orszdg légitarsasiga«”, és hogy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcionak biztositania kell, hogy a TAP reprivatizdcidjara iranyuld
eljaras tiszteletben tartja tobbek kozott ,a »nemzeti miveleti kozpontnak (hub)« az Eurdpa, Afrika és
Latin-Amerika kozotti kapcsolatok alapveté lancszemeként elfoglalt stratégiai jelentéségét, amely
kapcsolatoknak a TAP légikozlekedési tevékenysége kiemelked6 fontossigi elemét képezi”, figyelemmel
»a belfoldi viszonylatok jelentdségére is [...], és killonosen azokéra, amelyek a szarazfoldi teriilet és a
szigetek kozotti kapcsolatot biztositjak, amelyek alapvetéek a teriileti és szocidlis kohézié, valamint a
gazdasagi fejl6dés eldsegitése érdekében”.

Ezen éltalanos célkitizéseket dtveszi az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5. cikkének c) pontja,
amennyiben a kovetkezékre utal: ,[m]egfelel6 és koherens stratégiai terv bemutatésa és végrehajtasanak
biztositasa, a TAP novekedésének megérzése és eldmozditasa végett, a kormdny dltal a reprivatizaciora
iranyulé eljarasok tekintetében meghatarozott célok tiszteletben tartdsdval, a jelenleg meglévé és az 4j
piacokon globdlis szinti légikozlekedési tizembentartoként a TAP versenyhelyzete megerdsitésének
elémozditasa, az integritds és a vdllalkozdi identitds, valamint a TAP csoport autondmidjanak
fenntartasa, killonosen a TAP védjegy és annak Portugdlidhoz vald tarsitisa megérzésével, valamint
annak biztositasaval, hogy a TAP csoport székhelye és tényleges iizletvezetése tovabbra is Portugalidban
legyen, a TAP [csoport] operativ és iizleti erdsségeinek megdrzéséhez és fejlesztéséhez vald
hozzajarulas, valamint emberi eréforrasainak felhasznaldsa és elémozditasa.”

Ugyanezen dltalanos célkitlizések tlinnek ki az ajanlattételhez szerz6dési dokumenticié 5. cikkének
e) pontjabdl is, amennyiben az aldbbiakat emliti: ,[a] nemzetgazdasidg novekedéséhez val6é hozzdjarulas,
ideértve a meglévé nemzeti miveleti kozpontnak (4ub) mint az Eurdpa, Afrika és Latin-Amerika
kozotti kapcsolatok alapvetd stratégiai jelent6ségii platformjanak fenntartasat és fejlesztését”.

Ezen Osszefiiggésben az ajinlattételhez szerz6dési dokumentacié 5. cikkének d) pontja is relevans,
amennyiben utal az ,adott esetben a f6 nemzeti repiiléterek és az autoném régiok kozotti légi
Osszekottetések[re], valamint az autondém régidkat, a kiilfoldon letelepedett portugdl kozosségeket,

illetve az azon orszigokat és kozosségeket kiszolgdlé utak folytonossiga[ra] és megerdsitésé[re],
amelyekben a portugal nyelvet hasznaljak vagy ahol az a hivatalos nyelv”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5. cikkének
c) és e) pontja olyan célokra irdanyul, mint a TAP novekedésének megérzése és elémozditasa, e tarsasag
gazdasagi pozicidéjanak megerdsitése, a TAP csoport operativ és iizleti erésségeinek megdrzéséhez és
fejlesztéséhez val6 hozzdjarulas és a nemzetgazdasag novekedéséhez valé hozzdjarulds, dllandé itélkezési
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gyakorlat, hogy az olyan tisztin gazdasagi természetli indokok, amelyek a nemzeti gazdasag
elémozditasdhoz vagy annak megfelel6 miikodéséhez kapcsolédnak, nem igazolhatjdk a Szerzédés dltal
biztositott valamely alapvetd szabadsidgok valamelyikének korlatozasat (lasd killonosen: 2016. december
21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 72. pont).

Mindazonaltal, ahogyan azt lényegében a Parpublica és a portugal dllam dllitotta, az ajanlattételhez
sziikséges dokumentéacié 5. cikkének c) és e) pontja az ajinlattételhez sziikséges dokumenticié
5. cikkének d) pontjaval és a 181-A/2014. sz. rendelettdrvény preambulumaval egyiittesen értelmezve,
amennyiben arra irdnyul, hogy biztositsa a TAP azon légi 0Osszekottetéseinek folytonossigat és
megerdsitését, amelyek a Portugdl Koztirsasaggal kiillonos torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi
kapcsolatokat fenntartd, illetve olyan harmadik orszigokat szolgdlnak ki, ahol a portugdl hivatalos
nyelv vagy a hivatalos nyelvek egyike, mint példdul az Angolai Koztarsasag, a Mozambiki Koztarsasag
vagy a Brazil Szovetségi Koztarsasag, olyan kozérdeken alapulé nyomés indokhoz kapcsolddik, amely
alkalmas a letelepedés szabadsaga korlatozasanak igazolasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely &ltalanos érdekd szolgaltatds biztositdsa olyan
kozérdeken alapulé nyomds indokot képezhet, amely igazolhatnd a Szerzddés altal biztositott valamely
alapszabadsag korlatozasat (lasd analdgia utjan: 2006. szeptember 28-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-282/04 és C-283/04, EU:C:2006:608, 38. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentéci6 5. cikkének c) és e) pontjabdl eredd
korlatozé intézkedések igazoldsa céljabdl relevans kozérdeken alapulé nyomoés indok abban all, hogy
biztositsa azon kozérdeki szolgdltatdst, amelynek célja az azon portugal nyelvi harmadik orszagokba
iranyulé és onnan szarmaz6, menetrend szerinti légikozlekedési szolgaltatasok elégséges jellegének
garantalasa, amelyekkel Portugdlia torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatokat tart fenn.

Harmadszor azon kérdést illetéen, hogy igazolhaté-e az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio
5. cikkének c) pontjabdl eredd, a TAP székhelyének és tényleges iizletvezetésének Portugdlidban vald
fenntartasara vonatkozé kovetelmény, meg kell allapitani, ahogyan azt a fétanicsnok az inditvanydnak
89. pontjaban is emlitette, hogy e kovetelmény a fent emlitett kozérdeken alapulé nyomds indokra
tekintettel aranyosnak tekintendd.

Ugyanis a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzett vizsgalat fiiggvényében az iigy irataibdl az
kovetkezik, hogy kétoldali megallapodasok jottek létre a Portugal Koztirsasig és egyes harmadik
orszagok kozott, amelyek kozé konkrétan portugadl nyelvli, a Portugdl Koztarsasiggal torténelmi,
kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatokat fenntarté harmadik orszagok tartoznak, példaul az Angolai
Koztarsasdg, a Mozambiki Koztarsasdg és a Brazil Szovetségi Koztirsasag, és e megallapodasok a
TAP-ot az emlitett orszdgokkal fenndllé 1égi Osszekottetések vonatkozdsaban megilleté légi
szabadsagjogokat a TAP kozponti iigyvezetése helyének Portugdlidban valé fenntartasatdl teszik
figgové.

Ily médon, a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzett vizsgdlat fiiggvényében az emlitett kétoldalu
megallapodéasokbdl az kovetkezik, hogy a TAP a kozponti ligyvezetése helyének Portugdlidan kiviilre
torténd athelyezése esetén elveszitené az emlitett harmadik orszigokba irdanyulé és onnan szarmazoé
légi jaratokhoz kapcsolodd légi szabadsdgjogait. Kovetkezésképpen tgy tiinik, hogy az olyan
kovetelmény, mint amely az ajinlattételhez sziikséges dokumenticié 5. cikkének c) pontjabol
kovetkezik, amennyiben el6irja, hogy a TAP kozponti ligyvezetésének helyét e tagallamban kell
fenntartani, olyan intézkedés, amely alkalmas az arra iranyuld, kozérdeken alapulé nyomés indoknak
valé megfelelésre, hogy garantdljak az azon érintett portugal nyelvli harmadik orszagokba iranyulé és
onnan szarmazd, menetrend szerinti légikozlekedési szolgaltatisok elégséges jellegét, amelyekkel
Portugalia kiilonleges torténelmi, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatokat tart fenn.
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Ez a kovetelmény raadasul nem lép til azon a mértéken, amely a fent emlitett, kozérdeken alapuld
kényszerité indok tekintetében sziikséges, mivel a TAP kozponti iigyvezetése helyének Portugdlidan
kiviilre val6 athelyezése az 1008/2008 rendelet 8. cikkének az emlitett rendelet 4. cikkének a) pontjaval
egyiittesen értelmezett (1) bekezdésével 6sszhangban a TAP részére az illetékes portugdl hatdsag dltal
kibocsatott miikodési engedély és AOC elvesztését vonja maga utdn, ami akadalyat képezi valamennyi
menetrend szerinti 1égi jarat mikodtetésének, azokat is beleértve, amelyek az érintett, portugal nyelvi
harmadik orszigokba iranyulnak és onnan szdarmaznak, és amelyek tekintetében kétségtelen, hogy a
TAP tevékenységének jelentds részét képviselik.

Réadéasul az emlitett kovetelménynek a jelen itélet 73. pontjaban emlitett kozérdeken alapulé nyomos
indokra tekintettel fenndll6 aranyossagat megerdsiti az a tény, hogy az nem 4ll ellentétben azzal, hogy
a TAP Portugdlian kiviil telephelyeket, példdul fidktelepeket és leanyvallalatokat hozzon létre.

Negyedszer felmeriil a kérdés, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5. cikkének e) pontjabol
kovetkezé, a meglévé nemzeti muveleti kozpont (hub) fenntartdsira és fejlesztésére vonatkozéd
kovetelmény igazolt-e az abban &ll6 célra tekintettel, hogy biztositsdk azon kozérdekli szolgaltatast,
amely az azon portugdl nyelvii harmadik orszagokba irdnyulé és onnan szdrmaz, menetrend szerinti
légikozlekedési szolgaltatisok elégséges jellegének garantdlasara iranyul, amelyekkel Portugdlia
torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi kapcsolatokat tart fenn.

E tekintetben nem keriilt bizonyitasra, hogy a meglévé nemzeti miveleti kozpont (hub) 1égikozlekedési
szolgaltatasai szervezeti modelljének fenntartdsa sziikséges az érintett portugal nyelvli harmadik
orszagokkal val6 1égi Osszekottetés céljanak eléréséhez. Nem tilinik eleve kizarhaténak, hogy e cél mas
szervezeti modell hasznalata esetén is elérhetd.

Mindenesetre, bar az sem tlinik kizarhaténak, hogy a meglévé nemzeti miveleti kozpont (hub)
modellje e cél elérése érdekében hasznos eszkoznek mindsiilhet, meg kell allapitani, hogy e modell
alkalmazandé valamennyi légi tGtvonalra, nem csupan azokra, amelyek az érintett, portugdl nyelvi
harmadik orszagokba irdanyulnak vagy onnan szarmaznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a kovetelmény, hogy biztositsak a meglévé nemzeti miveleti kozpont (hub)
fenntartasat és fejlesztését, tilmegy azon, ami az emlitett harmadik orszagokkal valé Osszekottetés
tekintetében kitlizott cél eléréséhez sziikséges.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsd, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a valamely
légikozlekedési tarsasdg reprivatizacidjara vonatkozé feltételeket szabalyozd, ajanlattételhez sziikséges
dokumentdciéban szerepel:

— az emlitett reprivatizdcios eljaras targyat képezé részesedés megszerzdjét terhelé azon kovetelmény,
hogy rendelkezzen az e légikozlekedési tarsasagot terhelé kozszolgdltatdsi kotelezettségek
teljesitésének biztositasara valé képességgel, és

— az emlitett vevd részére azt el6iré kovetelmény, hogy az emlitett 1égikozlekedési tarsasag székhelyét
és tényleges Uzletvezetését az érintett tagillamban tartsa fenn, amennyiben e tdrsasig kozponti
tgyvezetése helyének e tagillamon kivillre torténé athelyezése e tarsasag tekintetében az emlitett
tagallam és az azzal kiilonos torténelmi, kulturdlis és tdrsadalmi kapcsolatban &llé harmadik
orszagok kozotti kétoldali szerz6dések alapjan szamadra biztositott forgalmi jogok -elvesztését
eredményezi, aminek a vizsgdlata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlattételhez sziikséges

dokumentdcidban szerepel a részesedést megszerzé félre vonatkozé azon kovetelmény, hogy biztositsa
a meglévé nemzeti miveleti kozpont (hub) fenntartsat és fejlesztését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A belso piaci szolgaltatasokrodl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy annak nincs relevancidja a valamely
légikozlekedési tarsasag altal folytatott tevékenységekre vonatkozoé azon egyes kovetelmények
unids joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran, amelyek az emlitett tarsasag
tokéjében befolyasolé részesedést szerzo felet terhelik, és kiilonosen azon kovetelmény
tekintetében, amely szerint az utobbi fél kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére,
valamint arra koteles, hogy e tirsasig nemzeti miiveleti kozpontjat (hub) fenntartsa és
fejlessze.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a valamely
légikozlekedési tarsasag reprivatizaciojaira vonatkozé feltételeket szabalyozd, ajanlattételhez
szitkséges dokumentacioban szerepel:

— az emlitett reprivatizacidos eljaras targyat képezo részesedés megszerzojét terhel6 azon
kovetelmény, hogy rendelkezzen az ezen légikozlekedési tarsasagot terheld
kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésének biztositasara valo képességgel, és

— az emlitett vevl részére azt eldiré kovetelmény, hogy az emlitett légikozlekedési tarsasag
székhelyét és tényleges iizletvezetését az érintett tagallamban tartsa fenn, amennyiben e
tarsasag kozponti tugyvezetése helyének e tagillamon kivillre torténé athelyezése e
tarsasag tekintetében az emlitett tagillam és az azzal kiilonos torténelmi, kulturilis és
tarsadalmi kapcsolatban allé harmadik orszagok kozotti kétoldalu szerzédések alapjan
szamara biztositott forgalmi jogok elvesztését eredményezi, aminek a vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata.

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az ajanlattételhez
szitkséges dokumenticioban szerepel a részesedést megszerz6 félre vonatkozé azon
kovetelmény, hogy biztositsa a meglévé nemzeti miiveleti kozpont (hub) fenntartasat és
fejlesztését.

Alairasok
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