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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. julius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — K6zos menekiiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozoé politika —
A nemzetkozi védelem megadasara vonatkozd kozos eljarasok — 2013/32/EU irdnyelv — A 46. cikk
(3) bekezdése — Teljes kort és ex nunc vizsgalat — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke —
A hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az els6fokud birésag jogkoreinek terjedelme — A reformatérius
jogkor hidnya — A hatdskorrel rendelkez6 kozigazgatasi szerv vagy kvazi birdi testiilet altal az emlitett
birésag hatarozatinak valé megfelelés megtagadasa”

A C-556/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsidg (Magyarorszag) a Birdsighoz 2017. szeptember 22-én
érkezett, 2017. szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett el az
Alekszij Torubarov
és
a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal és M. Vilaras
tandcselnokok, A. Rosas, Juhdsz E., M. Ilesi¢ (el6ad6), M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda,
N. Picarra, L. S. Rossi és 1. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: Illéssy 1. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. januar 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Torubarov képviseletében Fazekas T. és Bieber I. tigyvédek,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Condou-Durande és Tokiar A. meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. dprilis 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.) 46. cikkének az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alekszij Torubarov és a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Magyarorszdg, a
tovabbiakban: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal) kozott A. Torubarov nemzetkozi védelem irdnti

kérelmének a Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal éltali elutasitisa targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/95/EU irdnyelv

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valéd
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nydjtott
védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrdl szél6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19., 20. o.)
1. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre
jogosultként vald elismerésére, a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak egységes jogallasara,
valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabdlyoknak a megallapitasa.”

A 2011/95 iranyelv 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Ezen iranyelv alkalmazdsaban az aldbbi fogalommeghatarozasok alkalmazandok:
a) »nemzetkozi védelem«: a[...] menekiilt jogallas, illetve a [...] kiegészité védelmi jogallas;

[...]

d) »menekilt«: harmadik orszdg olyan éllampolgara, aki faji, illetbleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozdsa
miatti iildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl valé félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki korabbi szokasos tartézkoddsi helyén
kiviil tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tildoztetéstdl vald félelmében nem akar
oda visszatérni, és akire a 12. cikk nem vonatkozik;
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[...]

f) »kiegészité védelemre jogosult személy«: olyan harmadik orszagbeli allampolgdr vagy hontalan
személy, aki nem mindsiil menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell
feltételezni, hogy szarmazasi orszdgaba, illetéleg hontalan személy esetében a kordbbi szokdsos
tartézkodasi helye szerinti orszigba valé visszatérése esetén a 15. cikk szerinti sulyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve; valamint akire a 17. cikk (1) és (2) bekezdése nem
vonatkozik, és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl valé félelmében nem kivanja ezen orszdg védelmét
igénybe venni;

[...]”

Ezen iranyelv II-VI. fejezete a nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésére, a menekiiltkénti
elismerés feltételeire, a menekiilt jogallasra, a kiegészité védelemre valé jogosultsag feltételeire, illetve
a kiegészité védelmi jogallasra vonatkozik.

Az emlitett iranyelvnek ,A menekiltként valé elismerés” cimet visel6 és az iranyelv IV. fejezetének
részét képezé 13. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A tagallamok olyan harmadik orszagbeli &llampolgart vagy hontalan személyt ismernek el
menekiiltként, aki megfelel a II. és III. fejezetben eldirt feltételeknek.”

A 2011/95 iranyelvnek ,A menekiilt jogdllas visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitasanak
megtagadasa” cimet visel§ és az ugyanezen IV. fejezet részét képezd 14. cikke a kovetkezéket fejti ki:

»(1) Amennyiben a harmadik orszdg dllampolgdra vagy a hontalan személy [...] mdr nem mindsiil
menekiiltnek, ugy a [...] nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tekintetében a tagallamok
visszavonjak[...] az érintett személy valamely kormdanyzati, kozigazgatasi, birésagi vagy kvazi birdsagi
szerv dltal elismert menekiilt jogallasat]...]

[...]

(4) A tagallamok visszavonhatjak[...] a menekiilt valamely kormanyzati, kozigazgatasi, birdsagi vagy
kvazi birdsagi szerv altal elismert jogallasat|...]

[...]"

Ezen iranyelvnek a ,Sulyos sérelem” cimet visel6 és az ezen iranyelv V. fejezetének részét képezd
15. cikke felsorolja azokat a tipusu sérelmeket, amelyek miatt biztositjdk a kiegészité védelemre valé
jogosultsagot.

Az emlitett iranyelvnek ,A kiegészité védelmi jogdllas elismerése” cimet visel§ és az ezen iranyelv
VI fejezetének részét képezd 18. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A tagdllamok olyan harmadik orszagbeli allampolgart vagy hontalan személyt részesitenek kiegészitd
védelemben, aki megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”
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A 2011/95 iranyelvnek ,A kiegészitd védelmi jogallas visszavondsa, megsziintetése, illetve
megujitdsanak megtagaddsa” cimet visel6 és az ugyanezen VI. fejezet részét képezé 19. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a harmadik orszag allampolgira vagy a hontalan személy [...] mdr nem jogosult
kiegészité védelemre, Ugy a [...] nemzetkozi védelem iranti kérelmek tekintetében a tagallamok
visszavonjak[...] az érintett személy valamely kormanyzati, kozigazgatasi, birdsagi vagy kvazi birdsagi
szerv altal elismert kiegészité védelmi jogallasat|...]

(2) A tagdllamok visszavonhatjak[...] a [...] valamely kormanyzati, kozigazgatdsi, birésagi vagy kvazi
birdsagi szerv daltal elismert kiegészité védelmi jogallas[t] [...]

[...]”

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv (18), (50) és (60) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezSknek egyarant az dll érdekében, hogy a
megfelel§ és teljes kor vizsgalat lefolytatdsdnak sérelme nélkiill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.

[...]

(50) Az uniés jog egyik alapelvét tiikrozi, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkell...]
kapcsolatos hatdrozatok[...] birdsag elétti hatékony jogorvoslat targyat képezik.

(60) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és szem el6tt tartja a Charta altal elismert
elveket. Ezen irdnyelv biztositani kivanja kilonosen az emberi méltésag teljes mértékd
tiszteletben tartasat, és el6 kivanja mozditani a Charta 1., 4., 18., 19., 21,, 23., 24. és 47. cikkének
alkalmazasat, és ennek megfeleléen kell végrehajtani.”

A 2013/32 irdnyelv célja az 1. cikke értelmében a tagallamokban a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi
védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megallapitasa.

A 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontja Ggy hatirozza meg az ,eljaré hatésdg” fogalmat mint ,kvazi
birdi testillet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagallamban a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsara és annak targyaban elséfoku hatarozat meghozataldra hataskorrel rendelkezik”.

Ezen iranyelv 46. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjadk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatdrozat targydban, beleértve, ha a hatérozat:

i. a menekilt jogallas és/vagy kiegészité védelmi jogallas tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;

[...]
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(3) Az (1) bekezdésnek valé megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kor és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve
adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti igényeknek [a 2011/95] irdnyelv szerinti vizsgalatat is —,
legalabb az els6foku birdsag elétti fellebbezési [helyesen: jogorvoslati] eljarasokban.

(4) A tagdllamok meghatarozzak a kérelmezd altal az (1) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fiz6d6 jog gyakorlasahoz sziikséges észszer(i hataridoket és egyéb szabalyokat. [...]”

Az emlitett iranyelv 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy [...] a 32—46. cikknek(...] 2015. julius 20-ig megfeleljenek. [...]”

A 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagillamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatirozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzdk a 2015. jalius 20-tél kezdve vagy anndl korabban benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekre [...]. A 2015. jdlius 20. el6tt benyujtott kérelmekre [...] [a menekiiltstatusz
megadasdra és visszavondsara vonatkozdé tagallami eljardsok minimumszabdlyairdl sz6lé, 2005.
december 1-jei] 2005/85/EK [tandcsi] iranyelv [(HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236.,
35. 0.)] szerint elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések iranyaddk.”

A magyar jog

A nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljdardsokra alkalmazando, 2015. szeptember 15. eldtt hatdlyos
jogszabdlyok

A polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény 339. §-a (1) bekezdésének és (2) bekezdése
j) pontjanak a 2015. szeptember 15. el6tt hatdlyos szovege a kovetkezdket irta eld:

»(1) Ha torvény ett6l eltér6en nem rendelkezik, a birésdg — az ligy érdemére ki nem haté eljarasi
szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysérté kozigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi,
és szitkség esetén a kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervet Gj eljarasra kotelezi.

(2) A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja:

[...]

2

j) a menekiiltként vald elismeréssel kapcsolatban hozott[...] [hatdrozatot]

Az emlitett 339. § (2) bekezdésének j) pontjadhoz hasonlé rendelkezés szerepelt a menedékjogrol szol6
2007. évi LXXX. torvény 68. §-anak (5) bekezdésében (a tovabbiakban: Met.).

A nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljdrdsokra alkalmazando, 2015. szeptember 15. utdn hatdlyos
jogszabdlyok

2015. szeptember 15-én hatdlyba lépett az egyes torvényeknek a tomeges beviandorlas kezelésével
Osszefiiggé modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: a tomeges bevandorlas
kezelésérdl szolo torvény). E torvény 1. §-a (3) bekezdésének a) pontja hatdlyon kivil helyezte a
polgari perrendtartisrdl szolé 1952. évi III. torvény 339. §-a (2) bekezdésének j) pontjat. A tomeges
bevandorlas kezelésérdl sz6l6 torvény 14. §-a mddositotta a Met. 68. §-dnak (5) bekezdését.

ECLIL:EU:C:2019:626 5
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Az ez utébbi mddositist kovetéen a Met. 68. §-dnak (3), (5) és (6) bekezdése, amely egyarant
alkalmazandé lett a hatélybalépésekor folyamatban 1év6 iigyekre, a kovetkezéképpen szol:

»(3) [...] A birésag feluilvizsgalata kiterjed mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kord, és a
birésagi dontés meghozataldnak idépontja szerinti vizsgalatara. [...]

[...]

(5) A birésag a menekiiltiigyi hatésdag dontését nem véltoztathatja meg, a jogszabalysért6 kozigazgatasi
hatarozatot — az ligy érdemére ki nem hatd eljardsi szabaly megsértésének kivételével — hatdlyon kiviil
helyezi, és sziikség esetén a menekiiltiigyi hatésagot 4j eljarasra kotelezi.

(6) A birdsag eljarast befejez6 dontésével szemben jogorvoslatnak nincs helye.”

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. §-dnak (4) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A hatdsagot a kozigazgatasi tigyekben eljard birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa koti,
a megismételt eljards és a dontéshozatal sordan annak megfelelGen jar el.”

E torvény 121. §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében:

»Az e fejezetben szabdlyozott eljarasok soran a dontést meg kell semmisiteni, ha

[...]

f) a dontés tartalma a 109. § [(4) bekezdésében] foglalt rendelkezésekkel ellentétes.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A. Torubarov, aki orosz allampolgar, vallalkozéként, valamint egy orosz ellenzéki part és a véllalkozok
érdekeit képvisel6 civil tarsadalmi szervezet tagjaként tevékenykedett. Oroszorsziagban 2008-tél
kezdédben tobb biintetbeljards indult ellene. A. Torubarov ezért elhagyta Oroszorszagot, hogy elészor
Ausztridban, majd pedig a Cseh Koztarsasigban telepedjen le, ahonnan 2013. mdjus 2-an kiadtak
Oroszorszagnak.

Az Oroszorszagba vald visszatérését kovetéen ismételten vadat emeltek ellene, de szabadon
védekezhetett. 2013. december 9-én illegalisan atlépte a magyar hatart, és e tagallam hatarrendészeti
kirendeltségének jarérei azonnal igazoltattdk. Miutan A. Torubarov a magyarorszagi tartézkodasanak
jogszerliségét igazolni nem tudta, a renddérség eldllitotta. A. Torubarov ugyanazon a napon
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet terjesztett el6.

2014. augusztus 15-én meghozott hatdrozataval a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal e nemzetkozi
védelem iranti kérelmet elutasitotta. E hivatal hatdrozatdnak aldtdmasztisa érdekében megallapitotta,
hogy az A. Torubarov dltal tett nyilatkozatok, valamint a beszerzett orszdginformdciok azt tamasztottak
ald, hogy vele szemben sem politikai, sem mas alapon iildoztetés nem valdszinisithetd, illetve az sem,
hogy ott a 2011/95 iranyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelmet szenvedne.

E hatdarozat ellen A. Torubarov keresetet terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté birdsag, a Pécsi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Magyarorszag) el6tt. E birdsdag 2015. mdjus 6-an meghozott
itéletével az emlitett hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt 4j
eljards lefolytatdsara és Uj hatdrozat meghozataldra kotelezte. Erre a hatdlyon kivill helyezésre azon
indokok miatt keriilt sor, hogy ugyanezen hatarozat bels6 ellentmondasokban szenved, a Bevandorlasi
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és Menekiltiigyi Hivatal a tényallast nagymértékben feltaratlanul hagyta, illetéleg a feltart tényeket
tendenciézusan valogatva értékelte, igy a hatdrozata megalapozatlan, és érdemi feliilvizsgalatra sem
alkalmas. Hatdrozatdban az emlitett birésdg emellett a megismételt eljarasra vonatkozoéan részletes
utasitisokat adott a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatalnak az utébbi altal megvizsgalandd
tényezokkel kapcsolatban.

A maésodik kozigazgatasi eljaras végén a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 2016. janius 22-én
meghozott hatdrozataval ismételten elutasitotta A. Torubarov nemzetkdzi védelem iranti kérelmét, és
tobbek kozott ramutatott arra, hogy szarmazasi orszadgaban biztositott a fliggetlen birésagi eljarashoz
valé jog, és ott az ildoztetés semmilyen veszélyének nincs kitéve. Ezen Gj hatdrozat aldtimasztasara és
a kérdést elbterjeszté birdsag altal adott részletes utasitisoknak megfeleléen a Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal az A. Torubarov altal a rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumra
tekintettel tobbek kozott informdciokat szerzett be az oroszorszagi korrupciéval és bortonviszonyokkal
kapcsolatosan és az orosz igazsagszolgaltatassal osszefliggésben.

Ebben a masodik hatirozatban a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal az Alkotmanyvédelmi Hivatal
(Magyarorszag) szakhatosagi éllasfoglaldsat is alapul vette. Ez utébbi megdallapitotta, hogy
A. Torubarov magyarorszagi tartézkoddsa nemzetbiztonsagi érdeket sért, mivel az érintett a
menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-én New York-ban aldirt és 1967. oktéber 4-én
hatdlyba lépett jegyz6konyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) éaltal kiegészitett és modositott, a
menekiiltek helyzetére vonatkoz6, 1951. jilius 28-an Genfben aldirt és 1954. aprilis 22-én hatdlyba
1épett egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette:
az 1989. évi 15. tvr.) 1. cikke F. pontjanak c) alpontja értelmében az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és
elveibe iitkoz6 cselekményekben biinos.

A. Torubarov a Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal 2016. janius 22-i hatdrozataval szemben
keresetet inditott a kérdést elSterjeszté birdsag elétt. Ez a birdsag 2017. februar 25-én meghozott
itéletével hatdlyon kiviil helyezte ezt a hatdrozatot, és a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalt dj
eljaras lefolytatdsara és 4j hatarozat hozatalara kotelezte. A birdsag allaspontja szerint ugyanis a 2016.
junius 22-i hatarozat két okbdl volt torvénysértd: egyrészt az érintett orszagra vonatkozé informaciok
kirivéan okszerilitlen mérlegelése, masrészt az Alkotmdnyvédelmi Hivatal &ltal el6terjesztett
szakhatdsagi allasfoglalds elfogaddsa miatt.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag kimondta, hogy az e hatdrozatban rogzitett tényekbdl
egyértelmlien megallapithaté — a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal daltal végzett értékeléssel
ellentétben — A. Torubarovnak a politikai meggy6z6dése miatti tildoztetéstdl valé megalapozott félelme
Oroszorszagban, valamint az attél valé félelme, hogy ott stlyos sérelmet szenved. Rdmutatott tovabba
arra, hogy a nemzeti mindsitett adattartalommal bir6, az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal elterjesztett
szakhatdsagi allasfoglalds tartalma és annak rendelkezd része nincs 6sszhangban, és a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal nem értékelte e szakhatésagi allasfoglalas tartalmat, amelybdl egyértelmten arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az abban leirt események nem az A. Torubarov terhére roétt tényeknek
mindsiilnek, hanem éppen ellenkezdleg, a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megalapozottsagat
igazolé bizonyitékoknak.

2017. majus 15-i hatdrozataval (a tovabbiakban: széban forgé hatdrozat) a Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal harmadszor is elutasitotta A. Torubarov nemzetkozi védelem irdnti kérelmét
mind a menekiilt jogallas, mind pedig az oltalmazotti jogallas elismerését illetéen tobbek kozott azzal
az indokkal, hogy esetében nem dllapithaté meg a politikai okbdl torténd iildoztetés. Ez a hivatal
azonban mar nem hivatkozott az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakhatdsagi dllasfoglalasara
hatdrozatanak aldtdmasztasa érdekében.

A kérdést elGterjeszté birdsag jelenleg egy harmadik, ezuttal a széban forgd hatarozat ellen inditott

kereset tdrgyaban jar el, amely keresettel A. Torubarov elsédlegesen e hatdrozat megvaltoztatdsa
mellett menekiiltkénti elismerését, masodlagosan pedig az oltalmazottkénti elismerését kéri.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszt6é birdsag azonban jelzi, hogy a tomeges bevandorlas kezelésérdl szdlo
torvény 2015. szeptember 15-i hatdlybalépése 6ta elvontdk a kozigazgatdsi birdsagok reformatérius
jogkorét a nemzetkozi védelem megadasara vonatkozé kozigazgatasi hatarozatokkal kapcsolatban.

Marpedig a kérdést elGterjeszté birdsag szerint ez a jogszabdly végeredményben megfosztja a
nemzetkozi védelmet kérelmezdket a hatékony biréi jogorvoslattél. Abban az esetben ugyanis, ha a
kozigazgatds nem tesz eleget az arra vonatkozé kotelezettségének, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elutasitéd els6 kozigazgatasi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezé elsé itélet rendelkezd részének
és indokolasanak megfeleljen, a nemzeti jog dltal eldirt egyediili kovetkezmény az, hogy hatalyon kiviil
helyezik az 4j kozigazgatasi hatdrozatot. Ilyen helyzetben az eljar6 birdsig egyetlen lehetdsége tehat a
kozigazgatas Gj eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozataldra valé kotelezése. Ezért nem kotelezheti a
kozigazgatast arra, hogy az érintett kérelmezének nemzetkozi védelmet ismerjen el, és nem is
szankciondlhatja elsé itéletének a kozigazgatas altali be nem tartdsat, ami azzal a kockdzattal jar, hogy
végelathatatlan jogi eljardst eredményez, amely magdban hordozza a kérelmezd jogai sérelmének
lehet6ségét.

Pontosan ez az eset all fenn a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigyben, amelyben mar
két alkalommal sor keriilt a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hatdrozatainak hatalyon kiviil
helyezésére, és amelyben e hivatal elfogadott egy harmadik hatirozatot, nevezetesen a széban forgd
hatdrozatot, amely nem felel meg a kérdést elSterjesztd birdsag 2017. februdr 25-i itéletének, amelyben
e birésag ugy hatdrozott, hogy nemzetkozi védelmet kell elismerni A. Torubarov részére, kivéve a
kozbiztonsagra jelentett megalapozott veszély esetén. Ezért nemzetkozi védelem irdnti kérelmének
2013 decemberében val6 elSterjesztése o6ta A. Torubarov az e kérelemrdl valé jogerds dontés
hidnyaban bizonytalan jogi helyzetben él Magyarorszagon, rendezetlen jogi statusszal.

Ilyen helyzetben a kérdést elGterjeszté birdsidg ugy itéli meg, hogy a magyar jog nem biztositja a
2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdésében, valamint a Charta 47. cikkében el6irt hatékony
jogorvoslathoz vald jogot. Kovetkezésképpen az a kérdés meriil fel benne, hogy ezek az unids jogi
rendelkezések felhatalmazzdk-e arra, hogy megvéltoztassa a széban forgd hatdrozathoz hasonléd
hatdrozatot azzal, hogy mell6zi azoknak a nemzeti jogszabdlyoknak az alkalmazasit, amelyek
megvonjak téle ezt a hataskort.

E korilmények kozott a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [Charta] 47. cikkére figyelemmel a [...] [2013/32] Irdnyelv 46. cikk (3) bekezdését dgy kell-e
értelmezni, hogy a magyar birésigok jogosultak a menekiiltiigyi hatésdg nemzetkozi védelmet
megtagad6 kozigazgatasi hatirozata megvaltoztatdsara és a nemzetkozi védelem megadasara[?]”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2013/32 iranyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy az az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé korillmények kozott a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité hatdrozat ellen inditott kereset alapjan eljaré elséfoku birésagra az e kozigazgatasi
hatdrozat megvaltoztatdsara, valamint az azt elfogadé kozigazgatdsi szerv hatdrozatinak a sajatjaval
val6 helyettesitésére vonatkozé jogkort ruhaz.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a 2013/32 irdnyelv 52. cikke elsé bekezdése elsé mondatdnak
megfeleléen a tagdllamok az ezen irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzak a ,2015. jdlius 20-tél kezdve vagy anndl
korabban” benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre.
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A 2013/32 iranyelv el6készit6 munkélataibdl kittinik, hogy a ,vagy anndl kordbban” kifejezésnek az
emlitett 52. cikk elsé bekezdésének az els6 mondataba illesztésével az unids jogalkotd lehetévé kivanta
tenni a tagallamok szamdra, hogy az ezen irdnyelvet végrehajté rendelkezéseiket azonnali hatéllyal
alkalmazzak a 2015. jalius 20. el6tt benyutjtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre (lasd ebben az
értelemben: 2018. jalius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 71. és 72. pont; 2019. marcius
19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 63. és
64. pont).

Jollehet a 2013/32 irdnyelv 52. cikkének elsé bekezdése kiilonb6zé id6beli alkalmazasi lehetdségeket
kindl, a jogbiztonsidg és a torvény el6tti egyenléség elvének az unids jog végrehajtasakor torténd
tiszteletben tartdsa, valamint annak érdekében, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdk igy védve
legyenek az onkénnyel szemben, fontos, hogy mindegyik tagdllam, amelyre nézve ez az iranyelv
kotelezd, a teriiletitkon ugyanabban az idészakban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmeket
elérelathatéan és egységesen vizsgdlja meg (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet,
C-585/16, EU:C:2018:584, 73. pont; 2019. marcius 19-i Ibrahim és térsai itélet, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 66. pont).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitlinik, hogy A. Torubarov nemzetkozi
védelem irdnti kérelmét 2013. december 9-én nyujtotta be, azaz a 2013/32 iranyelv 2013. jalius 19-én
torténd hatalybalépését kovetSen, azonban azt a végsé hatdridét — azaz 2015. jdlius 20-at —
megel6zden, amikor az iranyelvet a nemzeti jogba at kellett iiltetni.

Tovabba a kérdést elSterjesztd birdsag a Birdsag dltal hozza intézett informaciokérésre valaszul jelezte,
hogy a nemzeti jog értelmében koteles eleget tenni a 2013/32 irdnyelvet atiiltetd nemzeti
szabdlyozasnak, amely 2015. szeptember 15-én lépett hatdlyba, és amely megtiltja a birésagnak a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozd kozigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatasit olyan
birésagi eljarasokban is, amelyeket — jollehet azok egy 2015. jalius 20. el6tt benyudjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet érintenek — az alapiigybeli jogorvoslathoz hasonléan ez utébbi idépontot
kovetGen inditottak. Ezt az informdciét a magyar kormdny irasbeli észrevételeiben megerdsitette.

E tekintetben egyrészt a jelen itélet 40. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy
valamely tagéllam szabadon donthet gy, hogy a 2013/32 irdnyelvet atiilteté jogszabalyokat az ilyen
eljarasokra azonnal alkalmazandéva teszi.

Masrészt a Birdsag madr pontositotta, hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely el6irja, hogy
valamely birésagnak a dontése meghozataldnak idGpontjdban fenndllé ténybeli és jogi helyzetet kell
alapul vennie, biztositja, hogy azokat a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket, amelyeket ugyanabban
az id6északban nyujtottak be a tagallam teriiletén, és még nem birdltak el jogerdsen, elrelathatéan és
egységesen vizsgaljdk meg (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 67. és 68. pont).

E kortlmények kozott a 2013/32 iranyelv 52. cikkének elsé bekezdésével nem ellentétes az, hogy a
kérdést elGterjesztd birésiaghoz hasonlé nemzeti birdsdg a 2013/32 iranyelvet atiiltetd nemzeti
szabalyozast egy el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazza, jollehet ez az eljaras egy 2015. julius
20. el6tt benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozik.

Ezen el6zetes pontositisok megtételét kovetden rd kell mutatni arra, hogy a 2013/32 iranyelv célja
1. cikke szerint a tagdllamokban a 2011/95 irdnyelv szerinti nemzetkozi védelem megadasara és
visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megallapitasa.

Ez utébbi iranyelv 1. cikkének megfeleléen olyan szabdlyokat ir el6, amelyek el6szor is a harmadik
orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére,
tovabbd a menekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak egységes jogallasira, végil e védelem
tartalmara vonatkoznak.

ECLIL:EU:C:2019:626 9
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Amint azt a Birdsag mar pontositotta, a 2011/95 irdnyelvnek — a ,menekiilt” és a ,kiegészité védelemre
jogosult személy” fogalmanak a 2. cikke d) és f) pontjaban szereplé meghatirozasaval osszefiiggésben
értelmezett — 13. és 18. cikkébdl az kovetkezik, hogy az ezen irdnyelvben foglalt nemzetkozi védelmet
fészabdly szerint minden olyan harmadik orszigbeli allampolgar és hontalan személy szamara el kell
ismerni, aki megalapozottan fél faji, illet6leg wvalldsi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai
meggy6z6dése vagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa miatti tildoztetéstdl, vagy aki
az emlitett irdnyelv 15. cikke szerinti stlyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének van kitéve
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16, EU:C:2018:801, 47. pont;
2019. mdjus 23-i Bilali itélet, C-720/17, EU:C:2019:448, 36. pont).

Kovetkezésképpen, ha valamely személy megfelel az uniés jog éltal annak érdekében megallapitott
minimumszabalyoknak, hogy e jogallasok valamelyikében részesiiljon, amennyiben teljesiti a 2011/95
iranyelv II. és III. fejezetében, illetve a II. és V. fejezetében el6irt feltételeket, a tagallamoknak az ezen
irdnyelvben el6irt kizar6é okokra figyelemmel a kért nemzetkozi védelmet el kell ismerniiik, mivel ezek
a tagdllamok e tekintetben nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 24-i T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413, 63. pont; 2018. 4prilis 12-i A és S itélet, C-550/16,
EU:C:2018:248, 52. pont; 2019. madjus 14-i M és tarsai [Menekilt jogallas visszavondsa] itélet,
C-391/16, C-77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403, 89. pont).

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének (1) bekezdése a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szamdra a
kérelmiiket érinté hatdrozatokkal szemben birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot ismer el.
Ezen iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza a hatékony jogorvoslathoz valé jog terjedelmét
annak pontositasaval, hogy azon tagdllamoknak, amelyekre nézve ezen iranyelv kotelezd erével bir,
biztositaniuk kell, hogy az azon birésag altal végzett vizsgalat, amely el6tt a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatban hozott hatdrozatot vitatjak, ,mind a tények, mind a jogi szempontok teljes
kort és ex nmumc megvizsgalasat tartalmazza — ideértve adott esetben a nemzetkozi védelem irdnti
igényeknek [a 2011/95] irdnyelv szerinti vizsgdlatat is” (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i
Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 105. és 106. pont).

Az ,ex nunc” kifejezés kiemeli a birdsdgnak az olyan értékelés elvégzésére iranyuld kotelezettségét,
amely figyelembe veszi adott esetben a jogorvoslat targyat képezé hatdrozat elfogadasat kovetGen
felmeriilt 4j elemeket. A ,teljes kort” melléknév megerdsiti, hogy a birésag koteles megvizsgélni mind
azon elemeket, amelyeket az eljaré hatdsig figyelembe vett vagy vehetett volna, mind azokat, amelyek
e hatdsdg hatdrozatdnak elfogaddsat kovetéen meriiltek fel (ldsd ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i
Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 111. és 113. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok kotelesek a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése
értelmében a nemzeti jogszabdlyaikat Ggy alakitani ki, hogy az emlitett jogorvoslatok elbirdlasa
tartalmazza valamennyi olyan ténybeli és jogi tényez6 birdsag altali vizsgalatat, amelyek lehetévé teszik
szamdra az adott tigy naprakész értékelését, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem kimerité jellegii
megvizsgaldsara keriilhessen sor anélkill, hogy sziikség lenne az ligy emlitett hatésagnak torténd
visszautaldsara. Az ilyen értelmezés eldsegiti a 2013/32 iranyelv altal kovetett célt, amely annak
biztositdsara iranyul, hogy az ilyen kérelmeket a lehetd legrovidebb id6n beliil elbirdljak a megfelel$ és
teljes kordi vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkiil (ldsd ebben az értelemben: 2018. jdlius 25-i Alheto
itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 109-112. pont).

Mindazonaltal ezen iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése csak a jogorvoslati kérelem vizsgalatara
vonatkozik, nem érinti tehdt az e kérelem targyat képezd hatdrozat esetleges megsemmisitésének
kovetkezményeit. A 2013/32 iranyelv elfogadasaval ekképpen az unids jogalkoté nem egy olyan kozos
szabalyt kivant bevezetni, amelynek értelmében az ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontjaban hivatkozott
kvazi biréi testiilet vagy kozigazgatasi szerv a nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé eredeti
hatdrozatdnak megsemmisitését kovetGen elvesztené hatdskorét, ezért a tagdllamok tovabbra is
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rendelkezhetnek ugy, hogy az ligyet egy ilyen megsemmisitést kovetSen vissza kell utalni e szervnek,
hogy az 4j hatdrozatot hozzon (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:C:2018:584, 145. és 146. pont).

Jollehet a 2013/32 iranyelv ezaltal a tagillamok szdmadra bizonyos mérlegelési mozgasteret ismer el
tobbek kozott a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdldsiara vonatkozé szabalyok meghatdrozasat
illetéen, ha valamely birésag az ilyen szerv eredeti hatdrozatit megsemmisitette, ra kell mutatni
el6szor is arra, hogy az ilyen mérlegelési mozgastér ellenére a tagillamoknak ezen irdnyelv
végrehajtisa sordn tiszteletben kell tartaniuk a Charta 47. cikkét, amely mindenkinek, akinek az Unié
joga dltal biztositott jogait és szabadsigait megsértették, biztositia a birdsidg el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot (ldsd ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i Sacko itélet, C-348/16,
EU:C:2017:591, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A 2013/32 iranyelv
46. cikkében eldirt jogorvoslat jellemzdit ezért a Charta 47. cikkével 6sszhangban kell meghatarozni,
amely a hatékony birdi jogvédelem elvének megerdsitését képezi (ldsd ebben az értelemben: 2017.
julius 26-i Sacko itélet, C-348/16, EU:C:2017:591, 31. pont; 2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16,
EU:C:2018:584, 114. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 47. cikke 6nmagaban elegendd, és azt nem kell uniés
vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot biztositson
a maganszemélyek szdmara (2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont).
Tekintettel kiilonosen az el6z6 pontban felidézettekre, nem vonatkozhat kovetkezésképpen mds a
2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésére.

Harmadszor, a hatékony jogorvoslathoz valé jog illuzérikus jellegli lenne, ha valamely tagallam
jogrendje lehet6vé tenné azt, hogy a végsé és kotelezé birdsagi hatirozat valamely fél szamadra
hatdstalan maradjon (ldsd ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Toma és Biroul Executorului
Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci itélet, C-205/15, EU:C:2016:499, 43. pont).

A Birdsag ebben az 0sszefiiggésben itélte meg gy, hogy a 2013/32 irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdését
megfosztand minden hatékony érvényesiilését6l annak elfogaddsa, hogy az elsé fokon eljaré birdsig
azon fitéletének kihirdetését kovetéen, amelyben e birdsig a 2011/95 iranyelv alapjan a kérelmezd
nemzetkozi védelme sziikségességének az e rendelkezés szerinti teljes kori és ex nunc értékelését
elvégezte, a 2013/32 iranyelv 2. cikkének f) pontjdban emlitett kvazi biréi testiilet vagy kozigazgatasi
szerv ezen értékeléssel ellentétes hatdrozatot hozhat.

Ebbdl kovetkezéen, bar a 2013/32 iranyelvhek nem célja, hogy pontosan és kimerit6 jelleggel
egységesitse azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket a tagdllamokban a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatos Gj, az ilyen kérelmet elutasité eredeti kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését
kovetéen hozott hatdrozat elfogadasa soran alkalmazni kell, az iranyelvnek az ilyen kérelmek lehet6
leggyorsabb elbirdldsdnak biztositasira irdnyulé céljabdl, a 46. cikke (3) bekezdése hatékony
érvényesiilésének biztositasira vonatkozdé kotelezettségbdl, valamint a jogorvoslat hatékonysiga
biztositasanak a Charta 47. cikkébdl eredd sziikségességébdl kitlinik, hogy minden olyan tagallamnak,
amelyre nézve az emlitett iranyelv kotelezd, ugy kell kialakitania a nemzeti jogszabdlyait, hogy az ezen
eredeti hatdrozat megsemmisitését kovetéen, és az iigynek e kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi
szerv elé vald visszautaldsa esetén rovid hataridén belil, és a megsemmisitést kimond¢ itéletben
szerepld értékeléssel osszhangban hozzanak 4j hatdrozatot (lasd ebben az értelemben: 2018. jilius 25-i
Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 148. pont).

A feltett kérdést e megfontolasok tiikrében kell megvizsgalni.
E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy dgy tlnik, hogy a Ket. 109. §-a (4) bekezdésének
a szovege — a kérdést elbterjeszté birdsag dltali vizsgalat fliggvényében — megfelel a tagallamokat a

2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerint
terhel6 és a jelen itélet 59. pontjaban felidézett eredménykotelezettségnek, amely annak a biztositasabdl
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all, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat megsemmisitését kovetéen és az
tigynek a hatdrozatot elfogadd kozigazgatasi szerv elé vald visszautaldsa esetén az emlitett szerv Gj
hatdrozata a megsemmisitést kimondé itéletben szerepld értékeléssel osszhangban alljon.

Mindazonaltal a magyar kormdny a Birdsdg el6tti targyaldson arra hivatkozott, hogy ezt a rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy az egyrészt a kozigazgatis — amelynek a nemzetkozi védelem irdnti
kérelemmel kapcsolatos eljarasokban kozponti szerepet kell vallalnia —, masrészt pedig a 2013/32
irdnyelv 46. cikkének (3) bekezdésében érintett jogorvoslat kapcsan eljaré birdsiag kozotti
hataskormegosztds megbrzése érdekében ez a birdsiag utasitdsokat adhat a megvizsgilandé6 tényeket és
az Osszegyljtendd Uj bizonyitékokat illetGen, értelmezheti a torvényt és megjelolheti azokat a relevans
elemeket, amelyeket a kozigazgatasi hatdsagnak figyelembe kell vennie, azonban nem kotelezheti ez
utobbit az adott tigy konkrét értékelésére vonatkozdéan, amely az emlitett birésdg altal figyelembe
vettektdl eltéré olyan jogi szempontokon és tényeken alapulhat, mint a birésagi hatérozat elfogadasat
kovetSen felmeriilt 4j kortilmények.

Marpedig a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Birdsag itélkezési gyakorlataval Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdésével ellentétes az ilyen értelmezés.

Kétségtelen, hogy a Birésdg mar elismerte, hogy a 2013/32 irdnyelv altal megallapitott kozos eljarasok
lényeges szakasza a nemzetkozi védelem iranti kérelem olyan hataskorrel rendelkezd nemzeti
kozigazgatasi szerv vagy kvazi birdi testiilet altali megvizsgaldsa, amely megfelelé eszkozokkel és e
teriileten szakképzett személyzettel rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 25-i Alheto
itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 116. pont; 2018. oktédber 4-i Ahmedbekova itélet, C-652/16,
EU:C:2018:801, 96. pont).

Ugyanakkor annak eléirdsaval, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatdrozat elleni
jogorvoslat elbiralasdra hataskorrel rendelkezé birésagnak meg kell vizsgalnia adott esetben a
kérelmez$ ,nemzetkozi védelem irdnti igénye[it]”, az unids jogalkoté a 2013/32 iranyelv 46. cikke
(3) bekezdésének elfogaddsival az emlitett birdsagra olyan jogkort kivant ruhdzni — amikor ez a
birésag tgy itéli meg, hogy az e tekintetben sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemmel
rendelkezik —, hogy ezen elemek teljes kori és ex numc, azaz kimerité és naprakész vizsgdlatat
kovetéen kotelezd jelleggel dontson azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az emlitett kérelmezé a
nemzetkozi védelem elismeréséhez teljesiti-e a 2011/95 iranyelvben el6irt feltételeket.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy amint arra lényegében a fétanacsnok inditvanyanak 102-105., 107. és
108. pontjdban ramutatott, amikor valamely birésdg a nemzetkozi védelmet kérelmezd jogorvoslataval
kapcsolatban kimerit§ jelleggel dont, és ennek sordn e kérelmezd ,nemzetkozi védelem irdnti
igénye[it]” valamennyi relevans ténybeli és jogi kortilményre tekintettel naprakészen megvizsgilja,
amelynek eredményeként arra a meggy6zdédésre jut, hogy az emlitett kérelmezd esetében a 2011/95
iranyelvben el6irt kritériumok alapjan el kell ismerni a menekiilt jogallast vagy a kiegészité védelmi
jogallast az altala kérelmének alatdmasztisara hivatkozott indokok miatt, és ez a birésag megsemmisiti
a kérelmet elutasité kozigazgatasi szerv vagy kvazi birdi testiilet hatdrozatat, és az tigyet visszautalja e
szerv elé, ez utébbit — hacsak olyan ténybeli vagy jogi koriilmények nem meriilnek fel, amelyek
objektive 4j, naprakész értékelést tesznek sziikségessé — koti a birdsagi hatdrozat és az azt aldtdmasztd
indokléas. Ezért az ilyen visszautalds esetén az emlitett szerv mar nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel
az ugyanazon indokok alapjan kért védelem elismerésével vagy el nem ismerésével kapcsolatos dontést
illetéen, mint amelyeket az emlitett birdsig elé terjesztettek, ellenkezé esetben a 2013/32 iranyelv
46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését, valamint a 2011/95
irdnyelv 13. és 18. cikkét megfosztandk minden hatékony érvényesiilésétol.

A jelen esetben a kérdést elbterjeszté birdsagban az a kérdés merill fel, hogy amikor az ilyen
kozigazgatasi szerv vagy kvazi birdi testiilet, amely elé az iigyet visszautaltdk, nem tett eleget a
megsemmisitést kimondé itéletének és a nemzetkozi védelmet kérelmezd az emlitett szerv ilyen
védelmet ismételten megtagadd hatarozataval szemben jogorvoslati eljarast indit e birdsag eldtt, az
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emlitett szerv pedig e megtagadas aldtamasztasaként nem hozott fel olyan, id6kozben felmeriilt kizard
okot vagy olyan 4j ténybeli vagy jogi koriilményt, amely 6j értékelést tesz sziikségessé, ez a birdsag az
unios jog értelmében helyettesitheti-e a sajatjaval a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hatarozatat e
hatdrozat oly médon torténé megvaltoztatasaval, ami megfelel az el6z6 itéletének, annak ellenére, hogy
az ekként valo eljarast a nemzeti szabdlyozas tiltja.

A kérdést elbterjeszté birdsag ebben az Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy az a tény, hogy a nemzeti
jog nem ir el6 olyan lehetéségeket, amelyek alapjan betartathatja itéletét, mivel az e jog altal eldirt
egyetlen szankcié a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal hatdrozatdnak semmissége, ami a
tartdssd teheti a kérelmezd bizonytalan jogi helyzetét, amint azt a jelen iigyben A. Torubarov esete
szemlélteti.

E tekintetben — amint az a jelen itélet 54. és 59. pontjabdl kitlinik — joéllehet a 2013/32 iranyelv
46. cikkének (3) bekezdése nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a jelen itélet 67. pontjaban érintett
jogkort az e rendelkezés értelmében a jogorvoslat elbirdlasara hatdskorrel rendelkezé birésiagokra
ruhdzzak, ezeknek a tagdllamoknak minden esetben biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében el6irt
hatékony jogorvoslathoz vald jog tiszteletben tartisat (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezésben szerepld jogok megsértésének fenndllasat az adott tigy egyedi koriilményei alapjan
kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet,
C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont; 2017. jalius 26-i Sacko itélet,
C-348/16, EU:C:2017:591, 41. pont).

A jelen esetben hangsulyozni sziikséges, hogy a magyar kormany a Birdsag el6tti targyaldson a
kozigazgatasi perrendtartasrél szélé Uj torvényre hivatkozott, amely 2018. janudr 1-jén, azaz az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem idSpontjat kovetéen lépett hatdlyba. Ez a torvény egyes olyan
eljarasokat és lehetdségeket vezet be, amelyek célja a kozigazgatasi birésagok szamara annak lehet6vé
tétele, hogy a kozigazgatdsi szerveket az itéleteiknek valé megfelelésre kotelezzék. Mindemellett e
kormdany azt is hangsulyozta, hogy ez a jogszabalyi médositds nem alkalmazandé ratione temporis az
alapeljarasra, az emlitett lehet6ségek pedig semmi esetre sem érvényesithet6k a nemzetkozi védelem
terén, ezért az a helyzet, amellyel a kérdést elSterjeszté birdsag szembesiil, nevezetesen hogy
semmilyen lehetéség nem 4&ll rendelkezésére, amelynek alapjan itéletét e teriileten betartathatja,
valtozatlan maradt.

Marpedig az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek ilyen helyzetet eredményeznek, gyakorlatilag
megfosztjidk a nemzetkozi védelmet kérelmezét a 2013/32 iranyelv 46. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett hatékony jogorvoslattdl, és sértik a Charta 47. cikkében eldirt hatékony jogorvoslathoz
valé jog lényeges tartalmat, mivel a birdsag itélete, amelyet az emlitett 46. cikk (3) bekezdésében el6irt
kovetelményeknek megfelelé vizsgdlatot kovetéen hoztak, és amelyben az emlitett birdsag ugy
hatarozott, hogy a kérelmez§ teljesiti a 2011/95 iranyelvben eldirt feltételeket a menekiilt jogallas vagy
a kiegészité védelmi jogdllas elismeréséhez, hatastalan marad, ugyanis az emlitett birdsag itéletének
betartatdsahoz nem rendelkezik semmilyen lehetéséggel.

Ilyen korilmények kozott az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel Osszeegyeztethetetlen
valamely nemzeti jogrend minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotési, kozigazgatasi,
vagy birdsagi gyakorlat, amely azzal a hatdssal jar, hogy csokkenti az unids jog hatékonysagat azdltal,
hogy megfosztja az e jog alkalmazdsdara hataskorrel rendelkezé birdsagot azon jogtél, hogy mar az
alkalmazds idépontjdban minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy mell6zze a
kozvetlen hatdllyal rendelkezé olyan uniés normadk teljes hatékonysagénak esetleges akaddlyat képezé
nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsat, mint a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta

ECLIL:EU:C:2019:626 13



74

75

76

77

78

2019. 07. 29-1 tTELET — C-556/17. sz. UGY
TORUBAROV

47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 9-i
Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 22. pont; 2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 52—-62. pont).

Kovetkezésképpen a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelemnek a nemzetkozi
védelmet kérelmezd részére torténd biztositdsa érdekében, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
el6irt lojalis egyiittm(ikodés elvének megfeleléen a jogorvoslat tiargydban eljaré6 nemzeti birdsag
feladata a kozigazgatasi szerv vagy kvazi birdi testiilet — a jelen tigyben a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal — azon hatdrozatinak megvaltoztatidsa, amely nem felel meg el6z¢ itéletének, valamint e
hatdrozatnak az érintett nemzetkozi védelem irdnti kérelmével kapcsolatos sajat hatdrozataval vald
helyettesitése, sziikség esetén mell6zve annak a nemzeti szabdlyozdsnak az alkalmazasit, amely
megtiltja szdmara, hogy igy jarjon el (lasd analdgia tjan: 2014. junius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, 62. pont).

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdésének
ilyen értelmezése el6szor is amiatt sziikséges, hogy — amint az a jelen itélet 50. pontjabdl kitlinik — ha
a nemzetkozi védelmet kérelmezé teljesiti a 2011/95 irdnyelvben el8irt, a menekiilt jogallasban vagy a
kiegészit6 védelemben valo részesiiléshez sziikséges feltételeket, a tagdllamoknak el kell ismernitik
szamdra az ilyen jogallast, és e tekintetben nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel, az ilyen elismerés
pedig az ez utébbi iranyelv 14. cikkének (1) és (4) bekezdése, valamint 19. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében lehet tobbek kozott valamely igazsdgiigyi hatdsag cselekménye.

Masodszor, jollehet a Birdsag kétségkiviil ugy itélte meg, hogy a 2013/32 irdnyelv elfogaddsaval az unids
jogalkoté nem egy olyan kozos szabdlyt kivant bevezetni, amelynek értelmében az ezen iranyelv
2. cikkének f) pontjaban hivatkozott kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatasi szerv a nemzetkozi védelem
iranti kérelemre vonatkozdé eredeti hatdrozatinak megsemmisitését kovetSen elvesztené hataskorét
(2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 146. pont), amennyiben az emlitett szerv az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott nem tartotta be a jogorvoslat targyaban
eljar6 nemzeti birésag itéletét, e birdsag feladata az emlitett szerv hatdrozatanak megvaltoztatdsa és
annak a sajatjaval valé helyettesitése.

Kovetkezésképpen a jelen esetben tgy kell tekinteni, hogy amennyiben — amint az az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciokbdl kitlinni latszik — a kérdést elSterjesztd
birésag 2017. februdr 25-i itéletében a 2011/95 irdnyelv alapjan A. Torubarov ,nemzetkozi védelem
irdnti igényelit]” valamennyi relevans ténybeli és jogi koriilményre tekintettel ténylegesen teljeskortien
és ex nunc megvizsgélta, amelynek eredményeként tgy itélte meg, hogy az ilyen védelmet szamara el
kell ismerni, azonban ezt az itéletet a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal nem tartotta be, anélkiil
hogy a szoban forgd hatdrozat e tekintetben uj értékelést sziikségessé tevé Uj koriilmények
felmeriilését allapitand meg, aminek a megerdsitése a kérdést elSterjeszté birdsig feladata, ennek a
birésdgnak a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(3) bekezdése értelmében meg kell valtoztatnia a kordbbi itéletének meg nem felel§, széban forgd
hatdrozatot, és azt a sajat hatdrozataval kell helyettesitenie azon nemzetkozi védelmet illetéen,
amelyben A. Torubarovnak a 2011/95 irdnyelv alapjan részesiilnie kellene, és egytttal el kell tekintenie
annak a nemzeti szabdlyozasnak az alkalmazasatdl, amely fGszabdly szerint tiltja szamadra, hogy igy
jarjon el (lasd analdgia Gtjan: 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 79. pont;
2018. junius 5-1 Kolev és tarsai itélet, C-612/15, EU:C:2018:392, 66. pont).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a 2013/32 iranyelv 46. cikkének a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé koriilmények kozott, amikor az elséfokd birdsig a nemzetkozi védelmet kérelmezd dltal
el6adott Osszes relevans ténybeli és jogi korilmény teljes korl és ex mumc vizsgalatanak elvégzését
kovetéen megallapitotta, hogy a 2011/95 iranyelvben el6irt kritériumok alapjan e kérelmezd szdmara
ilyen védelmet kell elismerni az dltala kérelmének alatdmasztasara hivatkozott indok miatt, azonban a
kozigazgatasi szerv vagy kvazi biréi testiilet ezt kovetGen egy ezzel ellentétes tartalmu hatarozatot fogad
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el, anélkiil hogy e tekintetben az emlitett kérelmez6é nemzetkozi védelem irdnti igényeivel kapcsolatos
Uj értékelést igazold Gj korilmények fenndlldsat allapitand meg, az emlitett birésignak meg kell
valtoztatnia a korabbi itéletének meg nem feleld, széban forgd hatdrozatot, és azt a sajat hatdrozataval
kell helyettesitenie a nemzetkozi védelem iranti kérelmet illetGen, sziikség esetén mell6zve annak a
nemzeti szabdlyozasnak az alkalmazdsat, amely megtiltja szamara, hogy igy jarjon el.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 46. cikkének az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartija 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az alapeljarasban szoban forgohoz hasonld korillmények kozott, amikor az els6foku birosag
a nemzetkozi védelmet kérelmezo altal el6adott 6sszes relevans ténybeli és jogi koriilmény teljes
koriti és ex nunc vizsgalatanak elvégzését kovetéen megallapitotta, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az
egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott védelem
tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6lo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvben eldirt kritériumok alapjan e kérelmezo szamara ilyen védelmet kell elismerni
az altala kérelmének alatamasztasara hivatkozott indok miatt, azonban a kozigazgatasi szerv vagy
kvazi birdi testiilet ezt kovetden egy ezzel ellentétes tartalmu hatarozatot fogad el, anélkiil hogy e
tekintetben az emlitett kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti igényeivel kapcsolatos 4j értékelést
igazol6 Gj koriilmények fennallasat allapitana meg, az emlitett

birésagnak meg kell valtoztatnia a korabbi itéletének meg nem feleld, szoban forg6 hatarozatot,
és azt a sajat hatarozataval kell helyettesitenie a nemzetkozi védelem iranti kérelmet illetéen,
szitkség esetén mellézve annak a nemzeti szabalyozasnak az alkalmazasat, amely megtiltja
szamara, hogy igy jarjon el.

Lenaerts Silva de Lapuerta Arabadjiev
Prechal Vilaras Rosas
Juhasz Ilesic Safjan
Svaby Fernlund Vajda
Picarra Rossi Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. jalius 29-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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