g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. februar 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — Kis értékd
kovetelések eurdpai eljardasa — 861/2007/EK rendelet — 16. cikk — »Pervesztes fél« —
Eljarasi koltségek — Megosztas — 19. cikk — A tagdllami eljarasi jogok”
A C-554/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Svea
hovritt (stockholmi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2017. szeptember 21-én érkezett,
2017. szeptember 11-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Rebecka Jonsson
és
a Société du Journal L’Est Républicain
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanics),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elnékeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen (el6add), M. Safjan és D. Svéaby birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

R. Jonsson képviseletében S. Teste, jur. kand.,

— a horvat kormany képviseletében T. Galli, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,
— a finn kormény képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kis értékii kovetelések eurdpai eljardasanak bevezetésérdl
sz6l6, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199, 1. o.).
16. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a svédorszagi lakéhellyel rendelkezé Rebecka Jonsson és a franciaorszagi székhelyli Société
du Journal ,L’Est Républicain” (a tovdbbiakban: L’Est Républicain) kozott, eljardsi koltségek
megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 861/2007 rendelet (29) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az eljards koltségeit a pervesztes fél viseli. Az eljards koltségeit a nemzeti jognak megfeleléen kell
meghatarozni. Tekintettel az egyszertiség és a koltséghatékonysag célkitlizéseire, a birésag a pervesztes
felet csak az eljards azon koltségeinek megfizetésére kotelezheti — beleértve példaul az abbdl adédéd
koltségeket, hogy a masik felet tigyvéd vagy mas jogi képvisel képviselte, vagy az iratok kézbesitésével
vagy forditdsaval kapcsolatos esetleges koltségeket —, amelyek a kovetelés értékével ardnyosak, vagy
indokoltan meriiltek fel.”

E rendelet 1. cikke kimondja:

»E rendelet 1étrehoz egy, a kis értékli kovetelések esetén alkalmazhatd eurdpai eljarast (a tovabbiakban:
kis értéki kovetelések eurdpai eljardsa), amelynek célja a hatarokon atnyuld, kis értékd kovetelésekkel
kapcsolatos tigyek elbirdlasanak egyszertsitése és felgyorsitasa, tovabba a koltségek csokkentése |[...]”
Az emlitett rendelet 2. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»E rendeletet — tekintet nélkiil az eljaré birésag jellegére — azokban a hatdrokon atnytlé polgari és
kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni, amelyeknél a kovetelés értéke a keresetlevél hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésag altali kézhezvételekor nem haladja meg a 2000 EUR Osszeget, az
Osszes kamat, kiadas és koltség nélkdl. [...]”

Ugyanezen rendelet 16. cikke eldirja:

»Az eljaras koltségeit a pervesztes fél viseli. A birédsag azonban nem itéli meg a pernyertes fél javara a
koltségeket annyiban, amennyiben azok indokolatlanul meriiltek fel, vagy a koveteléshez képest
aranytalanok voltak.”

A 861/2007 rendelet ,,Alkalmazandé eljarasi jog” cimi 19. cikke ekként rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezése hidnydban a kis értékdi kovetelések eurdpai eljarasara azon tagallam
eljarasi joga alkalmazandé, amelyben az eljarast lefolytatjak.”
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A svéd jog

A réttegingsbalken (polgari eljarasi torvénykonyv) 18. fejezete 1. §-dnak szovege a kovetkezd:
»Eltéré rendelkezés hidnydban a pervesztes fél viseli az ellenérdekd fél eljarasi koltségeit.”

E torvénykonyv 4. §-a a kovetkezoket irja elo:

»~Amennyiben ugyanabban az tigyben tobb kovetelést is érvényesitenek, és a felek részben pernyertesek,
részben pedig pervesztesek, minden egyes fél maga viseli a koltségeit, vagy kiigazitott Osszeget kell
megitélni, illetve amennyiben lehetdség van kiillonbséget tenni az iigy koltségeinek egyes részei kozott,
a kiigazitasi kotelezettséget ennek megfeleléen kell megallapitani. Amennyiben azonban valamely fél
pervesztessége elenyészd, koltségei teljes megtéritésére jogosult.

A fentieket megfelel6en kell alkalmazni abban az esetben is, amennyiben a fél igényeinek csak részben
adnak helyt.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2012 elején R. Jonsson filmre vette, amint egy személy tigynevezett bungee jumping ugrast hajt végre
egy folyoba; amelynek sordn a kotél elszakad. Filmjének egy jelenetét, valamint annak egy kimerevitett
kockajat a L’Est Républicain honlapjan latta viszont.

R. Jonsson, mivel ugy vélte, hogy megsértették az e film és kép feletti rendelkezésre vonatkozd
kizarolagos jogat, keresetet inditott az Attunda Tingsritt (attundai korzeti birésag, Svédorszag) el6tt az
irant, hogy a birésag kotelezze a L’Est Républicaint, hogy az elszenvedett karok megtéritése és kamatok
cimén fizessen szamara 1950 eur6 Osszeget, amely a film, illetve a kép szerkesztdi felhasznalasa utani
dijnak (379 eurd, illetve 211 eurd), a film, illetve kép szerzdje neve feltiintetésének elmulasztdsa miatti
kartéritésnek (542 eurd, illetve 317 eurd), valamint a szerzdi jognak a film és a kép dtalakitisa és
modositdsa altal tortént megsértése miatti kartéritésnek (284 eurd, illetve 217 eurd). felel meg.
R. Jonsson kérte tovabba felmeriilt koltségeinek, 15652,50 svéd korona (SEK) (hozzavetéleg
1530 eurd) Osszegnek a megtéritését.

A L’Est Républicain teljes egészében vitatta e kérelmet, és kérte, hogy a birésag R. Jonssont kotelezze
azon, 2040 eurd Osszegl koltségek megfizetésére, amelyek e tarsasag részérdl a forditassal kapcsolatban
felmertiltek.

Az elséfoku birésag részben helyt adott R. Jonsson kartérités iranti kérelmének, és megitélt szamara
kartérités és kamatok cimén 1101 eurd Osszeget, amelybdl 379 eurd a film felhaszndldsa utani dijnak,
211 eurd6 a kép felhaszndldsa utdni dijnak, 211 euré a név képen valo feltiintetése elmulasztisa miatti
kartéritésnek, 200 eurd a film, 100 eurd pedig a kép I'Est Républicain dltali szabad vagy gondatlan
felhaszndldsa folytdn elszenvedett kiarok megtéritésének felel meg.

E birésag kimondta tovabbd, hogy mindkét fél maga viseli a sajat koltségeit.

R. Jonsson, mivel Ggy vélte, hogy elsé fokon csupdn elenyészé részben lett pervesztes, fellebbezést
nydjtott be ezen itélet ellen a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, fellebbezését az itélet koltségekre
vonatkozd részére korlatozva. Azt kérte tehat, hogy a birésdg a L’Est Républicaint kotelezze az
R. Jonsson részérdl az els6foku eljarasban felmeriilt 6sszeg egészének a viselésére.

E birésag ugy véli, hogy a 861/2007 rendelet nem tartalmaz pontos rendelkezéseket a koltségek

megosztasaval kapcsolatban egy, az el6tte folyamatban levé tigyben felmeriilt helyzethez hasonld
helyzetre.
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E koriilmények kozott a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birdsag, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a kis értékti kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl szol6, 2007. julius
11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 16. cikkét, mint amellyel ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek értelmében az eljards koltségeit meg lehet
osztani vagy ki lehet igazitani annak alapjan, hogy a felek részben pernyertesek, részben pedig
pervesztesek, amennyiben az eljarasban szamos kovetelést érvényesitenek, vagy amennyiben a
kovetelésnek csak részben adnak helyt?

2) Amennyiben az elsé¢ kérdésre igenlé védlasz adandd, hogyan kell értelmezni a »pervesztes fél«
fogalmat a rendelet 16. cikkében?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszt birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 861/2007 rendelet 16. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében valamelyik fél csupan részleges pernyertességének esetén a
nemzeti birésag elrendelheti, hogy az eljardas mindegyik fele maga viselje a sajat eljarasi koltségeit, vagy
megoszthatja e koltségeket a felek kozott.

E cikk els6 mondata szerint ,[a]z eljaras koltségeit a pervesztes fél viseli”.

Annak megéllapitasihoz, hogy az emlitett cikk hatdlya ald tartozik-e egy olyan helyzet, mint az
alaptigyben, amikor valamelyik fél csak részlegesen lett pernyertes, mindenekel6tt azt kell
meghatdrozni, hogy a ,pervesztes fél” kifejezés kizardlag arra az esetre vonatkozik-e, amikor valamelyik
fél teljesen, valamennyi kovetelése tekintetében pervesztes lett, vagy ez a kifejezés vonatkozik az olyan
esetre is, amikor valamelyik fél csak részben lett pervesztes.

Magéanak a 861/2007 rendelet 16. cikkének a szovegébdl Kkitlinik, hogy az semmilyen jelzést nem
tartalmaz e masodik esetre vonatkozoéan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amennyiben a felek egyike részlegesen pervesztes lett kovetelései
tekintetében, a masik fél ugyancsak pervesztes lett. Marpedig ha e cikket akként kellene értelmezni,
mint amely az olyan helyzetekre is vonatkozik, amikor valamelyik fél csak részlegesen lett pervesztes
kovetelései tekintetében, egy ilyen értelmezés megfosztand az emlitett cikket hatékony
érvényesiilésétdl, amennyiben nem tenné lehetévé a nemzeti birdsag szamara azon fél meghatarozasat,
amelynek az eljaras koltségeit viselnie kell.

Ezenfelil, ha az unids jogalkoté ugy itélte volna meg, hogy az olyan helyzetek, amelyekben valamelyik
fél csak részlegesen lett pernyertes, ugyancsak a 861/2007 rendelet 16. cikkének hatdlya ald tartoznak,
e pontositast e rendeletbe kellett volna foglalnia, anndl is inkdbb, mert az emlitett rendelet a kis értéki
kovetelések rendezésére alkalmazandé eljardsi szabdlyoknak csak részleges harmonizdciojat valdsitja
meg.

Kovetkezésképpen e rendelet 16. cikkének els¢ mondatat akként kell értelmezni, hogy az kizarélag az

olyan helyzetekre vonatkozik, amikor az egyik fél teljesen, minden kovetelése tekintetében pervesztes
lett.
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Egyébirant meg kell jegyezni, hogy, amint az kitlinik a 861/2007 rendelet 19. cikkébdl, a rendelet eltérd
rendelkezése hidnydban a kis értéki kovetelések eurdpai eljardsira azon tagallam eljarasi joga
alkalmazandé, amelyben az  eljarast lefolytatjdk. = Ezenkiviil az  emlitett  rendelet
(29) preambulumbekezdése ramutat, hogy az eljaras koltségeit a pervesztes fél viseli, amelyeket a
nemzeti jognak megfeleléen kell meghatarozni.

Kovetkezésképpen, ugyanezen rendelet 19. cikkének megfelel6en, Osszefiiggésben annak
(29) preambulumbekezdésével, olyan esetben, mint az alaptigyben, amikor valamelyik fél csak
részlegesen lett pernyertes, az eljarasi koltségek felek kozotti megosztisira vonatkozé eljarasi
kérdésekre tovébbra is a tagdllamok nemzeti joga az irdnyadod.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az eljarasi koltségek megosztisara vonatkozé nemzeti
mechanizmusok harmonizdciéjanak hidnydban az e megosztasok meghatirozasara vonatkozé eljarasi
szabalyok — a 861/2007 rendelet rendelkezéseire tekintettel — a tagdllamok eljardsi autonémidjanak
elve alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartoznak. Ugyanakkor ezek a szabdlyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonld jellegli esetekre vonatkozokhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
altal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd analdgia dtjan: 2012. december
13-i Szyrocka itélet, C-215/11, EU:C:2012:794, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen ha valamelyik fél csak részlegesen lett pernyertes, a nemzeti birésag f6szabdly szerint
tovabbra is szabadon hatdrozhat az eljarasi koltségek megosztisarél a nemzeti jog altal el6irt
moédozatok szerint, feltéve, hogy a hatdrokon atnyulo, kis értékd kovetelésekhez kapcsolédd eljarasi
koltségekre vonatkozd nemzeti eljarasi szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a belsé jog hatdlya ala
tartozé hasonld helyzetekre irdnyadé eljarasi szabalyok, és az ezen eljarasi koltségek megosztasahoz
kapcsolddo eljarasi kovetelmények, azzal, hogy a felperes szamdra, amennyiben nagyrészt pernyertes
lett, mindazonaltal kotelez6vé teszik eljarasi koltségeinek vagy legalabbis azok egy lényeges részének a
viselését, nem tantoritjdk el az érintett személyeket attol, hogy a kis értékid kovetelések ezen eurdpai
eljarasdhoz folyamodjanak.

A fenti megfontolasok fényében az eldterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 861/2007
rendelet 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében valamelyik fél csupan részleges pernyertességének esetén a nemzeti birdsig
elrendelheti, hogy az eljardas mindegyik fele maga viseli a sajat eljarasi koltségeit, vagy megoszthatja e
koltségeket a felek kozott. Ilyen esetben a nemzeti birdsig fGszabdly szerint tovabbra is szabadon
hatdrozhat az emlitett koltségek megosztasardl, feltéve, hogy a hatdrokon atnyuld, kis értékid
kovetelésekhez kapcsolodo eljarasi koltségek megosztisira vonatkozé nemzeti eljardsi szabdlyok nem
kedvezétlenebbek, mint a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonlé helyzetekre irdnyadé eljarasi szabélyok,
és az ezen eljarasi koltségek megosztasahoz kapcsolddd eljarasi kovetelmények, azzal, hogy a felperes
szamdra, amennyiben nagyrészt pernyertes lett, mindazondltal kotelezévé teszik eljarasi koltségeinek
vagy legaldbbis azok egy lényeges részének a viselését, nem tantoritjdk el az érintett személyeket attol,
hogy a kis értékdi kovetelések ezen eurdpai eljarasdhoz folyamodjanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szolo, 2007. jalius 11-i 861/2007/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 16. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében valamelyik fél csupan részleges
pernyertességének esetén a nemzeti birésag elrendelheti, hogy az eljairas mindegyik fele maga
viseli a sajat eljarasi koltségeit, vagy megoszthatja e koltségeket a felek kozott. Ilyen esetben a
nemzeti birésag foszabaly szerint tovabbra is szabadon hatirozhat az emlitett koltségek
megosztasarol, feltéve, hogy a hatarokon atnyulo, kis értéki kovetelésekhez kapcsolodo eljarasi
koltségek megosztasara vonatkozo nemzeti eljarasi szabalyok nem kedvezétlenebbek, mint a
bels6 jog hatalya ala tartozoé hasonld helyzetekre iranyadé eljarasi szabalyok, és az ezen eljarasi
koltségek megosztasahoz kapcsolodo eljarasi kovetelmények, azzal, hogy a felperes szamara,
amennyiben nagyrészt pernyertes lett, mindazonaltal kotelezové teszik eljarasi koltségeinek vagy
legalabbis azok egy lényeges részének a viselését, nem tantoritjdk el az érintett személyeket
attdl, hogy a kis értékii kovetelések ezen eurdpai eljarasahoz folyamodjanak.

Alairasok
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