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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2018. december 19.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Az addjogszabalyok harmonizdldsa — A hozzaadottérték-adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonds szabalyozas —
Mas addalanyoktol bérelt tidiilé rendelkezésre bocsatasa — Kiegészit szolgdltatdsok —
Valamely szolgaltatas elsédleges vagy jarulékos jellege — Kedvezményes adomértékek — Utazdsi iroda
altal a sajat nevében rendelkezésre bocsatott szallashely”

A C-552/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésidg, Németorszag) a Birdsighoz 2017. szeptember 21-én
érkezett, 2017. augusztus 3-i hatarozataval terjesztett el6

az Alpenchalets Resorts GmbH

és

a Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tanacs elnoke, a negyedik tandcs elndokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhész E. (el6add) és C. Vajda birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. jalius 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

az Alpenchalets Resorts GmbH képviseletében M. Laukemann Rechtsanwalt és E. Meilinger,

a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. Noort, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Gossement és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 98. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének és 306. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Alpenchalets Resorts GmbH (a tovabbiakban: Alpenchalets) és a Finanzamt Miinchen
(mtncheni adohivatal, Németorszag) kozott wdilShelyi széllasok rendelkezésre bocsatisa
addztatasanak targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelvnek ,Az ad6 mértéke” cimd VIII. cimében taldlhaté 98. cikke (1) és (2) bekezdése
értelmében a tagidllamok egy vagy két kedvezményes adémértéket alkalmazhatnak, kedvezményes
adémértéket pedig csak a III. mellékletben szerepld kategéridk termékértékesitéseire és
szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

E III. melléklet, amely ,Az olyan termékek és szolgdltatisok jegyzéke, amelyek értékesitésére a
98. cikkben emlitett kedvezményes adomértéket lehet alkalmazni” cimet viseli, tobb pontot tartalmaz,
amelyek kozil a 12. pont eléirja:

»[S]zalloddk vagy mds hasonlé létesitmények altal nyujtott szdllds, beleértve az tdilShelyi
széllasbiztositast, tovabbd a kempingek és lakdkocsiparkok féréhelyeinek bérbeaddsat is;

[...]”

A héairanyelvnek a ,Kilonos szabélyozasok” cimd XII. cimében foglalt, ,Az utazasi irodakra vonatkozé
kiilonos szabalyozas” cimet visel6 3. fejezet tartalmazza a 306. cikket, amely ekképp rendelkezik:

»(1) A tagdllamok e fejezetnek megfeleléen kiillonos héaszabalyozast alkalmaznak az utazasi irodak
tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajat neviikben kotnek megéllapoddst az utasokkal, és az
utazds lebonyolitisa érdekében mads addalanyok altal értékesitett termékeket és nyujtott
szolgaltatasokat haszndlnak fel.

Ez a kiillonos szabdlyozds nem vonatkozik a kizdrdlag kozvetitéként tevékenykedd utazasi iroddkra,
amelyekre az addalap kiszamitdsdhoz a 79. cikk elsé albekezdésének c) pontjat kell alkalmazni.”

(2) E fejezet alkalmazdsdban az utazdsszervezdk is utazdsi iroddnak minésiilnek.”

Ezen iranyelv 307. cikke el6irja:

»Az utazdsi iroda dltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazas lebonyolitasa céljabol
végzett Osszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazd részére teljesitett egységes szolgaltatasnak

kell tekinteni.

Az egységes szolgdltatds abban a tagdllamban adodkoteles, amelyben az utazisi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az dllandé telephelye talalhatd, ahonnan a szolgaltatast nyujtotta.”

2 ECLIL:EU:C:2018:1032
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Az emlitett iranyelv 308. cikke értelmében:

»Az utazdsi iroda altal nyujtott egységes szolgdltatds 226. cikk 8. pontja szerinti addalapjanak, illetve héa
nélkiili dranak az utazasi iroda arrése mindsiil, vagyis az utas dltal fizetendd, héa nélkiili teljes 6sszeg, és
a mas addalanyok termékértékesitéseibdl és szolgaltatasnyujtasaibdl az utazasi iroda szdmara felmeriilé
tényleges koltségek kiilonbozete, amennyiben ezek a tevékenységek kozvetleniil az utasokat szolgéljak.”

A héairanyelv 309. cikke ekképp rendelkezik:

»~Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mds addalanyoknak ad megbizdst,
ez utobbiak [az Unidén] kivil teljesitik, akkor az iroda éltal nyujtott szolgaltatast a 153. cikk értelmében
adomentes kozvetit6i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az elsé albekezdésben emlitett tigyleteket mind [az Unién] beliil, mind azon kiviil végzik,
az utazasi iroda altal nydjtott szolgdltatdasnak kizardlag [az Unién] kivill végzett tevékenységekkel
Osszefiiggd részét kell adéomentesnek tekinteni.

A héairanyelv 310. cikke eléirja:

»A 307. cikkben emlitett és kozvetleniil az utasokat szolgdl6 tevékenységek utan, mds addalanyok dltal
az utazasi irodara terhelt héa 0sszegét egyetlen tagillamban sem lehet sem levonni, sem visszatériteni.”

A német jog:

A 2009. december 22-i torvénnyel (BGBL I, 3950. o.) moédositott, 2005. februdr 21-i
Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szélé torvény, BGBL 1., 386. o.; a tovabbiakban: héatorvény)
12. cikke, amely ,Az ad6 mértéke” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Az adé mértéke az addalap 19%-a valamennyi adokoteles tigylet tekintetében (10., 11., 25. cikk
(3) bekezdés, valamint 25a. cikk (3) és (4) bekezdés).

(2) Az ad6 mértéke 7%-os mértéki az aldbbi tigyletek tekintetében:

[...]

11. A gazdasagi szereplé altal idegenek rovid tava elszallasoldsira fenntartott nappali és a
haléhelyiségek bérbeaddsa, valamint kempingteriilet rovid tavi bérbeaddsa. Az els6 mondat nem
vonatkozik a bérbeaddshoz kozvetleniil nem kapcsoldédd szolgdltatdsokra, még ha e szolgaltatdsok
megfizetésére a bérbeadasért fizetett ellenszolgaltatassal egyiitt kerdl is sor.”

Ugyanezen torvénynek ,Az utazdsi szolgdltatisok adodztatdasa” cimid 25. cikke a kovetkez6képpen
fogalmaz:

»(1) A kovetkez6 rendelkezések a gazdasigi szereplé azon utazdsi szolgdltatdsaira vonatkoznak,
amelyeket nem a megrendel6 vallalkozds érdekében nyujt, feltéve, ha a gazdasagi szereplé a
megrendeldvel szemben a sajat nevében jar el, és az utazdsi szolgaltatisokat elGzetesen veszi igénybe.
A vallalkozas dltal nyujtott szolgaltatast egyéb szolgaltatdsnak kell tekinteni. A vallalkoz6 altal a
megrendelé részére egy utazds keretében nyujtott tobb ilyen jellegli szolgaltatds egyetlen egyéb
szolgaltatdsnak mindsill. Az egyéb szolgaltatisok teljesitési helyét a 3a. cikk (1) bekezdésnek
megfelelden kell meghatirozni. Az el6zetes utazasi szolgaltatisok a harmadik személyek altal
kozvetlentl az utasokat szolgdlo értékesitések és egyéb szolgaltatasok.

ECLIL:EU:C:2018:1032 3
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(2) Az egyéb szolgdltatas adomentes, amennyiben az utazasi szolgaltatdsokhoz kapcsolédd elGzetes
utazdsi szolgaltatdsokat valamely harmadik orszag teriiletén nyujtjdk. A gazdasagi szereplének
bizonyitania kell, hogy az addémentesség feltétele teljesil. A Bundesministerium der Finanzen
(szOvetségi pénziigyminisztérium) a Bundesrat (szOvetségi tandcs) egyetértésével rendelet utjan
meghatdrozhatja azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek alapjan a gazdasagi szerepld elGterjesztheti ezt
a bizonyitékot.

(3) Az egyéb szolgaltatas értéke megegyezik a megrendeld éltal a szolgaltatds igénybevételéért fizetett
Osszeg és a vallalkozé altal harmadik személyek utazasi szolgdltatasaiért fizetett Osszeg kiilonbségével.
A forgalmi ad6 nem képezi az addalap részét. A gazdasigi szereplé ahelyett, hogy az egyes
szolgaltatasokra vonatkozéan az adéalapot kiilon dllapitana meg, vagy szolgaltatasok csoportjai vagy az
adémegallapitasi idészakban nyujtott valamennyi szolgaltatds tekintetében is megallapithatja az
adoalapot.

(4) A 15. cikk (1) bekezdésétdl eltérve a gazdasagi szereplé nem jogosult elézetesen felszamitott
adéként levonni a részére az elGzetes utazasi szolgaltatasokért kiszamlazott adéosszegeket, valamint a
13b. cikk értelmében fizetend6 ad6osszegeket. E szabaly egyebekben nem érinti a 15. cikket.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011-ben az Alpenchalets Németorszagban, Ausztridban és Olaszorszagban bérelt hdazakat
tulajdonosaiktdl, majd ezt kovetéen azokat sajat nevében, tidiilési célb6l maganiigyfeleknek adta bérbe.
A szallas rendelkezésre bocsatdsa mellett a szolgaltatdsok kozé tartozott a szallds takaritdsa, valamint
egyes esetekben a mosodai szolgéltatds és a reggeli pékaru biztositasa is.

Az Alpenchalets a héat a héatorvénynek az utazasi szolgdltatasokra vonatkozé 25. cikke értelmében az
arrése alapjan szamitotta ki, és a szokasos adémértéket alkalmazta. 2013. mdjus 6-i levelében
utdlagosan addémegidllapitdsanak moédositasat és a héatorvény 12. cikkének (2) bekezdése alapjan a
kedvezményes mértékd héa alkalmazasat kérte. A kérelmet a miincheni adéhivatal elutasitotta.

Az Alpenchalets keresetet nyujtott be a Finanzgerichthez (pénziigyi birésag, Németorszag), amely azon
indokkal utasitotta el azt, hogy a széban forgé utazasi szolgaltatisokra a héatorvény 25. cikke
értelmében az arrés addztatisira vonatkoz6 szabdlyozast kell alkalmazni, és a kedvezményes
adémérték alkalmazasa nem volt lehetséges, mivel az e rendelkezés értelmében vett utazasi szolgaltatas
nem szerepel a kedvezményes héamértékre vonatkozo, e torvény 12. cikkének (2) bekezdésében foglalt
felsorolasban.

Az Alpenchalets megtamadta e hatdrozatot a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag,
Németorszag) eldtt.

A kérdést elSterjeszté birdsdg egyfeldl el6adja, hogy az 1992. november 12-i Van Ginkel itéletbdl
(C-163/91, EU:C:1992:435) az kovetkezik, hogy az utazasi iroddkra vonatkoz6 kilonds szabalyozast az
utazasi irodak olyan szolgaltatasaira kell alkalmazni, amelyek csak a szallast foglaljak magukban. Miutan
megallapitotta, hogy ezt a megoldast a Birdsag késobbi itélkezési gyakorlata is megerdsitette, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az emlitett megoldds nem vizsgalhaté-e felil a 2007.
junius 21-i Ludwig itélet (C-453/05, EU:C:2007:369) fényében, amely itéletben a Birdsag kiilonbséget
tett a szolgaltatasok elsédleges és jarulékos jellege kozott.

A kérdést elbterjeszté birdsag masfeldl sziikségesnek tartja annak vizsgdlatit, hogy az el6tte folyo

eljarasban lehetséges-e kedvezményes héamérték alkalmazdsa, jollehet az utazdsi iroddknak a
héairdnyelv 306. cikke értelmében vett tevékenységeit mint ilyeneket kell vizsgdlni, és amelyek e
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mindségiikben nem tartoznak ezen irdnyelv III. mellékletének hatédlya ald. E birdsag szerint, mivel egy
tidilének az utazasi iroddkra vonatkozé killonos szabalyozdson kiviill torténé bérbe adasa a
kedvezményes mértékli héa hatdlya ald tartozik, lehetséges ugyanezen kedvezményes mértéknek az
emlitett kiillonos szabdlyozas ala tartozé hasonlé szolgaltatisra torténé alkalmazasa.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [...] 1992. november 12-i Van Ginkel itéletének (C-163/91, EU:C:1992:435) megfeleléen a
[héairdnyelv] 306. cikkében foglalt, utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabélyozds hatdlya ald
tartozik-e az a szolgaltatds, amely alapvetéen udilé kiadasabdl 4ll, és amelyet a tovabbi
szolgaltatasi elemek szempontjabdl a f6szolgaltatashoz képest mellékszolgaltatasnak kell tekinteni?

2) Az els6é kérdésre adott igenl$ vélasz esetén: a [héairanyelv] 306. cikkében foglalt, utazasi irodakra
vonatkozé kiilonos szabdlyozds mellett az [ugyanezen irdnyelv] III. mellékletének 12. pontjaval
Osszhangban értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése értelmében az tdulShelyi szélldsbiztositéds
esetében nyujtott adédkedvezmény hatdlya ald is tartozhat-e ez a szolgaltatas?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 306-310. cikkét, hogy egy harmadik személyektdl bérelt idiilének egy utazasi
iroda dltali puszta rendelkezésre bocsatdsa, illetve egy idilé jarulékos kiegészité szolgdltatdasokkal
egyiitt torténd ilyen rendelkezésre bocsatasa az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozas hatalya
ald tartozik.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 306. cikke értelmében e kiilonos szabalyozas csak
abban az esetben alkalmazhaté, ha az utazasi iroda az utazds szervezéséhez mas jogalanyoktdl
beszerzett termékeket és szolgaltatdsokat haszndl (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 25-i Kozak
itélet, C-557/11, EU:C:2012:672, 18. és 21. pont).

Marpedig az elézetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz semmiféle informaciét azon kérdés
vonatkozasaban, hogy azok a tulajdonosok vagy az ingatlanok azon tizemeltet6i, akik bérbe adtik az
tdiiléket az Alpenchalets szamara, héaalanyok-e, vagy sem.

Ezért a Birdsag csak azt fenntartva tud valaszt adni az elsé kérdésre, hogy az idiil6k e tulajdonosai vagy
ezen lzemeltetdi ,héaalanyok”, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsig feladata.

Amint az a héairanyelv 306. cikkébdl, illetve a Birdsag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezik, az utazasi
iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds csak abban az esetben alkalmazhaté, ha valamely iroda az
utazds megvaldsitasa céljabdl harmadik személyek termékeit és szolgdltatdsait haszndlja fel, ami azt
jelenti, hogy az iroda sajat szolgéltatdsai, tehat azok a szolgaltatdsok, amelyeket nem harmadik személy
nydjtott, hanem maga az iroda, nem tartoznak e szabdlyozas hatdlya ald (lasd ebben az értelemben:
2012. oktéber 25-1 Kozak itélet, C-557/11, EU:C:2012:672, 18., 21., 23. és 27. pont).

Ezen Osszefiiggésben az egységes szolgdltatdsnak a kérdést elGterjeszté birdsdg altal hivatkozott és a
2007. janius 21-i Ludwig itélet (C-453/05, EU:C:2007:369) 18. pontjaban foglalt, az altalanos
héaszabalyok teriiletén alkalmazandé szabalya nem érinti e fogalomnak az utazasi irodak
tevékenységére vonatkozo kiilonos héaszabélyozas keretében val6 értékelését (lasd ebben az értelemben
2012. oktdber 25-i Kozak itélet, C-557/11, EU:C:2012:672, 24. pont).

ECLIL:EU:C:2018:1032 5
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E kiillonos szabélyozasnak egy olyan szolgaltatdsra torténd alkalmazdsat illetéen, amelynek lényege egy
harmadik személyektdl beszerzett tidiil6 rendelkezésre bocsatasa, arra kell emlékeztetni, amint azt a
kérdést eldterjeszté birdsag is kiemeli, hogy a Birésdg az 1992. november 12-i Van Ginkel itélet
(C-163/91, EU:C:1992:435) 23. és 24. pontjaban megallapitotta, hogy a pusztin a szélldsnak az utazasi
iroda altali rendelkezésre bocsdatasa is az emlitett kiilonos szabalyozds hatdlya ald tartozhat. Ugyanis a
célbdl, hogy megfeleljenek az tigyfelek sziikségleteinek, az utazasi irodak igen kiilonbozé udiilési
lehetbségeket és igen killonb6z6 utazdsokat kindlnak, amelyek lehetévé teszik az utas szdmdra, hogy az
altala meghatarozott feltételek mellett kombindlja az utaztatdssal és a szallassal kapcsolatos
szolgaltatasokat, valamint minden olyan jellegli szolgdltatast, amelyet e vallalkozasok nyujtani tudnak.
Az utazasi iroda dltal nygjtott szolgaltatdsoknak a héairanyelv 306. cikke alkalmazasabdl kizardlag azon
okbdl torténd kizardsa, hogy e szolgdltatdsok csak a szdllast foglaljdk magukban, olyan Osszetett
addszabalyozashoz vezetne, amelyben a héa teriiletén alkalmazandé szabalyok az egyes utasoknak
nyGjtott szolgaltatasokat alkotd elemektdl fiiggenének. Az ilyen adérendszer sértené ezen iranyelv
célkittizéseit.

A Birdsag tobb itélete is megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot.

A MyTravel tgyben (2005. oktéber 6-i itélet, C-291/03, EU:C:2005:591), az utazasi iroda utazasi
csomagokat kindlt, amelyek a szallast foglaltdk magukban, az utazds pedig sajat eszkozzel tortént.
Amint az ezen itélet 19. pontjabdl kovetkezik, sziikséges volt a csomag aranak a kiilonds szabalyozds
hatdlya ald tartozoé szolgaltatasokra, illetve az dnerébdl nyujtott szolgaltatasokra torténd felbontasara. E
felbontdassal a Birdsag elismerte, hogy a kiilonos szabdlyozds magukra a szallashely-szolgaltatasokra is
alkalmazhaté.

A 2005. oktober 13-i ISt itélet (C-200/04, EU:C:2005:608) 29. pontjabdl az kovetkezik, hogy az utazasi
iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozast kell alkalmazni egy olyan gazdasagi szerepldre, amely tigyfelei
részére utazasi csomag keretében az tgyfelek nyelvi képzéséhez, illetve nyelvoktatisihoz kapcsolédd
szolgéltatason kivill harmadik személyek igénybevételével nyujtott, a célorszagba torténd beutazas
és/vagy ott-tartézkodashoz hasonld, utazasi szolgaltatasokat kindl. Az ,és/vagy” kotészé azt tamasztja
ald, hogy e szolgdltatasok egyike is elegend6 lehet ahhoz, hogy az emlitett kiilonos rendszer
alkalmazhaté legyen.

2010. december 9-i Minerva Kulturreisen itéletében (C-31/10, EU:C:2010:762, 21. pont) a Birdsag
megallapitotta, hogy jollehet nem tartozik a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 26. cikkében el6irt kiilonos szabdlyozds hatdlya ald (amely 26. cikk
rendelkezéseit a héairanyelv 306. cikke vette at) egy utazasi iroda altal nyujtott barmely, az utazdssal
kapcsolatban nem 4ll6 szolgaltatds, egy tidiillének az utazasi iroda dltal torténd rendelkezésre bocsatdsa
az emlitett 26. cikk hatdlya ald tartozik még akkor is, ha e szolgaltatds csak az elszallasolast foglalja
magdaban, az utaztatast viszont nem.

A 2012. marcius 1-jei Star Coaches végzésbdl (C-220/11, EU:C:2012:120) ugyanezen kovetkeztetés
vonhat6 le.

El6szor is, e végzés 20. pontjdban a Birdsig egyértelmien megerdsitette az 1992. november 12-i Van
Ginkel itéletbdl (C-163/91, EU:C:1992:435) kovetkezd itélkezési gyakorlatot.

Mésodsorban, a Birésdg ebben az iigyben csak annak megallapitdsira szoritkozott, hogy a valamely
gazdasagi szerepld altal nyujtott utaztatasi szolgaltatasok nem tartozhatnak a héairanyelv 306. cikkének
hatdlya ald, mivel ezeket egy alvallalkozé kozremikodésével nyujtjdk, és nem magdnak az utasnak,
hanem az utazési iroddknak, és az emlitett fuvarozé semmiféle olyan jellemz&vel nem rendelkezik,
amely alapjan szolgaltatdsait egyenértékiinek lehetne tekinteni egy wutazdsi iroda vagy egy
utazasszervez6 altal nyujtott szolgaltatasokkal.

6 ECLIL:EU:C:2018:1032
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Mivel az iidul6knek az utazasi iroda daltali rendelkezésre bocsatisa 6nmagaban elegend6 ahhoz, hogy
alkalmazni lehessen a héairanyelv 306—310. cikkében el6irt kiilonos szabalyozast, a mas, e szallas
rendelkezésre bocsitisihoz esetlegesen kapcsolédd termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok
jelentésége nem befolydsolhatja a széban forgé helyzet jogi mindsitését, tehat azt, hogy az az utazasi
irodakra vonatkozé kiilonds szabdlyozas hatalya ala tartozik.

Ennek megfeleléen nem sziikséges adott esetben a 2007. junius 21-i Ludwig itéletb6l (C-453/05,
EU:C:2007:369) kovetkezd itélkezési gyakorlat fényében megvizsgédlni azt, hogy a szallasnak az utazési
iroda altali rendelkezésre bocsatisahoz  kapcsolodd, emlitett termékértékesitések  vagy
szolgaltatasnyujtasok elsddleges vagy jarulékos jellegtiek-e.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az els¢ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv
306-310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik személyektdl bérelt tidiillének egy utazasi
iroda altali puszta rendelkezésre bocsatasa, illetve egy idiilé kiegészit6é szolgdltatasokkal egyiitt torténd
ilyen rendelkezésre bocsatisa e kiegészité szolgdltatasok jelentéségétdl fliggetleniil 6nmagaban is az
utazasi iroddkra vonatkozo kiilonos szabélyozas hatalya ald tartozd egységes szolgéltatasnak mindsiil.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdését, hogy az utazdsi iroddnak a héairanyelv 307. cikke
hatdlya ald tartozé azon szolgaltatdsiara, amelynek lényege diill6k rendelkezésre bocsatasa,
kedvezményes adomérték, illetve az ezen el6bbi rendelkezésben szereplé egyik kedvezményes
adémérték alkalmazhato.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy maganak a 307. cikknek a megfogalmazdsa szerint az utazasi
iroda 4dltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazds lebonyolitasa céljabdl végzett
tevékenységeket addjogi megitélésiik tekintetében az utazasi iroda dltal az utazd részére teljesitett
egységes szolgaltatdsnak kell mindsiteni. Ebbdl az kovetkezik, hogy mivel az tdiill6k rendelkezésre
bocsatdsdnak szolgaltatdsa az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabédlyozas hatdlya ald tartozik,
addjogi megitélésilk nem az wdilék rendelkezésre bocsatisanak szolgaltatisira alkalmazandé
szabdlyokat koveti, hanem e megitélést a héairanyelv altal az utazési iroddk egységes szolgaltatasai
tekintetében el6irt kiillonos szabalyozas hatdrozza meg.

Ezenfeliill meg kell allapitani, hogy e 98. cikk (2) bekezdése értelmében a kedvezményes adémértéket
csak a  héairanyelv  III.  mellékletében  szereplé  kategéridk  termékértékesitéseire  és
szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

Mairpedig az ezen irdnyelv 307. cikkének értelmében vett egységes szolgaltatasoknak az utazasi irodak
altali nydjtasa nem szerepel ezek kozott.

Ily médon a héairanyelv 98. cikkének (2) bekezdésében el6irt kedvezményes adémérték nem
alkalmazhaté az idulék rendelkezésre bocsatasanak szolgaltatdasara, amely az utazdsi iroddkra
vonatkozé kiilonos szabdlyozas hatélya ala tartozik.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 98. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utazisi iroddnak az ezen irdnyelv 307. cikke hatdlya ala
tartozé azon szolgaltatisira, amelynek lényege tidiil6k rendelkezésre bocsatisa, nem alkalmazhaté
kedvezményes adémérték, illetve az ezen el6bbi rendelkezésben szereplé kedvezményes adomértékek
egyike sem.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 306-310. cikkét ugy kell értelmezni, hogy egy harmadik személyektol bérelt
iidiilonek egy utazasi iroda altali puszta rendelkezésre bocsatasa, illetve egy iidiilo kiegészito
szolgaltatasokkal egyiitt torténd ilyen rendelkezésre bocsatasa e kiegészité szolgaltatasok
jelentoségétol fiiggetleniil onmagaban is az utazasi irodakra vonatkozé kiillonos szabalyozas
hatalya ala tartozo egységes szolgaltatasnak mindsiil.

2) A 2006/112 iranyelv 98. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az utazasi irodanak
az ezen iranyelv 307. cikke hatalya ala tartoz6 azon szolgaltatasara, amelynek lényege iidiilok

rendelkezésre bocsatasa, nem alkalmazhat6é kedvezményes adomérték, illetve az ezen el6bbi
rendelkezésben szereplé kedvezményes adomértékek egyike sem.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2018:1032
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