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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2018. majus 31.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése —
Hataly — »Kozvetleniil csatlakozé jarat« fogalma — Valamely tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrol
indulé légi jarat egy harmadik orszag teriiletén taldlhaté repiilétéren torténd atszallassal, amelynek
végsé célallomasa e harmadik orszagnak egy masik repiilétere”

A C-537/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Berlin (berlini regiondlis birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2017. szeptember 12-én
érkezett, 2017. szeptember 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Claudia Wegener
és
a Royal Air Maroc SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: J. Malenovsky tanacselnok (el6add), D. Svéby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

C. Wegener képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwaltin,

— a Royal Air Maroc SA képviseletében D. Ahrens Rechtsanwalt,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Simonsson és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Claudia Wegener és a Royal Air Maroc SA kozott, egy légi jarat jelentds késése miatt kért

kartalanitds targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimt 2. cikke a kovetkezé fogalommeghatirozast
tartalmazza:

»h) »végs6 célallomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiil6jegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakozé jaratok esetén az utolsé reptilétt [helyesen: jarat] célallomasa; [...]”

E rendelet ,Hatdly” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrél induld utasokra, amely tagéllamra a Szerzédést
alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhat6 repiil6térrdl egy olyan tagallam teriiletén taldlhatéd
repiil6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitdsban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett 1égi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozéja kozosségi légi fuvarozé.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

C. Wegener egy egységes foglalas altal 1égi kozlekedési szolgéltatdsra iranyuld szerzédést kotott a Royal
Air Maroc légitarsasiggal, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy elutazzon egy casablancai (Marokkd)
atszallassal, légijarmii-valtassal, Berlinbdl (Németorszag) Agadirba (Marokko).

Miutdn a foglaldsa megerdsitésére keriilt, és az utazds egészére beregisztralta magat a berlini
repiilétéren, C. Wegener beszallt a Royal Air Maroc légitarsasag Casablancaba tart6 légi jarmtvébe,
amely késéssel szdllt fel. Casablancédba érkezésekor jelentkezett az Agadirba tartd légi jarmibe torténd
beszallasra, de a Royal Air Maroc légitarsasig visszautasitotta beszallasat, tdjékoztatva arrél, hogy az
ilését atadtak egy masik utasnak. Végiil C. Wegener beszallt a Royal Air Maroc légitarsasagnak egy
masik 1égi jarmiivébe, és az eredetileg elSirt menetrendhez képest négy éraval késébb érkezett meg
Agadirba.

Ezért a késésért C. Wegener késébb kartalanitdst kért. A Royal Air Maroc légitarsasag azonban

elutasitotta a kovetelését, azzal az indokkal, hogy a 261/2004 rendelet értelmében vett kartalanitdsi jog
nem illeti meg.
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E koriilmények kozott a Landgericht Berlin (berlini regiondlis birésdg, Németorszag) tgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»A [261/2004 rendelet] 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az e rendelet hatdlya ald tartozé
légi jaratrél van-e sz6, ha valamely légi fuvarozé 1égi kozlekedési mivelete a légi jarmi valtasaval jaré
menetrend szerinti megszakitasokat (kozbensd leszallasokat) tartalmaz az [Unid] teriiletén kiviil?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjesztd birdsag altal elSterjesztett kérdéssel osszefiiggésben elséként meg kell allapitani,
hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ez a rendelet alkalmazandé
azon utasokra, akik egy tagdllam teriiletén taldlhatd repiil6térrél indulnak.

Ezt koveten az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld,
valamint a jelen itélet 5. pontjaban is jelzett személyszallitis egységes foglalds révén val6sult meg.

Erre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével 1ényegében arra
var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
e rendelet alkalmazandé egy egységes foglalas révén megvaldsult, valamely tagallam teriiletén talalhaté
repiil6térrél valé indulassal és egy harmadik orszdg teriiletén taldlhaté repiil6térre valé érkezéssel
torténd személyszallitdsra, amely menetrend szerinti, légijarm@i-véltassal torténd, Unién kivili
kozbensd leszallast tartalmaz.

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl eldszor is kitlinik, hogy a jelen itélet
5. pontjaban szerepld szallitds két, Berlinb6l Casablancdba, illetve Casablancdb6l Agadirba tartd
jaratbol tevédik ossze.

Ezt kovetéen ezen jaratok kozil az elsének a kiinduldsi pontja egy tagallam teriiletén taldlhaté
repiil6téren, mig a madsodik kiindulasi és érkezési pontja egy harmadik orszag teriiletén talalhato
repiil6téren van.

Végiil az emlitett jaratok koziil a mésodik érkezésekor volt megéllapithaté az alapiigy felperese altal
elszenvedett négyodras késés.

E korillmények kozott meg kell jegyezni, hogy ha kiilondllé szallitasi miveletként kellene meghatarozni
egy olyan repiiléutat, mint e masodik, amely teljes egészében az Unién kiviil valésult meg, akkor az
nem tartozna a 261/2004 rendelet hatdlya ald. Ezzel szemben abban az esetben, ha egy olyan szallitas,
mint az alapligyben szerepld, egyetlen széllitisnak tekintendd, amelynek a kiinduldsi pontja egy
tagallamban taldlhato, e rendelet alkalmazandé lenne.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag mar megallapitotta, hogy a visszafordithatatlan idéveszteség egy — a
261/2004 rendelet altal el6irt — kdrtalanitasi jogot életbe léptetd kellemetlenséget jelent, amely az
érintett utasnak a végsé célallomasra vald érkezésekor realizalédik (2013. februar 26-i Folkerts itélet,
C-11/11, EU:C:2013:106, 32. és 33. pont).

Marpedig a ,végs6 céldllomas” fogalmat e rendelet 2. cikkének h) pontja ugy hatdrozza meg, hogy az az
utasfelvételi pultndl bemutatott repiil6jegyen feltiintetett céldllomas vagy a kozvetleniil csatlakozd
jaratok esetén az érintett utas dltal igénybe vett utolsé légi jarat célallomdsa (2013. februdr 26-i Folkerts
itélet, C-11/11, EU:C:2013:106, 34. és 35. pont).
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Az ,utolsé légi jarat” kifejezésb6l kovetkezik, hogy a ,kozvetlenill csatlakozé jarat” fogalmat ugy kell
érteni, mint amely két vagy tobb légi jaratra utal, amelyeket egyetlen szdllitisként kell figyelembe
venni a 261/2004 rendelet altal eldirt, az utasokat megilleté kartalanitasi jog szempontjabdl, Ggy mint a
2013. februar 26-i Folkerts itélet (C-11/11, EU:C:2013:106, 17. és 18. pont) alapjaul szolgald iigy targyat
képezd kozvetleniil csatlakozé jarat esetében is.

Ez a helyzet akkor, ha egy egységes foglalas két vagy tobb légi jaratot foglal magiban, mint a 2013.
februdr 26-i Folkerts itélet (C-11/11, EU:C:2013:106, 16. pont) alapjaul szolgdl6 tigyben.

Kovetkezésképpen egy olyan légi kozlekedési miivelet, mint amilyen az alapiigyben szerepel,
kozvetlentl csatlakozé jaratnak mindstl, mint a 2013. februar 26-i Folkerts itélet (C-11/11,
EU:C:2013:106, 35. és 38. pont) alapjaul szolgdld tigy targyat képezd 1égi kozlekedési mivelet.

A Kkérdést elSterjesztd birdsag kétségteleniil ramutat arra, valamint a kérdésének a megfogalmazasabdl
is az kovetkezik, hogy az alapiligyben szereplé két repiil6at koziil a masodik, az elsé repiil6uthoz
képest egy masik légi jarmiivel valésult meg.

Ugyanakkor a 261/2004 rendelet egyetlen rendelkezése sem teszi fiiggévé a kozvetleniil csatlakozé jarat
mindsitését attdl a korilménytdl, hogy ugyanazon légi jarmivel valésuljon meg az Osszes érintett
reptléut.

Kovetkezésképpen a kozvetleniil csatlakozé jarat esetében, a repiiléut sordn esetlegesen sorra keriilé
légijarmii-valtasnak nincs hatdsa erre a mindsitésre.

Ennélfogva egy olyan szdllitist, mint amilyen az alapiigyben szerepld, egészében véve kozvetleniil
csatlakozé jaratnak kell tekinteni. Ennek kovetkeztében e szdllitisnak a 261/2004 rendelet 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald kell tartoznia.

A fenti megfontolasok alapjan az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy e rendelet alkalmazandé egy
egységes foglalds révén megvaldsult, valamely tagdllam teriiletén taldlhaté repiil6térrdl valé induldssal
és egy harmadik orszag teriiletén taldlhat6 repiilétérre valé érkezéssel torténd személyszallitasra, amely
menetrend szerinti, 1égijarmu-valtassal torténd, Unién kiviili kozbensé leszallast tartalmaz.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentés késése]
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e
rendelet alkalmazand6 egy egységes foglalas révén megvaldsult, valamely tagillam teriiletén
talalhato repiil6térrdl valé indulassal és egy harmadik orszag teriiletén talalhaté repiil6térre valo
érkezéssel torténd személyszallitisra, amely menetrend szerinti, légijarmi-valtassal torténd, az
Eurépai Union kiviili kozbenso leszallast tartalmaz.

Alairasok
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