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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2019. februar 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — A 143. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — Mentességek a behozatali héa aldl — Kozosségen beliili tovabbitas altal
kovetett behozatalok — Ezt kovetd Kozosségen beliili értékesités — Adocsalas — Az adomentesség
megtagadasa — Feltételek”

A C-531/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (kozponti kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdsdaghoz 2017. szeptember 8-an
érkezett, 2017. janius 29-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Vetsch Int. Transporte GmbH
és
a Zollamt Feldkirch Wolfurt
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok (el6ado), Juhdsz E. és C. Vajda birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Malacek tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 27-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Vetsch Int. Transporte GmbH képviseletében P. Csoklich Rechtsanwalt,
— a Zollamt Feldkirch Wolfurt képviseletében G. Kofler, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdny képviseletében F. Koppensteiner, D. Schwab és C. Pesendorfer, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és G. Papadaki, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairdnyelv) 143. cikke d) pontjanak, valamint ezen, a
2009. janius 25-i 2009/69/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 175., 12. o.) mddositott iranyelv (a
tovdbbiakban: mddositott héairanyelv) 143. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vetsch Int. Transporte GmbH (a tovabbiakban: Vetsch) és a Zollamt Feldkirch Wolfurt
(Feldkirch Wolfurt vamhivatala, Ausztria; a tovabbiakban: vdmhivatal) kozott, Svajcbdl szarmazé

termékeknek Ausztridba Bulgdridba torténé tovabbitdsa céljabdl torténd importjat terheld
hozzaadottérték-ado aldli mentesség targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd, szabad
forgalomba bocséatasra vonatkozé nyilatkozatokat a 2010. december 10-e és 2011. julius 5-e kozotti
idészakban nyujtottdk be. Mivel a héairanyelvet tobbek kozoétt a 2009/69 iranyelv moédositotta,

amelynek &tiiltetési hatarideje 2011. januar 1-jén jart le, az alapiigyre a héairanyelv és a modositott
héairdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazni.

A héairanyelv

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja:

»A héa hatdlya ald a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

d) a termékimport.”

Ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»Ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek mindsiil az addalany vallalkozdsabdl szarmazéd
termékek tovabbitasa egy madsik tagallamba.”
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Az emlitett iranyelv 138. cikke értelmében:

»(1) A tagidllamok mentesitik az ad6 aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az eladé vagy a
beszerzd, vagy megbizasukb6l mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén
kiviilre, de [az Eurdépai Unid] teriiletére, és ha a termékértékesités megrendeldje a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasanak induldsi helye szerinti tagallamtol eltéré tagdllamban addéalanyként
eljaré személy vagy nem addalany jogi személy.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékesitéseken kiviil a tagdllamok mentesitik tovdbbd az aldbbi
tgyleteket:

[...]

c¢) masik tagadllamba torténé tovabbitasbol dallé6 termékértékesités, amelyre vonatkozna az
(1) bekezdésben és az a) és b) pontban emlitett adomentesség, amennyiben az értékesitett termék
beszerzdje egy masik addalany lenne.”

Ugyanezen iranyelv 143. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

d) harmadik teriiletr6]l vagy harmadik orszagbo6l feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagallamba torténé importja, amely eltér a feladds vagy a fuvarozds rendeltetési helye szerinti
tagallamtdl, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
importdr altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfeleléen adémentes;

[...]”
A héairanyelv 201. cikke értelmében:

»lmport esetén a héa az import szerinti tagallam altal adofizetésre kijelolt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A mddositott héairdnyely

A modositott héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja, valamint 138. és 201. cikke azonos
moédon  keriilt megfogalmazasra, mint a héairanyelv vonatkozé rendelkezései. Ezzel szemben a
modositott héairdnyelv 143. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkezd tigyleteket:

[...]

d) harmadik teriiletr6l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagillamba torténé importja, amely eltér a feladds vagy a fuvarozds rendeltetési helye szerinti

tagallamtol, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
importdr altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfeleléen adémentes;
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(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld mentesség abban az esetben, ha a termékek importjat a
138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett termékértékesités
koveti, csak akkor alkalmazhat6, ha az importér az import idépontjaig legalabb a kovetkezd adatokat
kozli az import szerinti tagallam illetékes hatdsagaval:

a) az import szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa-azonositészama vagy a héa megfizetéséért
felel6s addiigyi képvisel6jének az import szerinti tagallam altal kibocsatott héa-azonositdszama;

b) azon megrendelének egy masik tagillam éltal kibocsatott héa-azonositészdma, akinek a részére a
termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik, vagy a termék feladdsanak vagy
fuvarozasanak rendeltetési helye szerinti tagallam éltal kibocsatott sajat héa-azonositészama, ha a
termékek a 138. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint tovabbitjak;

¢) annak bizonyitéka, hogy az importdlt termékeket az import szerinti tagillambdl egy masik
tagallamba szdndékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagdllamok azonban el6irhatjdk, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozolni az illetékes hatésaggal.”

Az osztrdk jog

Az Umsatzsteuergesetz 1994-nek (a forgalmi adordl szolé 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
UStG 1994) a belsé piacra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazé melléklete 6. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének értelmében ,azon termékek behozatala, amelyeket a nyilatkozattevé a behozatalt
kovetéen kozvetlenill kozosségen beliili értékesitések érdekében hasznadl fel, addémentes; a
nyilatkozattevének az 1994. évi UStG e mellékletének 7. cikkében foglalt feltételek meglétét szamviteli
dokumentumok segitségével kell bizonyitania. Az adémentesség csak abban az esetben alkalmazhatd,
ha azon személy, akinek a vallalkozasa érdekében a termékek behozatalara sor keriilt, maga végzi a
kapcsolédd Kozosségen beliili értékesitést.”

Az UStG 1994 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a vamokra vonatkozé rendelkezéseket analdgia
utjan a behozatali hédra is alkalmazni kell.

A Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (vamjogi végrehajtasi torvény) 71a. cikkének értelmében az UStG
1994-nek 6. cikke (3) bekezdése alapjan a behozatali héa aléli mentesség esetén a nyilatkozattevé is
kotelezett azon behozatali héa megfizetésére, amely a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992.
oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovdbbiakban: Vamkddex) 204. cikkének (1) bekezdése értelmében
keletkezett, amennyiben nem mindsil mar a Vamkdédex 204. cikkének (3) bekezdése értelmében
adofizetésre kotelezettnek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A Vetsch fuvarozassal foglalkozé osztrak korlatolt felel6sségli tarsasag.

A 2010. december 10-e és 2011. julius 5-e kozotti idészakban e tarsasdag mint két bolgar tarsasag, K és
B Lkozvetlen képviseldje Svdjcbdl importalt aruk szabad forgalomba bocsatdsira vonatkozé
nyilatkozatokat nyujtott be. E nyilatkozatokban Vetsch az UStG 1994-nek a belsé piacra vonatkozé
rendelkezéseket tartalmazé melléklete 6. cikke (3) bekezdésében el6irt mentességet kérte, és e
tekintetben a ,42-es eljaraskdéddal végzett vameljarasra” hivatkozott. Kovetkezésképpen az érintett
arukat a behozatali héa aldli mentességgel bocsatottak szabad forgalomba.
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2011. szeptember 6-i hatdrozatiban a vambhivatal felszélitotta a Vetschet, hogy fizesse meg az érintett
druk utidni behozatali héit a Vamkodex 204. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel az emlitett
nyilatkozatokban kért mentesség feltételei nem alltak fenn. A Vetsch kovetkezésképpen héafizetésre
kotelezetté valt. 2012. janudr 31-én a vamhivatal elutasitotta a Vetsch e hatdrozattal szembeni
panaszat.

A Vetsch keresetet nyujtott be a vamhivatal elutasité hatdrozatival szemben a Bundesfinanzgerichthez
(szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria), amely 2016. marcius 30-i hatdrozataval mint megalapozatlant
elutasitotta azt.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy e birdsig bizonyitottnak tekintette azt,
hogy az alapligyben szereplé aruk eladdja atruhdzta a bolgir cimzettekre az ezen aruk feletti
rendelkezés jogat, amig az aruk Svajcban voltak, tehdat azel6tt, hogy azokat Ausztridban vamkezelték
volna. Az nem bizonyitott, hogy e cimzettek elveszitették volna e jogukat Bulgiridban. Az emlitett
cimzettek bejelentették a hivatkozott aruk Kozosségen beliili beszerzését, de addcsalas felelsei lettek e
tagallamban, mivel nem megfelelen jelentették be, hogy a széban forgd arukat a Kozosségen beliil
adémentesen értékesitették a Vetsch javara.

A Vetsch a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésag) hatdrozata ellen feliilvizsgdlat iranti
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy az osztrak jog szerint akkor kell behozatali héat fizetni, ha
az Ausztridba torténé behozatalt koveté tovabbitdshoz kapcsolédd, a héairanyelv 138. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban elbirt adomentesség feltétele nem teljesiil. Ebben az esetben a belsé jog
eldirja, hogy ezen ad¢ fizetésére az a személy kotelezett, akinek tiszteletben kell tartania e feltételt,
nevezetesen a jelen tigyben azon érintett bolgar cimzettek, akiknek a Vetsch a kozvetlen képviseldje.
Az alapligyben a Vetschet mindazonaltal az emlitett adé megfizetésére egyetemlegesen kotelezettnek
kell tekinteni.

E birésag szerint a héairanyelv 143. cikkének d) pontja, illetve a modositott héairdnyelv 143. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti behozatali héa aldli mentesség attdl a kérdéstdl fiigg, hogy a
Kozosségen beliili tovdbbitds héamentes-e a héairdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében.

E birdsdg e tekintetben el6adja, hogy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsdg) ugy itélte
meg, hogy az e mentesség igénybevételét lehetévé téveo feltételek nem teljesiiltek a Birdsdg azon
itélkezési gyakorlata alapjan, amely szerint a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
héamentességet meg kell tagadni az addalannyal szemben, ha az addcsalast kovetett el, vagy tudta,
illetve tudnia kellett volna, hogy az dltala végrehajtott iigylet a vevd altal elkovetett csalast valdsitott
meg, és nem tett meg minden téle telhetd észszer(i intézkedést annak érdekében, hogy el lehessen
keriilni e csalast. A Birdsag e tekintetben a Kozosségen beliili tovabbitast a Kozosségen beliili
értékesitéssel egyenértékilinek mindsitette.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a Birdsdg itélkezési gyakorlata olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az addcsalds a héa levondsdval, a héamentességgel vagy a héavisszatéritéssel érintett
tgyletet vagy azt megel6z6 vagy kovetd ugyletet érintette. Mindazonaltal az alapiigy korilményei
kiilonboznek az e precedensek alapjdul szolgdl6 tigyek koriilményeitdl.

E birésadg kiemeli, hogy a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birésag) megallapitotta, hogy
mindkét bolgar vallalkozds, amelyeknek a Kozosségen beliili Bulgdridban torténd arutovabbitdsarol van
sz0, nyujtott be adébevallast, és abban feltiintették a Kozosségen beliili beszerzést. Az adécsalasra csak
az lgylet egy kés6bbi szakaszéban keriilt sor, nevezetesen a széban forgd aruknak a Kozosségen beliili
Uj, e vallalkozdsok dltal végzett, a Vetsch szdmadra torténd értékesitésére vonatkozdé bevalldsban. Az
emlitett vallalkozasok jogellenesen mentesitették az ad6 aldl e Kozosségen beliili értékesitést. A
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Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsig) hatdrozatat arra az el6feltevésre alapitotta, hogy az
emlitett értékesités nem tortént meg. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsdg) ugy itélte meg, hogy nem keriilt bizonyitdsra, hogy
az emlitett aruknak a Kozosségen belill, Bulgdridba torténé tovabbitdsa idépontjaban ugyanezen
vallalkozdsoknak mar szandékaban 4dllt az ezen drukkal kapcsolatos, tovabbi iigyletre vonatkozé
addcsalas elkovetése.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a
héalevonashoz vagy a héamentességhez a Kozosségen beliili értékesités jogcimén vald jog alkalmazdsat
meg kell tagadni, ha maga az addéalany adécsaldst kovetett el.

E tekintetben e birésiag el6adja, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem csak az addcsalast elkovetd
addalanyra, hanem azon adéalanyra is vonatkozik, aki tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az éltala
végzett ligylet az értékesité vagy egy masik, az értékesité lanc elején vagy végén taldlhaté gazdasagi
szerepld dltal elkovetett addcsalast valdsit meg.

E birésag arra is keresi a valaszt, hogy relevans-e ezen itélkezési gyakorlat az alapiigyben szerepl6hoz
hasonld olyan helyzetben, amelyben az addcsalds csak az értékesitési lanc azon késébbi szakaszdban
tortént, amely a szoéban forgé Kozosségen beliili tovabbitast, valamint az ez utdni Kozosségen beliili
beszerzést kovette.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Meg kell-e tagadni a [héairanyelv] 138. cikke szerinti addémentességet egy tagdllambdl torténd
Kozosségen beliili tovabbitas esetében, ha egy masik tagallamba iranyulé e tovabbitast megrendeld
addalany egy masik tagallamban a Kozosségen beliili tovabbitassal Osszefiiggé Kozosségen beliili
beszerzést ugyan bevallotta, az érintett termékekre vonatkoz6 késébbi addkoteles tigylet soran
azonban a masik tagallamban addcsaldst kovetett el azéltal, hogy jogtalanul e masik tagallambdl
torténé Kozosségen belilli adomentes értékesitést vallott be?

2) Relevansnak tekinthet6-e az elsé kérdésre adandd vélasz szempontjabdl az, hogy az addalanynak
mar a Kozosségen beliili tovabbitas idépontjdban szandékaban éllt e termékek késébbi értékesitése
tekintetében az adécsalas elkovetése?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy az els6 kérdés a héairanyelv 138. cikke szerinti mentességre
vonatkozik. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban eléadottakbdl az tdnik ki,
hogy a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld
helyzetben meg kell-e tagadni azt a héamentességet, amelyben egy harmadik orszagbdl valamely
tagallamba irdnyulé olyan termékimport részesiil, amely megfelel a héairanyelv 143. cikkének
d) pontjaban, illetve a moddositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt
feltételeknek, amennyiben e termékeket ezt kovetéen egy madsik tagdllamba tovabbitottdk egy olyan

személy szamadra, aki az emlitett termékek e tovabbitasat kovetéen addcsalast kovetett el.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a héairanyelv 143. cikkének
d) pontjat, illetve a modositott héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat, hogy a
héamentességnek az e rendelkezésekben el6irt kedvezményét meg kell tagadni az ezen irdnyelv
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201. cikke értelmében az ezen ad¢ fizetésére kotelezettnek kijelolt vagy elismert importdrrel szemben,
ha az ezen importot kovetd, Kozosségen beliili tovabbitds cimzettje addcsalast kovet el az e tovabbitast
kovet6 tigylettel kapcsolatban, amely addcsalds nem kothetd e tovabbitashoz.

A héairanyelv 143. cikkének d) pontjabdl, illetve a moédositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének
d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagillamok mentesitik a harmadik teriiletrél vagy harmadik
orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek egy olyan tagdllamba torténé importjat, amely eltér a
feladds vagy a fuvarozds rendeltetési helye szerinti tagallamtél, abban az esetben, ha az ezen iranyelv
201. cikke szerint adoéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert importdr altal végzett termékértékesités
az emlitett irdnyelv 138. cikkének megfeleléen adémentes.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a behozatali héa aldli mentességnek tehdt az a feltétele, hogy a
behozatalt az importér dltal megvaldsitott olyan kozosségi értékesités kovesse, amely a héairanyelv
138. cikke értelmében maga is adémentes, és az ebbdl kovetkezéen az e cikkben megallapitott anyagi
jogi feltételek tiszteletben tartasatél fiigg (2018. juinius 20-i Enteco Baltic itélet, C-108/17,
EU:C:2018:473, 47. pont). Ugyanez a helyzet, ha — mint a jelen tgyben is — a termékértékesités
lényege a termékeknek egy mas tagallamba torténé tovabbitasa.

Ezen irdnyelv 138. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagillamok mentesitik az adé aldl a
termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a beszerzd, vagy megbizasukbdl mas személy adta
fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kivillre, de az Unié teriiletére, és ha a
termékértékesités megrendel6je a termékek feladdsanak vagy elfuvarozasianak induldsi helye szerinti
tagallamtol eltéré tagdllamban addalanyként eljaré személy vagy nem addalany jogi személy. Az
emlitett irdnyelv 138. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében az ugyanezen rendelkezés
(1) bekezdésében emlitett termékértékesitéseken tdl a tagdllamok mentesitik az add aldl a valamely
masik tagallamba torténd tovabbitasbdl allé azon termékértékesitéseket, amelyekre az (1) bekezdésben
emlitett adomentesség vonatkozna, amennyiben az értékesitett termék beszerzdje egy masik addalany
lenne.

A héamentesség tekintetében a 17. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti, K6zosségen beliili
tovabbitds elsGsorban az olyan kozosségi tovabbitassal egyenértékd, amelynek héamentességét ezen
iranyelv 138. cikke irja el (a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol
— kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitasardl szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv [HL 1977. L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.] megfelelé6 rendelkezéseit illetéen lasd: 2016. oktéber 20-i Plockl itélet, C-24/15,
EU:C:2016:791, 29. pont).

Marpedig a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkra tekintettel az e
birésag altal végzendd vizsgdlat fenntartdsa mellett meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban
forgd, Kozosségen beliili tovabbitds megfelel a héairanyelv 138. cikkében foglalt feltételeknek, amelye
rendelkezésre ezen iranyelv 143. cikkének d) pontja, illetve a mddositott héairdnyelv 143. cikke
(1) bekezdésének d) pontja utal.

Ezenfelil, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl semmilyen olyan tényez6 nem tlinik ki, amely
lehet6vé tenné annak megallapitisat, hogy az alapiigyben széban forgd termékimportok nem teljesitik a
behozatali héa aloli mentességnek a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett utolsé két rendelkezésben
el6irt egyéb feltételeit.

Abbdl az eléfeltevésbdl kell tehat kiindulni, hogy az alapligyben széban forgd termékimportok teljesitik

a behozatali héa aléli mentességnek a héairanyelv 143. cikkének d) pontjaban, illetve a moddositott
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt feltételeit.
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A kérdést el6terjeszté birdsdg mindazonadltal arra keresi a vélaszt, hogy egy tovabbitds altal kovetett
import utani, Kozosségen beliili értékesités keretében végzett csaldrd tigylet hatdst gyakorol-e a széban
forgé héamentességekre. E birésdg mindazondltal egydltalin nem vonja kétségbe az addcsaldssal
érintett, Kozosségen beliili értékesitést megel6z6 import, illetve tovabbitds jogszertiségét.

Marpedig, amint arra a Bizottsdg is hivatkozott a Birdsaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben, az
alaptigyben szerepl6h6z hasonld helyzetben egy Kozosségen beliili tovabbitas éltal kovetett importot,
illetve azon Kozosségen beliili értékesitést, amellyel az addcsalds kapcsolatos volt, két egymadstol
fiiggetlen tigyletnek kell tekinteni.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a héairdnyelv 143. cikkének d) pontjabdl, illetve a modositott
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl valdjaban kettés adémentesség kovetkezik,
nevezetesen az els¢ héamentesség, amely a héairanyelv 201. cikkének értelmében szokidsosan az
importnak koszonhetd, illetve egy mdsodik mentesség az ezen importot kovetd, Kozosségen beliili
értékesités vagy tovabbitds jogcimén.

Ily médon, amennyiben teljesiilnek a héairanyelv 143. cikkének d) pontjaban, illetve a mddositott
héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el6irt feltételek, egy harmadik orszagbdl az
Uniéba feladott vagy széllitott termékeket terhelé héa fészabdly szerint elsé alkalommal nem azon
tagallamban keriil felszamitdsra, amelynek teriiletére a termékeket elészor importaltdk, hanem a
feladds vagy fuvarozds érkezési helye szerinti tagdllamban. Amint azt a f6tanacsnok is kiemelte
inditvanydnak 53. pontjdban, e rendelkezések az egyszerisités célkitiizését kovetik, amely arra irdnyul,
hogy megkonnyitse a hatdrokon atnyulé kereskedelmet, a behozatali mentességnek koszonhetéen
megsziintetve a felszamithaté behozatali héa levonasahoz val6 jogot, amely egyébként fennallna.

Az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amelyben a széban forgé adécsalast Bulgaridban
kovették el egy, ezen tagallambol kiindulé Kozosségen beliili értékesités keretében, a bolgar hatésdgok
feladata, hogy megtagadjik az ezen értékesitésre vonatkozé héamentességet.

Mivel megillapitasra keriilt, hogy ezen addcsalds nem arra a tovabbitasra vonatkozik, amelytdl a
héairanyelv 143. cikkének d) pontjiban, illetve a médositott héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban el8irt adomentesség engedélyezése fiigg, a mentesség nem tagadhaté meg az ezen iranyelv
201. cikkének értelmében vett adofizetésre kotelezettnek kijelolt vagy elismert importérrel szemben egy
olyan helyzetben, amelyben — amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik —egyetlen
tényez6 sem enged arra kovetkeztetni, hogy az importér tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
importot kovetd ezen értékesitést a bolgar cimzettek altal elkovetett addcsalds altal volt érintett.

A fenti tényezGk Osszességére figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
143. cikkének d) pontjit, illetve a modositott héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a héamentességnek az e rendelkezésekben el6irt kedvezményét nem kell
megtagadni az ezen iranyelv 201. cikke értelmében az ezen adé fizetésére kotelezettnek kijelolt vagy
elismert importdrrel szemben az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben egyrészt
az ezen importot kovetd, Kozosségen beliili tovabbitds cimzettje addcsalast kovet el az e tovabbitdst
koveté tigylettel kapcsolatban, amely ad6csalds nem kothetd e tovabbitashoz, masrészt pedig egyetlen
tényez6 sem enged arra kovetkeztetni, hogy az importér tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
importot kovetd ezen értékesités a cimzettek altal elkovetett addcsalds altal volt érintett.

A mdsodik kérdésré

Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az elsé kérdésére adandod
valaszra tekintettel milyen hatast keletkeztethet az a koriilmény, hogy a tovéabbitott aruk cimzettjének
mar ezen aruk Kozosségen beliili tovabbitasanak idépontjaban szandékaban allt az ezen arukat érint6
tovabbi tgylettel kapcsolatos addcsalés elkovetése.
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kifejezetten kitlinik, hogy ez a szandék nem nyert
bizonyitast. E koriilményekre figyelemmel e kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus jellegt.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 143. cikkének d) pontjat, valamint ezen, a 2009. janius 25-i 2009/69/EK tanacsi
iranyelvvel médositott iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat tgy kell értelmezni, hogy
a hozzaadottértékad6-mentességnek az e rendelkezésekben eldirt kedvezményét nem kell
megtagadni a 2006/112 iranyelv 201. cikke értelmében az ezen adé fizetésére kotelezettnek
kijelolt vagy elismert importorrel szemben az alapiigyben szereploh6z hasonlé olyan helyzetben,
amelyben egyrészt az ezen importot kovetd, Kozosségen beliili tovabbitas cimzettje adocsalast
kovet el az e tovabbitast koveté iigylettel kapcsolatban, amely addcsalas nem kotheto e
tovabbitashoz, masrészt pedig egyetlen tényezé sem enged arra kovetkeztetni, hogy az importor
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az importot koveté ezen értékesités a cimzettek altal
elkovetett addcsalas altal volt érintett.

Alairasok
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