g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. oktober 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 143. cikk
(1) bekezdésének d) pontja — A behozatali héa aldli mentesség — Olyan behozatal, amelyet K6zosségen
beliili értékesités kovetett — Az ad6csalds kockdzata — Az importal6 és értékesité adoalany
johiszemiisége — Ertékelés — Az importald és értékesité addalany gondossagi kotelezettsége”
A C-528/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Vrhovno sodisce (legfelsé6bb birdsdg, Szlovénia) a Birdsidghoz 2017. szeptember 4-én érkezett, 2017.
augusztus 28-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Milan Bozicevi¢ Jezovnik
és
a Republika Slovenija
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok (elé6ado), C. Lycourgos és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— M. Bozicevi¢ Jezovnik képviseletében J. Ahlin odvetnik,

— a szlovén kormany képviseletében A. Grum, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog korméany képviseletében M. Tassopoulou, A. Dimitrakopoulou és 1. Kotsoni,
meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormdny képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és M. Zebre, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: szlovén.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. jinius 25-i 2009/69/EK tandcsi iranyelvvel (HL 20009.
L 175, 12. o.; helyesbités: HL 2012. L 249., 15. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 143. cikkének értelmezésére
vonatkozik a héairanyelv 138. cikkével osszefiiggésben.

E kérelmet a Milan Bozicevi¢ Jezovnik és a Republika Slovenija (Szlovén Koztirsasag) kozott bandn
harmadik orszdgokbdl torténd behozataldra irdnyul6 tigyleteknek a hozzaadottérték-adé (héa) hatilya

ald tartozasara vonatkozé utdlagos adomegallapité hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A héairdnyelv
A héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a beszerzé,
vagy megbizasukbol mds személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam teriiletén kiviilre, de
a[z Unid] teriilletére, és ha a termékértékesités megrendeldje a termékek feladasanak vagy
elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban addalanyként eljaré személy vagy
nem adoéalany jogi személy.”

A héairanyelv 143. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]

d) harmadik teriiletr6l vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan
tagdllamba torténé importja, amely eltér a feladas vagy a fuvarozds rendeltetési helye szerinti

tagallamtdl, abban az esetben, ha a 201. cikk szerint adéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert
importér altal végzett termékértékesités a 138. cikknek megfeleléen adémentes;
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(2) Az (1) bekezdés d) pontjaban szerepld mentesség abban az esetben, ha a termékek importjat a
138. cikk (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének c) pontja alapjan mentesitett termékértékesités
koveti, csak akkor alkalmazhat6, ha az importér az import idépontjaig legalabb a kovetkezd adatokat
kozli az import szerinti tagallam illetékes hatdsagaval:

a) az import szerinti tagallam altal kibocsatott sajat héa-azonositészama vagy a héa megfizetéséért
felel6s addiigyi képvisel6jének az import szerinti tagallam altal kibocsatott héa-azonositdszama;

b) azon megrendelének egy masik tagillam éltal kibocsatott héa-azonositészdma, akinek a részére a
termékeket a 138. cikk (1) bekezdése szerint értékesitik [...];

¢) annak bizonyitéka, hogy az importdlt termékeket az import szerinti tagillambdl egy masik
tagallamba szdndékoznak elfuvarozni vagy feladni.

A tagédllamok azonban eléirhatjdk, hogy a c) pontban emlitett bizonyitékot kizarélag kérésre kell
kozolni az illetékes hatésaggal.”

A héairanyelv 143. cikkének (2) bekezdését a 2009/69 iranyelv illesztette be, amelynek atiiltetési
hatdrideje 2011. janudr 1-jén jart le. Az alapeljaras tényéllasdanak idSpontjara figyelemmel az alapiigyre e
143. cikk egymast kovetd véltozatait kell alkalmazni.

A héairanyelv 201. cikke a kovetkez6képpen szol:

»lmport esetén a héa az import szerinti tagallam altal addfizetésre kijelolt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A Vdamkddex

A Kozosségi Vamkddex 1étrehozasardl szold, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL
1992. L 302, 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex)
78. cikke értelmében:

»(1) A vamhatdésag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére az dru kiaddsa utdn
modosithatja a vaimaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatdsag az dru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vaimaru-nyilatkozatban szerepld
adatok pontossigardl, megvizsgalhatja az érintett aruval kapcsolatos import- vagy exportmiiveletekre,
vagy az ezt kovetd, ezen arukat érinté kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi
okmanyokat. Az ilyen vizsgdlat a nyilatkozattevs, az emlitett miveletekben iizlettarsi minéségben
kozvetlentl vagy kozvetve részt vevd valamilyen mds személy, vagy az emlitett okményt és adatokat
tzleti célbdl birtokdban tarté valamilyen mds személy telephelyén végezheté el. A vamhatdsag,
amennyiben erre még lehet6ség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamadru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy utélagos ellenérzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabalyozé rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a
vamhatdsag, a megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére all6 1j informacidk
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

A Vamkddex 201. és 204. cikke olyan tényallasokat sorol fel, amelyekben vamtartozas keletkezik.
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A szlovén jog

A Zakon o davku na dodano vrednost (a hozzdadottérték-ad6rdl szélé torvény, Uradni list RS,
13/11. sz.; a tovabbiakban: héatorvény) 46. cikkének 1. pontja értelmében héamentes ,az elad6 vagy az
arut atvevo személy, illetve az el6z6 személyek érdekében eljard személy dltal a szlovén teriiletrél masik
tagallamba feladott vagy szallitott dru atruhdzdsa, ha a széban forgé drut masik olyan adéalanynak vagy
jogi személynek szantdk, amely e masik tagallamban ilyen min&ségében jar el”.

A héatorvény 50. cikke (1) bekezdésének 4. pontja el6irja, hogy mentes a héa aldl ,a harmadik orszag
teriiletérél vagy harmadik orszagbdl a rendeltetési hely szerinti tagallamtdl eltérd tagallamba kiildott
vagy szallitott dru behozatala, ha az arunak az e torvény 76. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaban
leirtak szerint az import6r altali atruhdzasa e torvény 46. cikke értelmében adémentes”.

A héatorvény 50. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az el6z6 bekezdés 4. pontjdban meghatarozott dru importja mentesiil a héa megfizetése aldl, ha azt az
e torvény 46. cikkének 1. és 4. pontja értelmében vett adomentes atruhazas koveti, feltéve, hogy az
importér az import idépontjaban az illetékes vambhivatal rendelkezésére bocsatja a kovetkezé adatokat:

a) a szlovén addhatésag dltal kiadott héaazonosité szamat vagy az addiigyi képvisel6jének a szlovén
addhatdsag dltal kiadott héaazonositd szamat;

b) az aru cimzettjének az aru feladasa vagy szallitasa befejezésének helye szerinti tagallam éltal kiadott
héaazonosité szamat, amely cimzett részére az arut e torvény 46. cikke 1. pontjdnak megfeleléen
atruhaztdk, amennyiben az aru e torvény 46. cikke 4. pontjanak értelmében vett tigylet targyat
képezi;

¢) annak bizonyitékat, hogy az arut Szlovéniabdl masik tagallamba torténé feladasra vagy szallitdsra
szantak.”

A héatorvény 50. cikk (2) bekezdését 2011. januar 1-jétdl kell alkalmazni. Ezen idépontot megel6z&en
az akkor hatdlyban 1év4, e torvényre vonatkozdé végrehajtisi rendelet 80. cikke érdemben azonos
kovetelményeket tdmasztott.

A héatorvény 76. cikke (1) bekezdésének 6. pontja értelmében a héamegfizetésre kotelezett ,import
esetén a vamjogi szabdlyozas alapjan megallapitott vamfizetésre kotelezett személy, vagyis az aru
cimzettje”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapiigy tényéllasa megvalosulasanak idészakdban M. Bozicevi¢ Jezovnik egyéni vallalkozéként a
bandn behozataldnak és elosztasdnak tevékenységét gyakorolta.

Az alapeljaras tekintetében relevans idészakban M. Bozicevi¢ Jezovnik harmadik orszagokbdl szarmazé
bandnt importalt Szlovénidba. A koperi (Szlovénia) illetékes vamhivatalhoz 2009. augusztus 26-a és
2011. janudr 26-a kozott benyujtott 30 vamdru-nyilatkozat alapjan e banant az tgynevezett ,42. szamu
vameljaras” ald vontdk, mivel az lehet6vé teszi annak behozatalihéa-kivetés nélkiil valé szabad
forgalomba bocsatdsit. Annak bizonyitasa érdekében, hogy az emlitett banint egy masik tagallamba
szallitjdk tovabb, M. Bozicevi¢ Jezovnik a végfelhaszndldkra és a végs6 rendeltetési helyre vonatkozo,
az aruk bejelentett cimzettjeinek bélyegzdjével ellatott nyilatkozatokat nyujtott be.

4 ECLIL:EU:C:2018:868



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2018. 10. 25-1 TELET — C-528/17. sz. UGY
BoZICEvIC JEZOVNIK

M. Bozicevi¢ Jezovnik az importdlt bandnt Romdnidban letelepedett vasarlék szamdra értékesitette
telefonon keresztiil folytatott targyaldsokon és leadott rendeléseket kovetéen. A szamldkat, az
el6legszamldkat is beleértve, valamint a tobbi dokumentumot e-mailben, telefaxon, illetve postai
killdeményekben tovabbitottdk. A szerzédések megkotése elétt M. Bozicevi¢ Jezovnik ellendrizte a
vevok gazdasagi szereplkre vonatkozdé nyilvantartdsi és azonositészamait (,EORI” kéd), valamint
héa-azonositészamaik érvényességét. Azt kérte ezen utdbbiaktdl, hogy dllitsanak ki egy nyilatkozatot,
amely tanusitja, hogy magukra vallaljak a banidn mads tagallamba torténd szallitasat.

Miutdn a vevok teljesitették a fizetést, M. BoziCevi¢ Jezovnik Koper kikotdjében atadta nekik a
vamkezelt bandant, ily médon atruhdzva a bandn feletti tulajdonjogot. A vevék ezt kovetSen
gondoskodtak a bandn Romdnidba torténé szallitasardl és az arunak a végs6 rendeltetési helyen
torténd kirakodasat kovetden érvényesitett CMR fuvarokmanyok visszakiildésérol.

M. Bozicevi¢ Jezovnik vadmaru-nyilatkozatainak utélagos ellendérzését kovetéen a vambhivatal
megdllapitotta, hogy tobb roman vevét nem sokkal a szallitds el6tt vettek héa-nyilvantartasba, majd
ugyanazon a napon torolték 6ket a héarendszerbdl. E hatdsag szerint az M. Bozicevi¢ Jezovnik altal
felszolitasra benyujtott CMR fuvarokméanyok nem voltak jol olvashaték, hidnyosak voltak, és nem
tartalmaztak elegend6 adatot az aru kirakodasdnak idépontjat és helyét illetéen. Az emlitett hivatal
ezenfeliil megdllapitotta, hogy a banan eladasi értéke és az M. Bozicevic Jezovnik altal fizetett ar azonos
volt, vagy csak minimadlis mértékben tértek el egymadstdl, a banannak az eladasi szamldkon feltiintetett
sulya jelentdsen eltért a vamdru-nyilatkozatokon feltiintetett adatoktdl, a konyvelésben nyilvantartasba
vett szamldk pedig eltértek az ugyanazon aru tekintetében a vamhivatalnak és az adéhatdsagnak
benyujtott szamlaktdl.

A vambhivatal informdacidkat gytijtott be a roman adéhatésagoktol. E hatdsagok szerint egyes roman
vevok ,csalard keresked6k” voltak, amelyek a nyilvantartisba vett cimeken semmiféle tevékenységet
nem folytattak, hivasaikra nem érkezett valasz, igazgatéik pedig torok, iraki, magyar vagy egyiptomi
allampolgérok voltak. Ezenfeliill az emlitett hatdésagok szerint egyes fuvarozok megerdsitették, hogy az
aruk leszéllitdsa és az aruk kirakoddsa egy romdniai nagykereskedelmi kozpontban tortént. Azt is
kozolték, hogy a szallitast telefonon rendelték meg és a kifizetést készpénzben teljesitették. Mas
fuvarozok tagadtik a fuvarokmdanyokon szerepld alairasok hitelességét, valamint azt, hogy barmiféle

kapcsolatuk lenne a vevikkel.

Ezen informdcidkra tekintettel a vambhivatal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy M. Bozicevi¢ Jezovnik
nem bizonyitotta, hogy az aru elhagyta a szlovén teriiletet és megérkezett a nyilatkozatban szerepl6
vevOkhoz. E hivatal ezenfelill agy itélte meg, hogy M. Bozicevi¢ Jezovnik hanyagul jart el, a vevék
tekintetében nem végezte el az alapellendrzést, és nem vett tudomast a héacsalasra utald jelekrol.

Kovetkezésképpen a ljubljanai vdambhivatal (Szlovénia) 2013. mdjus 24-i hatarozataval M. Bozicevi¢
Jezovnikot 242 949,04 eurd Osszegl héa megfizetésére kotelezte.

2014. szeptember 30-i hatdrozatdval a Ministrstvo za finance (pénziigyminisztérium, Szlovénia)
elutasitotta az M. Bozicevi¢ Jezovnik altal a vamhivatal hatarozatdval szemben elGterjesztett panaszt.

Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag kozigazgatdsi birdsiga) elutasitott
M. Bozicevi¢ Jezovniknak a pénziigyminisztérium hatdrozataval szemben benydjtott fellebbezését. E
birésag elsésorban arra emlékeztetett, hogy a ,42. szdmd vameljarasra” vonatkoz6 kotelezettségek
megszegése esetén az addalany johiszemisége semmiféle hatdst nem gyakorol a héa utdlagos
megfizetésére.

M. Bozicevi¢ Jezovnik feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be a Vrhovno sodis¢éhez (legfels6bb birdsag,
Szlovénia).
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E birdsag arra keresi a vélaszt, hogy egy import6r az alapiigyben szereplé koriilmények kozott milyen
feltételek mellett koteles a héa megfizetésére.

E tekintetben e birésag el6adja, hogy a héairanyelv 201. cikke alkalmazasaval a szlovén jog a héa import
soran torténé megfizetésének felel6sségét a Vamkodexnek a vam import sordn torténé megfizetésének
felel6sségéhez kapcsolja. Ezen 0Osszefiiggésben ugy itéli meg, hogy azt kell meghatdrozni, hogy az
importérnek kell-e megfizetnie a vamtartozast a Vamkoddex 201. cikke, illetve 204. cikke értelmében.

A Kkérdést eloterjeszté birdsag kiemeli, hogy a 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itéletben
(C-409/04, EU:C:2007:548, 56. és 57. pont) a Birdsdg megkiilonboztette az addalanynak a héa
megfizetése tekintetében fenndllo felelGsségét és az importérnek a vam megfizetéséért fennalld
felelosségét. E birdsag azt kérdezi, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé esetben az importér
ugyanazon a jogcimen felel6s-e a héa megfizetéséért, mint amely jogcimen a vdm megfizetéséért, még
akkor is, ha a vevé gondoskodott az aru szdllitdsar6l, és az importér a kell¢ koriiltekintéssel és
johiszemden jart el.

Amennyiben az importérnek a héafizetés tekintetében fenndll6 feleléssége eltér a vam megfizetése
tekintetében fenndallé feleldsségtdl, a kérdést elSterjeszté birdsig azt szeretné tudni, hogy e felelGsség
egyenértéki-e a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, Kozosségen beliili
termékértékesitést végz6 addalany felelésségével, és e Lkeretben miképpen kell az importér
johiszemuségét értékelni a vevé altal elkovetett csalds esetén.

E tekintetben e birésag hangsilyozza, hogy a jelen iigyben a mentességet a vimhivatal engedélyezte az
importdr altal a behozatal idépontjaban és az elézetes ellendrzést kovetéen benyujtott nyilatkozataiban
szereplé adatok alapjan. E birésag kiemeli, hogy a 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itéletbdl
(C-409/04, EU:C:2007:548) az is kovetkezhet, hogy az ilyen engedély azt vonja maga utdn, hogy az
importér nem koteles a héafizetésre abban az esetben, amikor egy utdlagos ellendrzés
szabdlytalansagokat tar fel. Tekintettel erre, e birdsag szerint ez az értelmezés csokkentené a Vamkodex
78. cikkében eléirt ellenérzés jelentéségét.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné tudni, hogy az a tény, hogy valamely arunak az
Eurépai Unidba torténd elsé belépésérdl van szoé, killonos gondossagot kovetel-e meg az importSrtol.

E kortlmények kozott a Vrhovno sodis¢éhez (legfels6bb birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A vamtartozds megfizetéséért azonos felelésséggel tartozik-e a héa megfizetéséért (amennyiben
utdlag megdllapitast nyer, hogy az addémentesség feltételei nem dallnak fent) az az importdr
(nyilatkozattevs), aki a behozatal idépontjdban héamentességet (42. sz. vameljaras keretében
torténd behozatalt) kérelmez, mivel az arut egy masik tagallamban kivanja értékesiteni?

2) Nemleges vilasz esetén az importér (nyilatkozattevd) felel6ssége megegyezik-e azon addalany
felel6sségével, aki a héairanyelv 138. cikke (1) bekezdésének értelmében addémentes aruk
Kozosségen beliili értékesitését végzi?

3) Ez utdbbi esetben az importérrel (nyilatkozattevével) kapcsolatos, a héarendszerrel val6 visszaélésre
iranyul6 szubjektiv elemet a héairdnyelv 138. cikke (1) bekezdésében meghatarozott, az aruk
[Unién] belilli értékesitésének esetét6l eltéréen kell-e kezelni? Ennek az értékelésnek
megengedébbnek kell-e lennie arra tekintettel, hogy a 42. sz. vdmeljards keretében a héa
megfizetése aldli mentességet a vamhatdsagnak elGzetesen engedélyeznie kell; vagy szigoruibbnak
kell-e lennie, mivel harmadik orszagokbdl érkezd drunak az [...] Unié piacara torténé elsé
belépéséhez kapcsolddé tigyletekrdl van szé?”

6 ECLIL:EU:C:2018:868
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével — amelyeket célszerd egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat,
hogy olyan koriilmények kozott, amikor az importér és értékesité addalany szamaira az illetékes
vamhivatalnak egy el6zetes ellendrzést kovetéen az altala benyujtott bizonyitékokra tekintettel kiadott
engedélye alapjan az addalany mentességet élvez a behozatali héa aldl, ez utébbi mégis koteles
megfizetni a héat, amennyiben egy utdlagos ellendrzés alkalmaval kitlinik, hogy nem élltak fenn az
adémentesség anyagi jogi feltételei.

A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagillamok mentesitik a
harmadik teriiletr6] vagy harmadik orszagbdl feladott vagy fuvarozott termékeknek olyan tagallamba
torténd importjat, amely eltér a feladas vagy a fuvarozas rendeltetési helye szerinti tagallamtdl, abban az
esetben, ha az ezen iranyelv 201. cikke szerint adéfizetésre kotelezett, kijelolt vagy elismert importér
altal végzett termékértékesités az emlitett iranyelv 138. cikkének megfelel6en adémentes.

A behozatali héa al6li mentességnek ily médon az a feltétele, hogy a behozatalt az importér altal
megvaldsitott olyan kozosségi értékesités kovesse, amely a héairdnyelv 138. cikke értelmében maga is
adémentes, és az ebbdl kovetkezéen az e cikkben megallapitott anyagi jogi feltételek tiszteletben
tartasatol figg (2018. junius 20-i Enteco Baltic itélet, C-108/17, EU:C:2018:473, 47. pont).

E tekintetben el6szor is azt kell kiemelni, hogy az aruk Koézosségen beliili értékesitésének a héairanyelv
138. cikke szerinti mentesitése keretében a Birdsag megallapitotta, hogy nem ellentétes az unids joggal,
ha azt kovetelik meg a gazdasdgi szerepl6tdl, hogy johiszemiien jarjon el, és hozzon meg minden téle
észszerlien elvarhat6 intézkedést annak érdekében, hogy az tigylet ne vezessen adokijatszashoz (lasd
ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 65. pont;
2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az érintett addalany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy az dltala teljesitett tigylettel a vevé altal elkovetett addcsalashoz jarult hozza,
és nem tett meg minden téle telhetd észszerl intézkedést annak érdekében, hogy megakadilyozza e
csalast, meg kell tagadni téle a héamentességhez val6 jogot (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masfel6l a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol lényegében az kovetkezik, hogy az értékesitonek a héa
utdlagos megfizetésére vonatkozo felel6sségét masképpen kell értékelni, mint az importérnek a vam
megfizetése tekintetében fenndllo felel6sségét. Ily médon az importérnek azon aru importja utan kell
megfizetnie a vamtartozast, amelynek tekintetében az exportér vimszabdlysértést kovetett el, azt az
esetet is beleértve, amikor az importdr johiszemt, és egydltalain nem vett részt e szabdlysértésben (lasd
ebben az értelemben: 1997. jilius 17-i Pascoal & Filhos itélet, C-97/95, EU:C:1997:370, 61. pont). Ez az
itélkezési gyakorlat ugyanakkor nem iiltethet at azon kérdés értékelésére, hogy valamely értékesitd egy
héacsalast megvalésité Kozosségen beliili tigylet keretében kotelezheté-e a héa utdlagos megfizetésére
(lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 54—
57. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Kozosségen beliili értékesitéseknek a héairanyelv 138. cikke értelmében vett
mentessége keretében az értékesitd, aki johiszemlien és a téle észszerien elvarhaté valamennyi
intézkedést megtéve olyan iigyletet bonyolitott le, amely tudtan kiviil a vevd daltal elkovetett
addcsalashoz vezetett, nem kotelezheté a héa utdlagos megfizetésére (lasd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 65—67. pont).
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Ez az itélkezési gyakorlat azon termékek behozataldnak a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdése
d) pontjdban meghatdrozott mentességi rendszerére is alkalmazanddé, amelyeket Kozosségen beliili
értékesitésre szannak (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius 20-i Enteco Baltic itélet, C-108/17,
EU:C:2018:473, 94. pont).

Ugyanis, amint az a jelen itélet 34. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, a behozatali
mentesség annak van aldrendelve, hogy azt az importér altal megvaldsitott olyan, Kozosségen beliili
értékesités kovesse, amely a héairanyelv 138. cikke értelmében maga is adémentes. Kovetkezésképpen
a két ugyletet koherens mddon kell kezelni a behozatali mentességnek a héairanyelv 143. cikke
(1) bekezdése d) pontjaban rogzitett rendszere belsé logikdja biztositdsa érdekében.

Marpedig egy addalany importdrrel és értékesitGvel szemben — annak gondossiagat figyelmen kiviil
hagyva — a héamentességhez val6 jognak abban az esetben torténé megtagaddsa, amikor a vevd
addcsalast kovetett el a behozatalt kovetd, Kozosségen beliili értékesités keretében, megszakitja a
behozatal és az azt koveté Kozosségen belili értékesités mentessége kozotti kapcsolatot. Amint
ugyanis az a jelen itélet 37. pontjabdl is kovetkezik, ezen utébbi mentességet nem lehet megtagadni az
értékesit6tol a vevo dltal elkovetett addcsalds esetén.

Ebbdl kovetkezik, hogy hogy abbdl a puszta ténybdl, hogy a vamjog teriiletén a Vamkodex 78. cikkének
(3) bekezdése elbirja, hogy ,ha a vamdaru-nyilatkozat feliilvizsgdlata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi,
hogy az érintett vameljarast szabdlyoz6 rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan
alkalmaztak, a vamhatdésdg, a megdllapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére 4llé Gj
informacidk figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére”, nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az emlitett hatésdg minden korilmények kozott és anélkil
kovetelheti meg a behozatali héa utdlagos megfizetését az addalany importértdl, hogy értékelné ez
utébbi gondossagat és johiszemuségét.

Masodsorban azt kell megallapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag kozelebbrél azon hatdsra
kérdez rd, amelyet az alapeljarasban keletkeztethet az a tény, hogy az illetékes vimhatdsig az import6r
altal a vamadru-nyilatkozataiban szolgaltatott adatok alapjan végzett elGzetes ellendérzést kovetben a
héairdnyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében engedélyezte valamely harmadik
allambdl szarmazé druknak az Unié teriiletére torténd behozatala héamentességét.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata értelmében, amelyre
egyébként a kérdést elSterjesztd birdsag is utal, a jogbiztonsag elvével ellentétes az, hogy az a tagallam,
amely a mentességhez val6 jog bizonyitékaként eredetileg elfogadta az értékesité altal bemutatott
dokumentumokat, utélag arra kotelezhetné ezen értékesitét, hogy fizesse meg az e termékértékesités
utdni héat a vevé altal elkovetett olyan addcsalds okdn amelyrdl az értékesitének nem volt és nem is
lehetett tudomadsa (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04,
EU:C:2007:548, 50. pont; 2017. junius 14-i Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automdveis itélet,
C-26/16, EU:C:2017:453, 75. pont).

Mindazonadltal ezen itélkezési gyakorlat azon tényallasra korlatozodik, amelyben az addalany
johiszemien cselekedett, és megtett minden téle elvarhat6 olyan intézkedést, hogy el lehessen keriilni
az addcsaldsban valé barmely részvételt. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat nem
értelmezhet6 Ggy, hogy a jogbiztonsag elvével ellentétes az, hogy az illetékes nemzeti hatésigok az
alkalmazandé hatariddk tiszteletben tartdsa mellett annak vizsgdlatira irdanyuld 4j ellendrzést végeznek,
hogy az addalanynak tudomdsa volt-e vagy lehetett-e az esetleges addcsalasrél (lasd ebben az
értelemben: 2018. junius 20-i Enteco Baltic itélet, C-108/17, EU:C:2018:473, 97. és 98. pont).

8 ECLIL:EU:C:2018:868
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Ily médon az a puszta koriilmény, hogy az alapeljarasban az importér dltal a vamaru-nyilatkozataiban
szolgaltatott adatok alapjan végzett el6zetes ellendrzést kovetéen az illetékes vamhatésag engedélyezte
a behozatal adéomentességét, 6nmagaban nem mindsithet6 olyan jelleglinek, hogy kizarja a behozatali
héa utdlagos megfizetése kovetelésének lehetéségét, ha ugy tiinik, hogy az import6r addcsalasban vett

részt, illetve nem tanusitotta az e részvétel elkeriiléséhez sziikséges gondossagot.

A nemzeti birésag feladata tehat, hogy ezen ligy minden tényallasi elemének és koriilményének atfogd
értékelését elvégezze annak meghatirozasa érdekében, hogy M. BozicCevi¢ Jezovnik johiszemien jart-e
el, és megtett-e valamennyi téle észszerlien elvarhaté intézkedést az arrdl valé meggy6z6dés
érdekében, hogy az iigylet nem vezet addcsalisban valé részvételhez (lasd ebben az értelemben: 2012.
szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11, EU:C:2012:547, 53. pont). E tekintetben meg kell
allapitani, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsag is hangsulyozta — az a puszta tény, hogy az érintett
arukat el6bb egy harmadik orszagbdl importaltak, nem igazol anndl szigoribb, M. Bozicevi¢ Jezovnik
feleldsségével kapcsolatos megkozelitést, mint amely a héairdnyelv 138. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6hoz hasonlé egyszert, Kozosségen beliili tigylet keretében &ll fenn.

Amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag az objektiv elemekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy az érintett jogalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az alapiigyben széban forgé, az importot
kovetd értékesitések a vevd dltal elkovetett csalds részét alkottdk, illetve nem tette meg az Osszes altala
megteheté intézkedést e csalds elkeriilése érdekében, meg kell tagadnia a behozatali héa aldli
mentességhez val6 jogot (lasd analdgia utjan: 2012. szeptember 6-i Mecsek-Gabona itélet, C-273/11,
EU:C:2012:547, 54. pont; 2014. oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 42. pont).

Ezzel szemben abban az esetben, ha a kérdést elSterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az
érintett addalany nem tudott és nem is tudhatott arrdl, hogy a széban forgd importot kovetd
értékesitések a vevo dltal elkovetett addcsalas részét alkottdk, illetve megtette az dltal megtehet6 Osszes
intézkedést annak érdekében, hogy elkeriilje ezt az addcsalast, nem tagadhatja meg téle a behozatali
héa aldli mentességhez valé jogot.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy olyan
korilmények kozott, amikor az importér és értékesité addalany szamadra az illetékes vamhivatalnak egy
el6zetes ellendrzést kovetden az altala benyujtott bizonyitékokra tekintettel kiadott engedélye alapjan az
addalany mentességet élvez a behozatali héa aldl, ez utébbi nem koteles megfizetni a héat, amennyiben
egy utdlagos ellendrzés alkalmaval kitlinik, hogy nem élltak fenn az adémentesség anyagi jogi feltételei,
kivéve ha az objektiv tényezdkre figyelemmel megallapitasra keriil, hogy az emlitett ad6alany tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a széban forgd importot kovetd értékesitések a vevo dltal elkovetett addcsalas
részét képezték, illetve nem tett meg minden éltala megtehetd észszer(i intézkedést e csalds elkeriilése
érdekében, aminek vizsgalata a kérdést elbterjeszté birdsig feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
A 2009. janius 25-i 2009/69/EK  tanacsi  iranyelvvel = mddositott, a kozos
hozzaadottértékad6-rendszerrol szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv

143. cikke (1) bekezdésének d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy olyan koriilmények kozott,
amikor az importor és értékesitdo adodalany szamara az illetékes vamhivatalnak egy eldzetes
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ellendrzést kovetden az altala benyujtott bizonyitékokra tekintettel kiadott engedélye alapjan az
adoalany mentességet élvez a behozatali hozziadottérték-adé aldl, ez utébbi nem koteles
megfizetni a héat, amennyiben egy utdélagos ellendrzés alkalmaval kitiinik, hogy nem alltak fenn
az adomentesség anyagi jogi feltételei, kivéve ha az objektiv tényezdkre figyelemmel
megallapitasra kerill, hogy az emlitett adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a széban
forgd importot koveto értékesitések a vevo altal elkovetett addcsalas részét képezték, illetve nem
tett meg minden altala megtehetd észszerii intézkedést e csalas elkeriilése érdekében, aminek
vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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