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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. szeptember 18.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — 2004/18/EK iranyelv — Az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsa — Epitési koncesszié — Autdpalya épitésére és lizemeltetésére iranyuld, meglévé
koncesszié idStartaménak meghosszabbitdsa hirdetmény kozzététele nélkiil”

A C-526/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irdnt a Birésighoz 2017. szeptember
4-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, P. Ondrasek és A. Tokar, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: V. Nunziata, E. De
Bonis és P. Pucciariello avvocati dello Stato)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhasz E. (el6ado), M. Ilesic¢ és 1. Jarukaitis birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 12-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. marcius 21-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy az Olasz
Koztarsasdig — mivel hirdetmény kozzététele nélkiil hosszabbitotta meg 2028. oktéber 31-tSl 2046.
december 31-ig az A 12 Livorno—Civitavecchia (Olaszorszag) autépalyara vonatkozé koncesszidt —
nem teljesitette a 2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 317., 34. o.)
modositott, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szo6ld, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet,
132. o,; a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 2. és 58. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé fogalommeghatdrozds szerint az
»épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés” ,olyan kozbeszerzési szerzédés, amelynek targya
az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédéd épitési projekt vagy egy épitmény
kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkéré szerv altal megallapitott
kovetelményeknek megfelel§ épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd Kkivitelezése”.
Ugyanezen rendelkezés értelmében az ,épitmény” ,magas- vagy mélyépitési munkdlatok olyan
Osszességében vett eredményét jelenti, amely 6nmagdban alkalmas valamely gazdasagi vagy miszaki
funkcié betoltésére”.

Ezen irdnyelvnek ,Az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban emlitett tevékenységek jegyzéke” cimet
visel6 1. melléklete tartalmazza az utépitést (a gazdasagi tevékenységek statisztikai osztalyozasi
rendszere [NACE] szerinti 45.23 alcsoport), amely alcsoportként az autépalydk épitését is magaban
foglalja.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése gy hatirozza meg az ,épitési koncesszié” fogalmat, mint
az ,az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédéssel azonos tipusu szerzédés, kivéve azt a
jellemzdjét, hogy a kivitelezendd épitési beruhdzds ellenszolgdltatisa vagy kizarélag az épitmény
hasznositasdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgéltatassal egyiitt”.

A 2004/18 iranyelvnek ,A szerzédések odaitélésének elvei” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenlé és megkiilonboztetésmentes banidsmoédban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

Ezen iranyelv 56. cikke szerint az épitési koncessziéra irdanyadd szabdalyokat minden olyan, ajanlatkéré
szerv dltal kotott, épitési koncesszidra iranyuld szerzédésre alkalmazni kell, amelynek értéke legalabb
5150000 eurd.

Az emlitett iranyelvnek ,Epitési koncessziéra vonatkozé hirdetmények kozzététele” cimt 58. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az az ajanlatkérd szerv, amely épitési koncesszids szerzédést kivan odaitélni, ezt a szandékat
hirdetményben teszi kozzé.

(2) Az épitési koncesszidrdl sz6lé hirdetménynek a VIIC. mellékletben emlitett adatokat és az
ajanlatkérd szerv altal hasznosnak itélt egyéb adatokat kell tartalmaznia, a Bizottsdg altal a 77. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban elfogadott szabvany-formanyomtatvanyoknak
megfelelGen.

(3) A hirdetmény kozzététele a 36. cikk (2)—(8) bekezdésével osszhangban torténik.
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(4) A hirdetmények kozzétételérdl szolé 37. cikket az épitési koncesszidkra is alkalmazni kell.”

A 2004/18 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek
legkésébb 2006. januar 31-ig megfeleljenek.

A jogyvita el6zményei

Az 1969. évi koncesszios szerzodés

1969. oktéber 23-dn épitési koncesszids szerz6dést (a tovdbbiakban: 1969. évi koncesszids szerzédés)
kotott egymdssal az autdpalya-koncessziokért felelés ajanlatkéré szerv, az Azienda Nazionale
Autonoma delle Strade SpA (ANAS) és a Societa Autostrada Tirrenica SpA (SAT) gazdasdgi szerepld.
E szerz6dés 1. cikke a szerzédés céljaként a Livorno és Civitavecchia kozotti, osszesen koriilbelil
237 km autopalya megépitését és tizemeltetését jelolte meg.

Az 1969. évi koncesszios szerz6dés 5. cikke tobbek kozott elbirja az (1) bekezdésében, hogy a szakaszok
koncessziés jogosult altali megépitésének tiszteletben kell tartania az épitési munkdkra vonatkozd
altalanos kivitelezési tervben megallapitott hataridéket, a (2) bekezdésében pedig azt, hogy e
koncessziés jogosult megépitheti hamarabb a szakaszokat, anélkiil azonban, hogy jogosult lenne a
megfelel6 ellenérték el6zetes kifizetésére. Ezen 5. cikk (3) bekezdése szerint a kivitelezési tervek
jovahagyasat kovetéen a koncesszids jogosultnak az épitési munkdkra vonatkozé altaldnos kivitelezési
tervben megallapitott hataridékben kell megkezdenie az egyes tételek épitési munkdit, és a vonatkozé
kiilonos dokumenticidkban meghatarozott hataridékon beliil kell befejeznie a teljes épitményt. Az
emlitett 5. cikk (4) bekezdése értelmében a koncesszids jogosult kérelmére, és neki fel nem réhatéd
okok miatt az ANAS meghosszabbithatja az egyes projektek atadasdra megallapitott hataridéket mind
az azokra vonatkozé munkdlatok megkezdését, mind azok végét illetéen. Ugyanezen 5. cikk ugy
rendelkezik az (5) bekezdésében, hogy az utdbbi esetben a koncesszi6 lejartanak idépontja az eléz6
bekezdésnek megfelel6en engedélyezett hosszabbitdst meg nem haladé idészakkal meghosszabbithaté, a
(6) bekezdésében pedig ugy, hogy a munkalatok irdnyitdsit az &llami épitményekre vonatkozé
rendelkezések és az altalanos dokumentacié szabdlyozza.

Az 1969. évi koncessziés szerz6dés 7. cikke ugy rendelkezik, hogy a koncesszid a teljes autdpalya
tizemeltetése megkezdésének idépontjatél szamitott harmincadik év végén jar le. Mindazonaltal az e
szerz8dés 5. cikkének (5) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme nélkiil, az idGtartam nem
haladhatja meg az emlitett szerzédés 5. cikkének (1) és (2) bekezdésében hivatkozott éltalanos
kivitelezési tervben az épitési munkak befejezésére meghatirozott idéponttdl szamitott harmincadik
évet.

Az 1969. évi koncesszids szerzédéssel odaitélt koncessziot 1969. november 7-én hagytdk jova és valt
teljesithetévé.

Az 1987. évi modosito zaradék

1987. oktdber 14-én az ANAS és a SAT aldirtdk az 1969. évi koncesszids szerzddés modosité zaradékat
(a tovabbiakban: 1987. évi mddositd zaradék).

E moédosité zaradék 14. cikke kimondja, hogy ,a jelen koncesszié idétartama onnantdl szamitott
harminc év, hogy a teljes autépdlyat megnyitottdk a gépjarmtforgalom el6tt”.
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Az 1999. évi szerzodés

1999. oktéber 7-én az ANAS és a SAT szerz6dést kotottek (a tovdbbiakban: 1999. évi szerzdédés),
amelynek 2. cikke a , Targy” cimet viselte.

2. cikkének (1) bekezdése szerint e szerz6dés szabélyozza a koncessziot odaitélé szerv és a koncesszids
jogosult kozott a Livorno és Cecina kozotti, a gépjarmiforgalom el6tt 1993. julius 3-4n megnyitott
36,6 km hosszisagu szakasz lizemeltetését, mely szakasz szerves részét képezi az A 12 Livorno-—
Civitavecchia autépilydnak, amelynek megépitésére és iizemeltetésére a koncessziét a SAT részére
itélték oda.

Az emlitett szerz6dés 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az ezen autdpdlya tizemeltetéséhez
sziikséges tevékenységeket és feladatokat a szerzddés rendelkezéseinek és feltételeinek, valamint az
1982. augusztus 12-i legge n. 531 — Piano decennale per la viabilita di grande comunicazione e misure
di riassetto del settore autostradale (a féutvonalak fenntarthatdésagat szolgdld tizéves terv és az
autopalya-dgazat szerkezetének atalakitdsdra irdnyuld intézkedések bevezetésérdl szolo 531. sz. torvény;
a GURI 1982. augusztus 14-i 223. szama) 14. cikkének megfeleléen a koncesszids jogosultra bizzak.

Ugyanezen szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdése megallapitja, hogy ,[a]mennyiben teljestilnek a
koncesszioba adott épitési terv folytatasanak jogi és ténybeli feltételei, sor keriil a szerz6dés kiillonos
kiegészitésére (moddosité zaradék) a Cecina és Grosseto, valamint a Grosseto és Civitavecchia kozotti
tovabbi két szakasz megépitésére és lizemeltetésére vonatkoz szerzédéses keret létrehozdsa céljabol”.

Az 1999. évi szerz6désnek ,A koncesszid id6tartama” cimié 23. cikke az (1) bekezdésében ugy
rendelkezik, hogy ,[a] koncesszié 2028. oktéber 31-én jar le”.

A 2009. évi egységes megdllapodds
2009. maércius 11-én az ANAS és a SAT aldirt egy megéllapodéstervezetet (a tovdbbiakban: 2009. évi
egységes megallapodas), amely az 1. cikkének (4) bekezdésében kimondja, hogy ,a felek megéllapodnak
abban, hogy az [1999. évi szerzGdéssel] Osszefiiggésben, illetve a jelen megéllapodds megkotését
megel6zéen elfogadott barmely aktusbdl vagy intézkedésbdl eredben egyikdjiket sem illetik meg
tényleges vagy jovébeni jogok, kamatok vagy kovetelések”.
Ezen egységes megallapodas , Targy” cimet viselé 2. cikke az (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy
»[a] koncessziét odaitélé szerv és a koncesszids jogosult kozotti jogviszonyt a jelen egységes
megallapodas teljeskortien és kizarélagosan szabédlyozza valamennyi olyan épitési beruhdzas tervezése,
kivitelezése és lizemeltetése tekintetében, amelyet az ANAS-szal 1999. oktéber 7-én kotott koncesszids
szerz6désben kordbban odaitéltek:
a) A 12 Livorno—Cecina (Rosignano), 36,6 km

(amelyet a gépjarmtforgalom el6tt 1993. jalius 3-an nyitottak meg);
b) Cecina (Rosignano)—Grosseto, 110,5 km;

¢) Grosseto—Civitavecchia, 95,5 km,

osszesen 242,6 km”.
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Az emlitett egységes megallapoddsnak ,A koncesszié idGtartama” cimet visel6 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében ,figyelemmel azokra az iddészakokra, amelyekben a kivitelezést a
163/2006. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet preambulumaban és 143. cikkében
emlitettek szerint felfiiggesztették, a Cecina (Rosignano)—Civitavecchia autépalya befejezésétdl fiiggéen
a koncesszi6 2046. december 31-én jar le. [...]".

A pert megel6zo eljaras

2009. év folyaman panasz érkezett a Bizottsighoz a Livornét Civitavecchidval oOsszekoté A 12
autépalyara vonatkozé koncesszié id6tartamanak 2028. oktober 31-t6]l 2046. december 31-ig torténd, a
20009. évi egységes megallapodasban eldirt meghosszabbitasaval kapcsolatban.

E tekintetben a Bizottsag felvette a kapcsolatot az olasz hatésagokkal, megoldast azonban nem sikeriilt
elérni.

Az olasz hatdésagokkal folytatott tobb sikertelen kapcsolatfelvételt kovetéen, 2014. 4prilis 22-én a
Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan felszolit6 levelet kiildott az Olasz Koztarsasagnak a célbdl, hogy
e tagallam nyujtsa be észrevételeit e meghosszabbitassal kapcsolatban, amely sértheti a 2004/18 iranyelv
2. és 58. cikkét.

A Bizottsag, mivel az e felszolité levélre adott valaszokat nem tekintette kielégitének, 2014. oktdber
17-én indokolassal ellatott véleményt kiildott az Olasz Koztarsasagnak.

Ezen, indokolassal ellatott vélemény megkiildését kovetGen megbeszélésekre keriilt sor a Bizottsag és az
Olasz Koztarsasag kozott, azok targya pedig a széban forgd koncesszié idétartamdnak lehetséges
csokkentése és az e koncesszié keretében elvégzendd épitési munkdkat érintd esetleges versenyeztetés
volt.

Az Olasz Koztarsasagnak kiildott 2016. marcius 8-i levelében a Bizottsag felszélitotta e tagallamot, hogy
tegyen meg minden sziikséges intézkedést az emlitett, indokoldssal ellatott véleménynek valé megfelelés
érdekében, és sziintesse meg az emlitett koncessziot 2028. oktdber 31-én, ahogy azt az 1999. évi
szerz6dés meghatarozta.

A Bizottsdg — mivel ugy itélte meg, hogy az Olasz Koztarsasig nem fogadta el a 2004/18 iranyelvbdl

eredd kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és az nem sziintette meg az ezen iranyelv
2. és 58. cikkének allitélagos megsértését — benyujtotta a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

A felek érvei

A Bizottsdg érvelése

Keresetében a Bizottsdg azt réja fel az Olasz Koztarsasagnak, hogy megsértette a 2004/18 iranyelv 2. és
58. cikkét azdltal, hogy a 2009. évi egységes megdllapoddsban hirdetmény kozzététele nélkiil
hosszabbitotta meg tobb mint 18 évvel, azaz 2046. december 31-ig a Livornét Civitavecchidval
Osszekoté A 12-es autopalyara vonatkozé koncesszié id6tartamadt, amelynek lejartat az 1999. évi
szerz6dés 2028. oktober 31-ében hatarozta meg.

ECLIL:EU:C:2019:756 5
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A Bizottsag ramutat, hogy a jelen tigyben a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
épitési koncessziorél van sz6, mivel a koncesszids jogosult dijat az altala kiépitendd infrastruktira
lizemeltetésével biztositjak, és ezen épitési koncesszié értéke 66 631 366,93 eurd, amely meghaladja az
ezen iranyelv 56. cikkében meghatarozott kiiszobot. Ezen intézmény azt allitja, hogy a 2004/18 iranyelv
58. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az emlitett épitési koncesszi6 tekintetében hirdetményt kellett
volna kozzétenni. Mdrpedig sem 1969-ben — amikor az eredeti koncesszios szerzédést megkototték —,
sem 1999-ben — amikor e koncessziét 2028-ig meghosszabbitottdk — nem tettek kozzé hirdetményt.

Kozelebbrél a Bizottsag — amely a 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itéletre (C-549/14, EU:C:2016:634,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) hivatkozik — el8szor is azt allitja, hogy a
szoban forgd koncesszid lejartanak 2028. oktéber 31-rél 2046. december 31-re torténd halasztasanak
— amely egy Gj koncesszi6 odaitélésének felel meg, mivel a fenndlld épitési koncesszié lényeges
modositasat eredményezi — a 2004/18 irdnyelv 58. cikkének megfeleléen hirdetmény vagy
versenyeztetés targyat kellett volna képeznie. Az ilyen lényeges modositds ugyanis Uj versenyeztetési
eljardas meginditasat tette volna sziikségessé, mivel ha az korabban mar ismertté valt volna, mas
ajanlattevék vettek volna részt a kozbeszerzési eljarasban. Ezenkivill a 2017. 4prilis 5-i Borta itélet
(C-298/15, EU:C:2017:266, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) szerint az eredeti
koncesszié odaitélésére iranyuld versenyeztetési eljards hidnya még inkabb megkoveteli a
versenyeztetési eljaras megszervezését e koncesszié lényeges modositdsa esetén.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a jelen tigyben a széban forgd koncesszié idétartamanak djratargyaldsa
onmagaban a moddositds 1ényeges jellegét bizonyitja, és a felek egyértelmtien Kkifejezték azon
szandékukat, hogy a 2010. aprilis 13-i Wall itélet (C-91/08, EU:C:2010:182) 37. pontja értelmében véve
modositsak e koncesszié alapvetd feltételeit. Ezenkivill hangstlyozza, hogy amennyiben a koncesszids
jogosult az altala épitett infrastruktira tzemeltetésével jut dijhoz, a koncesszi6 18 éves
meghosszabbitdsa a dij novelését teszi lehet6vé, ami a koncesszids jogosult javara jelentdsen modositja
a gazdasagi egyensulyt.

Maisodszor a Bizottsag azt dllitja, hogy a koncesszi6 1ényeges elemeinek hirdetmény kozzététele nélkiili,
olyan moddositdsa, mint amilyen a széban forgdé koncesszi6 18 éves meghosszabbitdsa, az egyenld
bandsmod és atlathatésag —2004/18 iranyelv 2. cikkében foglalt — elve megsértésének mindsiil. A
2010. aprilis 22-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itéletre (C-423/07, EU:C:2010:211, 56. pont)
hivatkozva emlékeztet arra, hogy éppen az autdpilya megépitésével és iizemeltetésével kapcsolatos
épitési koncessziot illetéen a kozzétételi kotelezettség — amely az ajanlatkéréket arra kotelezi, hogy
ismertessék e koncesszié odaitélésére iranyulé szandékukat — az unids jogalkoté altal az épitési
koncesszidkra vonatkozdan megfelelének tartott versenyszintet biztositja.

Ami az Olasz Koztarsasag érveit illeti, a Bizottsdg vitatja el3szor is az 1969. évi koncesszids szerzédés és
a 2009. évi egységes megallapodas kozotti, e tagallam dltal hivatkozott folytonossagot, azzal az indokkal,
hogy ez utébbi 6ndllé rendszer. A Bizottsag szerint a 2009. évi egységes megallapodas rendelkezéseit
nem az 1969. évi koncesszios szerz6dés fényében kell értelmezni. Az ezen egységes megallapodas altal
bevezetett hosszabbitds az emlitett megallapodas megkotésének idépontjaban ,fenndallé koncesszidra”,
azaz az 1999. évi szerz6dés altal szabdlyozott koncessziéra vonatkozott.

Ezenkivil, még ha az eredeti koncessziét olyan idészakban kototték is, amikor az unids jog nem
tartalmazott vonatkozé szabalyokat, ezen eredeti koncesszi6 modositdsat vagy feliilvizsgalatit az
id6kozben hatédlyba lépett uniés jogi rendelkezések fényében kell értékelni (2005. oktéber 27-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-187/04 és C-188/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:652).

Masodszor a Bizottsdg vitatja az eredeti koncesszio teljesitésébdl eredd dllitélagos nehézségek és a
nemzeti jogszabdlyok kiillonb6z6 mddositasainak relevancigjat, valamint ramutat, hogy az 1999. évi
szerzGdésben nem szerepld, jelentés épitési munkdk kivitelezésének esetleges sziikségessége is
hirdetmény kozzététele ttjan valé versenyeztetést von maga utdn. Egyébirant nem lenne kovetkezetes
a széban forgd koncesszié — a megvaldsitand6 beruhdzasok noévekedésébdl, az 51,42%-os dremelésbol
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és a koncesszi6 id6tartama novelésének sziikségességébdl eredd — lényeges mddositasainak fennéllasara
hivatkozni, és egyben azt dllitani, hogy az emlitett koncesszié tdrgya 1969 o6ta valtozatlan maradt.
Ezenkivill az az allitds, amely szerint az eredeti koncessziéban meghatirozott harmincéves iddszak
»mozgd” hatdridé volt, amelynek csak a munkdlatok befejezése utin kellett elkezdédnie, nem tartja
tiszteletben sem az atlathatésag elvét, sem a 2004/18 irdnyelv hatékony érvényesiilését.

Harmadszor a Bizottsdg szerint az Olasz Koztarsasdg figyelmen kiviil hagyja a 2008. janius 19-i
pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351) tartalmat, megtagadva a jelen tigyben
azt a kotelezettséget, hogy versenyeztetési eljarast folytasson le, amiatt hogy a 2009. évi egységes
megallapodéas Gj rendelkezéseinek célja a szerzédéses jogviszonynak az eredeti koncesszidé fényében
valé egyensulyba hozasa.

Negyedszer a Bizottsag agy véli, hogy a jelen esetben nem keriilt sor a kolcsonods jogviszony
egyensulyba hozasdra, mivel — tekintettel arra, hogy a koncesszié keretében a koncesszids jogosult az
infrastruktira tzemeltetésével jut dijhoz, és viseli az lizemeltetéshez kapcsolédé kockazatot — a
szerzbdéses egyensuly védelme teljesen megsziinteti e kockazatot, és elferditi a koncesszids szerzédés
targyat. Ezenfelil, ami a versenyeztetés 2009. évi egységes megallapodds megkotésekor vald
elmaradasanak ,a szerzédéses egyensuly biztositasanak sziikségességével” valo esetleges igazolasat illeti,
a Bizottsag azt allitja, hogy a 2016. jdlius 14-i Promoimpresa és tarsai itélet (C-458/14 és C-67/15,
EU:C:2016:558), amelyre az Olasz Koztarsasag hivatkozik, a jelen tigyben nem relevans, mivel az arra a
lehetéségre vonatkozik, hogy az EUM-Szerz6désbdl eredd elvek ald lehessen vonni azokat a
koncesszidkat, amelyek a koncesszids szerzédések odaitélésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.) hatdlybalépéséig egyetlen iranyelv hatalya
ald sem tartoztak, mig a 2004/18 iranyelv a 2009. évi egységes megallapodds megkotésekor hatdlyban
volt. Ez az intézmény a 2009. jinius 4-i Bizottsdg kontra Gorogorszag itéletre (C-250/07,
EU:C:2009:338, 38. pont) hivatkozva hangsulyozza, hogy a 2004/18 iranyelv nem tartalmaz az egyenld
bandasmadd elvétdl valé olyan eltéréseket, amelyek a ,szerz6déses egyensuly biztositasanak” allitélagos
sziikségességén alapulnak, hanem az ezen elv aldli egyéb kivételeket rogzit, amelyeket szigortan kell
értelmezni. Egyébirdnt a 2013. november 14-i Belgacom itéletbdl (C-221/12, EU:C:2013:736, 40. pont)
az kovetkezik, hogy a jogbiztonsag elvére nem lehet hivatkozni annak érdekében, hogy valamely
megallapodasnak az egyenlé banasmdd és a hatranyos megkiilonboztetés elvével, valamint az ebbdl
eredd atlathatosagi kotelezettséggel ellentétes kiterjesztést lehessen adni.

Az Olasz Koztdrsasdg érvelése

Az Olasz Koztarsasdg részletesen, idérendben bemutatja a relevans tényeket. Tobbek kozott kifejti,
hogy a SAT tizenhdrom éven at nem kezdhette meg a tervezett munkdlatokat, mivel jogalkotdsi
aktusok irtdk el6 az autdpalydk épitésére vonatkozé koncesszidk odaitélésének felfiiggesztését, az Gj
autopalydk és autdpdlya-szakaszok épitésének dltalanos felfiiggesztését, igy csak 1982-ben
engedélyezték a SAT szdmdra, hogy az A 12-es autdpalyaval kapcsolatos munkalatokat az
el6iranyzatok keretein belil és azzal a feltétellel megvaldsitsa, hogy a koncesszios tarsasig t6kéjében
valé dallami részesedést modositjadk. E tagidllam hozzateszi, hogy az ANAS és a SAT ebben az
Osszefiiggésben irta ald az 1987. évi moddosité zaradékot, amely megerdsitette, hogy a koncesszié
idétartama onnantdl szamitott harminc év, hogy a teljes autépalyat megnyitottdk a gépjarmiiforgalom
el6tt. Ez a mddositéd zdradék igy lehet6vé tette a Livorno és Cecina kozotti szakasz megvalositasat,
amely az A 12-es autépalya teljes hosszanak csupan megkozelitleg 15%-at teszi ki.

Az Olasz Koztarsasag kifejti, hogy a 2009. évi egységes megdllapodds célja az 1969-es koncesszios

szerzGdés és az azt mddositd aktusok felvéltasa volt, a 2009-ben hatdlyban 1év6 szerzddéses kikotések
id6szertvé tételével és feliilvizsgalataval, és az A 12-es autdpdlya teljes befejezésének elSirasaval.
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Az gy érdemét illetéen az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg keresete téves ténybeli
el6feltevésen alapul, amennyiben ez az intézmény ugy véli, hogy az 1999. évi szerz6dés a Livorno és
Civitavecchia kozotti, teljes A 12-es autdpdlyanak épitési munkdlataira és tizemeltetésére vonatkozik.

Az 1999. évi szerzédés 23. cikkének (1) bekezdése valdjdban a koncesszié lejartanak idSpontjat
kizarélag a Livornét és Cecindt 0sszekotd szakaszt illeten allapitotta meg 2028. oktéber 31-ben. E
szerzGdés a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis csak e 36,6 km-es, a gépjarmtforgalom el6tt
1993. jalius 3-én megnyitott szakaszdnak, nem pedig az A 12-es autdpalya egyéb szakaszainak
lizemeltetését szabalyozza, amelyek befejezési munkadlatait felfiiggesztették.

Az A 12-es autdpalya fennmaradd részét illetéen az 1999. évi szerzédés 2. cikkének (3) bekezdése
egyértelmiien ugy rendelkezett, hogy amennyiben teljesiilnek az épitési terv folytatdsanak jogi és
ténybeli feltételei, el kell fogadni a kiilonds mddosité zaradékot a Cecina és Grosseto, valamint a
Grosseto és Civitavecchia kozotti szakaszok megépitésére és lizemeltetésére vonatkoz6 szerzédéses
keret 1étrehozasa céljabdl.

Az Olasz Koztarsasag szerint a 2009. évi egységes megallapodast ez utdbbi kikotés alapjan kototték
meg, amikor az A 12-es autdpalya teljes befejezésének feltételei teljesiiltek.

Azon kivill, hogy erre a téves ténybeli el6feltevésre hivatkozik, az Olasz Koztarsasag tobb érvet hoz fel
annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsig keresete megalapozatlan.

El6szor is arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a koncesszié 18 éves ,meghosszabbitisarél” nem
hataroztak.

Az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy az 1969. évi koncesszids szerzédés 7. cikkében meghatarozott, a
steljes autdpdlya tizemelésének kezdetétdl” szamitott harmincéves ,mozgd” id6tartamot soha nem érték
el. Rdadasul a 2009. évi egységes megéllapodds olyan munkdlatokra vonatkozik, amelyek mindegyikét
eléirta mar az 1969. évi eredeti koncesszié is, és csupan az 1969. évi koncesszids szerz6dés
rendelkezéseinek sziikséges feliilvizsgalatat tartalmazza az A 12-es autdpdlya teljes befejezése céljabol,
és annak érdekében, hogy biztositsa az eredeti szerz6déses egyensulyt.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2009. évi egységes megallapodas a teljes koncesszidt
szabdlyozza a korabbi szerzédésekben mar atengedett Osszes épitési munka tervezése, kivitelezése és
tizemeltetése tekintetében. Kifejti, hogy ezen egységes megallapodds a szdéban forgd autdpdlya
befejezésér6l rendelkezik, ellentétben az 1999. évi szerzédéssel, amely e tekintetben csupan
jogfenntartdsi zaradékot tartalmazott. Ezenkiviil a 2005. oktdber 27-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet
(C-187/04 és C-188/04, nem tették kozzé, EU:C:2005:652) nem tiltethetd &t a jelen tigyre, mivel az ezen
itélet alapjaul szolgdld tigy targya 4j épitési beruhazasok kivitelezésérdl szol6 4j megallapodas volt, mig
a jelen ligy ugyanazon munkalatokat érinti, mint az 1969. évi koncesszids szerzédés.

Az Olasz Koztarsasag szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a jelen tigyben a ,fenndll6
koncesszié 1ényeges moédositasara” keriilt sor. E tagdllam szerint ugyanis e koncesszi6 targyat nem
modositottdk ahhoz képest, amit eredetileg meghataroztak, és a 2009. évi egységes megallapodas
megkotése azon kotelezettségbdl ered, amelyet a 2006. év sordan rendeleti és jogalkotasi aktusok
vezettek be annak érdekében, hogy egyetlen jogi dokumentumba foglaljdk minden egyes
autopalya-koncesszidéra vonatkozd szerz6dés valamennyi szerzédési feltételét, amely dokumentum
megismétli, felillvizsgdlja és megujitja a korabbi szerzédéseket. Kifejti, hogy a 2006. november 24-i
legge n. 286 (286. sz. torvény; a GURI 2006. november 28-i 277. sz. rendes melléklete) utjan
modositasokkal torvénnyé alakitott, majd a 2006. december 27-i legge n. 296 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (finanziaria 2007) (az éves és tobbéves dllami
koltségvetés megallapitasara vonatkozé rendelkezésekrdl sz6lé 296. sz. torvény [2007-es koltségvetési
torvény]; a GURI 2006. december 27-i 299. sz. rendes melléklete) 1. cikkének (1030) bekezdésével
modositott, 2006. oktéber 3-i decreto-legge n° 262 — Disposizioni urgenti in materia tributaria e
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finanziaria (az addzasra és pénziigyekre vonatkozé siirgés rendelkezésekrdl szolé 262. sz. rendkiviili
torvényerejl rendelet; a GURI 2006. oktéber 3-i 230. szdma) Gj rendelkezéseket irt el6 az autdpilya
koncessziok teriiletén.

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen hivatkozik a 2009. évi
egységes megallapodas azon kikotésére, amelynek értelmében a felek nem hivatkozhatnak ,semmilyen
jogra, igényre, kamatra vagy kovetelésre” az ezen megallapodas megkotését megel6z6 jogi aktusok vagy
intézkedések alapjan, annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem 4all fenn az eredeti koncesszidval vald
folytonossag, és tévesen hivatkozik arra a tényre is, hogy nem kell figyelembe venni a 2009 el6tti
jogviszonyokat.

Az Olasz Koztarsasag ramutat, hogy a 2009. évi egységes megallapodds nem biztosit semmilyen
indokolatlan és tovabbi elényt a koncesszids jogosult szdmdra. Hozzateszi, hogy a beruhdzdsok
megvalositasanak id6tartama alatt eldirt dijakat olyan szintre emelték, amely felett a felhasznalok dltal
fizetett dij szocidlisan fenntarthatatlan lenne, és az érintett infrastruktira haszndlaton kiviil keriilne.
Kovetkezésképpen az 1969. évi koncesszids szerz6dés egyenstlya azt koveteli meg, hogy a koncesszid
lejarta 2046-ben keriiljion megallapitisra, amely idépontot a projekt megfelel6 idében torténd
megvaldsitasanak a feleknek fel nem réhaté hidnya is alditamasztja.

Masodszor az Olasz Koztirsasag hangsuilyozza, hogy az 1969 soran kezd4dd szerzddéses viszonyok
folytonossagara tekintettel a 2004/18 iranyelv a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Harmadszor és mindenesetre a széban forgd koncesszié lejartanak elhalasztasat a bizalomvédelem elve,
a szerz6déses kotelezettségvallalasok tiszteletben tartasdnak elve (pacta sunt servanda) és a
jogbiztonsag elve igazolja. Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy ezek az elvek a SAT gazdasagi
érdekének megfelel6 értékelését irjak eld, a fortiori olyan helyzetben, amely eredetileg nem volt
ellentétes az unids joggal. A 2016. julius 14-i Promoimpresa és tdrsai itéletre (C-458/14 és C-67/15,
EU:C:2016:558, 71-73. pont) hivatkozva azzal érvel, hogy az egyenlé bandasmdd elvétdl vald eltéréseket
annak sziikségessége igazolhatja, hogy biztositani kell a szerzédéses egyensulyt, kiillonosen gazdaséagi
szempontbdl. Ezenkiviil az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a 2010. aprilis 13-i Wall itélet (C-91/08,
EU:C:2010:182) és a 2017. aprilis 5-i Borta itélet (C-298/15, EU:C:2017:266), amennyiben azok a jelen
tigy koriilményeitdl eltéré koriilményekre vonatkoznak, nem iiltethetSk at a jelen tigyre.

A Birosag dllaspontja

Keresetében a Bizottsag annak megallapitasat kéri a Birdsagtél, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel a
2009. évi egységes megallapodds hirdetmény kozzététele nélkiil hosszabbitotta meg 2028. oktéber
31-t6l 2046. december 31-ig az A 12-es autdpilydra vonatkozdé koncessziot — nem teljesitette a
2004/18 iranyelv 2. és 58. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Meg kell vizsgdlni a 2004/18 irdnyelvnek a jelen jogvitara valé alkalmazhatésigat, amelyet az Olasz
Koztarsasag vitatott, majd adott esetben meg kell vizsgdlni a 2004/18 irdnyelv e rendelkezéseinek
allitélagos megsértését.

A 2004/18 irdnyelv alkalmazhatdsdgarol

Az Olasz Koztarsasag szerint a 2004/18 iranyelv nem alkalmazhaté a koncessziét odaitélé szerv és a
koncesszids jogosult kozotti, 1969-ben — azaz a Birdsag kozbeszerzésekre vonatkozé itélkezési
gyakorlatanak kialakuldsa és az e teriiletre vonatkozé mdasodlagos unids jogi eszkozok elfogadasa
elétt — kotott koncesszios szerz6désbol eredd jogviszonyra.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az egyenlé banasmadd
elve és az az abbdl eredd atlathatdsagi kotelezettség megakadalyozza azt, hogy az épitési koncesszids
szerz6dés odaitélését kovetGen az ajanlatkéré és a koncesszids jogosult moddositsa a koncesszids
szerz6désiik rendelkezéseit, amennyiben e rendelkezések lényegesen eltérnek az eredeti szerzédés
rendelkezéseitdl. Ez az eset dll fenn, ha a tervezett médositasok vagy jelentés mértékben kiterjesztik az
épitési koncesszids szerz6dést nem tervezett tényezdkre is, vagy a koncessziés jogosult javara
modositjdk az emlitett szerz6dés gazdasagi egyensulyat, vagy éppen ha e mddositisok megkérddjelezik
az épitési koncesszids szerz6dés odaitélését olyan értelemben, hogy abban az esetben, ha az emlitett
modositasok szerepeltek volna az eredeti odaitélési eljarast szabdlyozé dokumentumokban, vagy mas
ajanlatot valasztottak volna ki, vagy mas ajanlattevék részvételét fogadtdk volna el (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 7-i Finn Frogne itélet, C-549/14, EU:C:2016:634, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy fészabaly szerint valamely épitési koncesszids szerzé6dés médositasa tekintetében az igy médositott
szerzGdésre vonatkozo6 Uj odaitélési eljarast kell inditani (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember
7-i Finn Frogne itélet, C-549/14, EU:C:2016:634, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben pontositani kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az e mddosits
idépontjaban hatdlyos unids jogszabélyokat kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben: 2013. jdlius 11-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-576/10, EU:C:2013:510, 54. pont). E tekintetben az, hogy az eredeti
koncesszids szerz6dést az e teriiletre vonatkozé unids szabdlyok elfogadasat megel6zéen kototték meg,
nem jar tehat kovetkezményekkel.

A jelen tigyben a Bizottsag azt dllitja, hogy a 2009. évi egységes megallapoddas 1ényeges mddositasokat
tartalmaz a széban forgd eredeti épitési koncesszidhoz képest, és igy az ezen egységes megallapodas
megkotésére iranyuld hirdetmény hidnya a 2004/18 irdnyelv egyes rendelkezései megsértésének
mindsiil.

Kovetkezésképpen tekintettel arra, hogy a felek kozott nem képezi vita targyat, hogy a széban forgd
épitési koncesszié és a 2009. évi egységes megallapodds a 2004/18 iranyelv targyi hatdlya ald tartozik,
az ezen egységes megallapoddssal az ANAS és a SAT kozott fenndll6 szerzédéses jogviszonyt érintéen
bevezetett mddositasok fészabaly szerint értékelhet6k ezen irdnyelv rendelkezései alapjan.

A 2004/18 iranyelv dllitélagos megsértéséro.

A Bizottsag altal benyujtott keresetlevél szerint az Olasz Koztarsasag nem teljesitette a 2004/18 iranyelv
2. és 58. cikkébdl eredd kotelezettségeit, amiatt hogy a Livornét Civitavecchidval 6sszekoté A 12-es
autopalya-koncessziét 18 évvel, 2046. december 31-ig meghosszabbitotta, mig az 1999. évi szerz6dés e
koncesszi6 lejartat 2028. oktdber 31-ben éllapitotta meg.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar a Bizottsdg a valaszaban a 2009. évi egységes megallapodast
,0ndllé rendszernek” mindsiti, és azt allitja, hogy az nem tekinthet6 a mar fenndll6 koncesszié
egyszeri naprakésszé tételének vagy feliilvizsgalatanak, ugy véli, hogy a széban forgd koncesszid
lejartanak a 2009. évi egységes megallapodas 4. cikkének (1) bekezdésében valé megallapitisa az
1999. évi szerzddés altal el6zetesen megallapitott id6tartam ,meghosszabbitasanak” mindsiil, amely
szerz6dés tehat sziikséges a 2009. évi egységes megallapodas értelmezéséhez.

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjdban ramutatott, a Bizottsig nem az 1999. évi
szerz6dés, hanem kizarélag a 2009. évi egységes megallapodas unids jognak valé megfelelését vitatta.
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Az ANAS és a SAT kozotti szerzdéses jogviszonynak az 1999. évi szerz6dés rendelkezéseivel
bevezetett mddositasait illetden az Olasz Koztarsasag ugy érvel, hogy e szerz6dés kiilonbséget tesz az
emlitett szerz6dés megkotésének id6pontjdban a gépjarmiiforgalom el6tt mar megnyitott
autopdlya-szakasz és az A 12-es autdpalya egyéb szakaszai kozott, amelyek épitése abban az
idépontban még nem kezd6dott meg, és nem is fejez6dott be.

E tagdllam azt dllitja, hogy az 1999. évi szerz6dés a Livornét Civitavecchidval Osszekoté A 12-es
autopadlya részeként csupan a Livorno és Cecina kozotti, a gépjarmiiforgalom el6tt 1993-ban megnyitott
36,6 km hosszu szakasz tizemeltetését szabalyozta, és a koncesszié 2028. oktdber 31-i lejarati idejének e
szerzGdés 23. cikkének (1) bekezdésében valé megallapitdsa csak e szakaszra vonatkozott.

Meg kell allapitani, hogy ezen élldspontot alatimasztja az 1999. évi szerzédés 2. cikke (1) bekezdésének
szovege, amely ugy rendelkezett, hogy e szerz6dés ,szabalyozza a koncessziét odaitélé szerv és a
koncessziés jogosult kozott a Livorno és Cecina kozotti, a gépjarmiiforgalom el6tt 1993. julius 3-dn
megnyitott 36,6 km hosszisagu szakasz tizemeltetését, mely szakasz szerves részét képezi az A 12
Livorno—Civitavecchia autépalyanak, amelynek megépitésére és iizemeltetésére a koncessziét a SAT
részére itélték oda”.

Ezen dallaspontot erdsiti az emlitett szerz6dés 2. cikkének (3) bekezdése, amelynek értelmében,
»[ajmennyiben teljesiilnek a koncesszioba adott épitési terv folytatdsanak jogi és ténybeli feltételei, sor
keril a szerz6dés kiillonos kiegészitésére (modosité zdaradék) a Cecina és Grosseto, valamint a Grosseto
és Civitavecchia kozotti tovabbi két szakasz megépitésére és iizemeltetésére vonatkozd szerzédéses
keret létrehozéasa céljabdl”.

Egyébirant hozza kell tenni, hogy ami e két madsik szakaszt illeti nem lenne logikus annak
megallapitasa, hogy az 1999. évi szerz6dés feleinek szandékaban allt a koncesszié idétartamat — amely
a kovetkezokbdl allt: egyrészt az épitkezés és a tizembe helyezés céljabdl egy meg nem hatdrozott
idészakbdl, amelynek tartama a kordbbi tapasztalat alapjan a jogalkotdsi beavatkozdsok miatt
bizonytalan volt, azonban nagyon hosszu is lehetett, masrészt a széban forgd autdpilya lizemeltetése
céljabol egy harmincéves dllandé idészakbdl — lecserélni egy 29 évre sz6l6 hatdrozott idejlii koncesszids
id6szakra, amelynek lejaratat 2028. oktéber 31-ben hatdroztik meg, amely idészak magaban foglalja
mind az épitéshez és lizembe helyezéshez, mind pedig az tizemeltetéshez sziikséges id6szakokat.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a valaszaban, illetve a targyalds soran nem kérddjelezte meg az
Olasz Koztarsasag dltal annak bizonyitdsa érdekében el6terjesztett bizonyitékokat, hogy nem csak a
Livorn6t Cecindval 0sszekoté szakaszt, hanem a Cecina és Grosseto, valamint a Grosseto és
Civitavecchia kozotti szakaszokat is érintette a 2009. évi egységes megallapodas dltal elhatarozott
hosszabbitas.

Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell utasitani annyiban, amennyiben az az A 12-es autdpalya
Cecina és Grosseto, valamint Grosseto és Civitavecchia kozotti szakaszat érinti, mivel nem bizonyitotta
jogilag megkovetelt moddon, hogy az épitési koncessziét e szakaszok tekintetében 18 évvel
meghosszabbitottak.

Mindazonadltal a Bizottsig a 2004/18 iranyelv rendelkezéseire tekintettel vitatja a 2009. évi egységes
megaéllapodas 4. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben az a koncesszié lejaratat az A 12-es
autopdlya teljes egészére — tehdt a Livornét Cecindval 0sszekotd szakaszra is — vonatkozéan 2046.
december 31-ében hatdrozta meg.

A koncesszidénak az utébbi — a gépjarmiiforgalom el6tt 1993. julius 3-an megnyitott és a koncesszios

jogosult altali kiilon kezelt — szakaszra vonatkozd lejarati napnak tehat az 1999. évi szerzddés
23. cikkének (1) bekezdése értelmében 2028. oktdber 31-nek kellett volna maradnia.
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Nem képezi vita targyat, hogy a koncesszié lejartanak a 2009. évi egységes megallapodas szerinti 2046.
december 31-re torténé mddositasa tovabbi jelentds id6t biztosit a SAT szamdra a Livorno és Cecina
kozotti szakasz lizemeltetése érdekében, és mivel e koncesszids jogosult ezen iizemeltetésbdl dijban
részesiil, ez jelentésen megnoveli a dijazasat.

Kovetkezésképpen e koncesszid eredeti idétartammanak 18 évvel és 2 honappal valé meghosszabbitasa
a jelen itélet 58. pontjaban felidézett elvek alapjan a fenndlld koncesszié feltételeinek lényeges
modositasat jelenti.

Ennélfogva a 2009. évi egységes egyezmény 4. cikkének (1) bekezdése annyiban, amennyiben az az
A 12-es autépalya Livorndt Cecindval 6sszekotd szakaszara vonatkozoé koncessziot 2028. oktdber 31-t6l
2046. december 31-ig meghosszabbitja, sérti a 2004/18 iranyelv 2. cikkében eldirt egyenlé banasméd
kotelezettségét, és az ezen irdnyelv 58. cikkében el6irt, a hirdetmény kozzétételére vonatkozd
kotelezettséget.

E kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott érvek. Egyrészt a felek
kozotti eredeti koncesszids szerz6dés gazdasagi egyensulya fenntartdsanak a sziikségességére alapitott
érveknek, amennyiben azok a teljes koncessziéra vonatkoznak, semmiképpen sem lehet helyt adni.
Masrészt tekintettel arra, hogy a koncesszidt odaitélé szerv és a koncesszios jogosult kozott 1étrejott
1999. évi szerz6dés a Livorn6t Cecindval 0Osszekoté szakaszt illetben a koncesszié lejaratit a
23. cikkének (1) bekezdése értelmében 2028. oktéber 31-ben hatdrozta meg, nem dllithat6, hogy e
szakasz  tekintetében e lejarat elhalasztdsa a bizalomvédelem elvének, a szerzédéses
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartisa elvének (pacta sunt servanda) és a jogbiztonsig elvének
tiszteletben tartdsa céljabdl sziikséges.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel
hirdetmény kozzététele nélkiil hosszabbitotta meg 2028. oktéber 31-t6l 2046. december 31-ig az
A 12-es, Livorno—Civitavecchia autépalya Livornét Cecindval 0sszekoté szakaszara vonatkozo
koncessziét — nem teljesitette a 2004/18 iranyelv 2. és 58. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet kell kotelezni a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben mind a Bizottsag, mind pedig az Olasz Koztarsasag azt kérte, hogy az eljardsban részt
vevé masik felet kotelezzék a koltségek viselésére.

Az emlitett szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy ha az iigy korilményei alapjin
indokoltnak latszik, a Birésag hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is. A jelen tigyben, mivel a Birdsag a Bizottsdg keresetének csak annyiban adott
helyt, amennyiben az az A 12-es, Livorno—Civitavecchia autépalya Livornét Cecindval 6sszekotd
szakaszara vonatkozik, e rendelkezés alapjan tugy kell hatdrozni, hogy a Bizottsag viseli a sajit
koltségeit, és koteles viselni az Olasz Koztarsasag koltségeinek haromnegyedét, valamint hogy ez
utobbi maga viseli sajat koltségeinek egynegyedét.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) Az Olasz Koztarsasag — mivel hirdetmény kozzététele nélkiil hosszabbitotta meg 2028.

oktéber 31-tdl 2046. december 31-ig az A 12-es, Livorno—Civitavecchia autépalya Livornét
Cecinaval (Olaszorszag) Osszekoté szakaszara vonatkozoé koncessziot — nem teljesitette a
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2007. december 4-i 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel modositott, az épitési beruhazasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési
eljarasainak osszehangolasarol szo6l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. és 58. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Bizottsig sajat koltségein feliil viseli az Olasz Koztarsasag részérél felmeriilt
koltségek haromnegyedét. Az Olasz Koztarsasag maga viseli sajat koltségeinek negyedét.

Alairasok
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