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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2018. december 13.*"

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmtikodés — 2002/584/1B
kerethatdrozat — Eurdpai elfogatoparancs — A 4. cikk 6. pontja — Az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasa mérlegelheté megtagaddasanak oka — A kibocsaté tagallamban kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés alapjaul szolgal6é blincselekmény, amely a végrehajté tagallamban csak
pénzbiintetéssel biintetends”

A C-514/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birésag, Belgium) a Birédsaghoz 2017. augusztus 23-an érkezett,
2017. augusztus 3-i hatarozatdval terjesztett el6 a

Marin-Simion Sut

ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, az elsé tandcs elnokeként eljarva (el6adé), J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: M. Ferreira fGtandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. janius 21-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— M-S, Sut képviseletében R. Destexhe avocate,

— a belga kormany képviseletében C. Van Lul, C. Pochet és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: J. Maggio szakértd,

— a német kormdany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,
— a spanyol kormany képviseletében M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a roman kormdny képviseletében C.-R. Cantir, E. Gane, R.-M. Mangu és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. februdr 26-i 2009/299/1B tanécsi kerethatarozattal (HL
2009. L 81, 24. o.) modositott, az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagillamok kozotti atadasi
eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.; a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4. cikke
6. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a roman hatésagok dltal Marin-Simion Sut ellen 2011. augusztus 26-an kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs Belgiumban torténd végrehajtasara vonatkozé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584 kerethatdrozat
A 2002/584 kerethatarozat (5), (6) és (10) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(5) Az Unidnak abbdl a kitiizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségévé viljon, kovetkezik a tagdllamok kozotti kiadatds eltorlése és annak az igazsagligyi
hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— biinteto6itélet végrehajtasa vagy biintetGeljaras lefolytatasa céljabdl torténé — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése lehetdvé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok
bonyolultsigdnak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagillamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomadnyos egytittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgasian nyugvé rendszernek kell felvéltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.

(6) Az e kerethatirozatban el6irt eurdpai elfogatoparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog

teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurépai Tandcs az igazsagiligyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatéparancs szabdlyozasa a tagallamok kozotti nagy foka bizalomra épiil. [...]”
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E kerethatdrozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cim( 1. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatdsagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagillam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre”.

Az emlitett kerethatdrozat 3. cikke ,[a]z eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa kotelezé megtagadasanak
okai” korében harom okot sorol fel.

Ugyanezen kerethatdrozat ,Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhetd
okai” cimi 4. cikke ezen okokat hét pontban sorolja fel. E cikk 6. pontja ekként rendelkezik:

»A végrehajtéd igazsagiligyi hatdésag az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat:

[...]

6. ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsigelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtisa céljabdl bocsatottdk ki, amennyiben a keresett személy a végrehajté tagallamban
tartézkodik, amelynek allampolgdra vagy lakosa [helyesen: a végrehajté tagallamban tartézkodik,
vagy annak dallampolgdra vagy lakosa], és ez az dllam vdllalja, hogy sajat hazai joga szerint
végrehajtja a biintetést vagy a szabadsigelvonassal jaré intézkedést”.

A kerethatarozat 5. cikke, amely ,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben nyujtand6 garancidk”
cimet viseli, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az eurdpai elfogatéparancsnak a végrehajté igazsagiligyi hatdsag dltal torténd végrehajtisat a
végrehajto tagallam joga az aldbbi feltételekhez kotheti:

[...]

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot biintetSeljaras lefolytatdsa céljabdl bocsatottak
ki, a végrehajt6 tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadds ahhoz a feltételhez kothetd, hogy az
érintett személyt — meghallgatdsa utan — visszaszallitjak a végrehajté tagallamba, hogy ott toltse le
a kibocsaté tagillamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvondssal jaré
intézkedést.”

A 2008/909 kerethatdrozat

A 2009. februir 26-i 2009/299/1B tandcsi kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, a
kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabé vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurépai Unidban valé végrehajtdsa
céljabol torténd alkalmazasardl szold, 2008. november 27-i 2008/909/IB tandcsi kerethatirozat (HL
2008. L 327., 27. o.; a tovadbbiakban: 2008/909 kerethatdrozat) (12) preambulumbekezdése igy szol:

,Ezt a kerethatdrozatot értelemszer(ien alkalmazni kell a [2002/584] kerethatidrozat 4. cikkének
(6) bekezdése és 5. cikkének (3) bekezdése szerinti esetekben is. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy
azon kerethatdrozat sérelme nélkiil a végrehajté allam ellendrizheti az e kerethatdrozat 9. cikkében
el6irtak szerinti, az elismerés és a végrehajtds megtagadasi okainak meglétét [...] olyan mértékben,
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ahogy a végrehajté allam a 7. cikk (4) bekezdése szerinti nyilatkozatot tesz az itélet elismerésének és
végrehajtasanak feltételeként [helyesen: a végrehajté dllam az itélet elismerésének és végrehajtasanak
feltételeként ellendrizheti az e kerethatarozat 9. cikkében eldirtak szerinti, az elismerés és a végrehajtas
megtagadasi okainak meglétét] annak mérlegelése céljabol, hogy a személyt at kell-e adni, vagy a
biintetést végre kell-e hajtani a [2002/584] kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése szerinti
esetekben”.

A 2008/909 kerethatarozat 25. cikke értelmében ,A [2002/584] kerethatdrozat sérelme nélkiil, e
kerethatdrozat rendelkezéseit értelemszertien kell alkalmazni [helyesen: alkalmazni kell] — olyan
mértékben, amennyire azok Osszhangban vannak azon [helyesen: az emlitett] kerethatirozat
rendelkezéseivel — a biintetések olyan esetekben torténé végrehajtdsdra, amikor a tagillam azon
[helyesen: az emlitett] kerethatdrozat 4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben viéllalja a biintetés
végrehajtasat, vagy azon [helyesen: ugyanezen] kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése szerint eljarva
azt a feltételt szabta meg, hogy a személyt a biintetés letoltése céljabdl vissza kell szallitani az érintett
tagallamba az elitélt személy biintetlenségének elkeriilése céljabdl.”

A belga jog

A loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (az eurdpai elfogatéparancsrdl szol6
2003. december 19-i torvény, Moniteur belge, 2013. december 2; a tovabbiakban: az eurdpai
elfogatéparancsrél szolé belga torvény) 6. cikkének 4. pontja, amely a 2002/584 kerethatirozat
4. cikkének 6. pontjat ilteti at a belga jogba, akként rendelkezik, hogy a végrehajtds megtagadhatd, ,ha
az eurdpai elfogatoparancsot biintetés vagy intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottik ki, amennyiben
az érintett Belgiumban tartézkodik vagy annak lakosa és az illetékes belga hatdsdgok vallaljak, hogy a
belga jog szerint végrehajtjak a biintetést”.

A loi du 15 mai 2012 relative a l'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou
mesures privatives de liberté prononcées dans un Etat de 'Union européenne (a kolcsonds elismerés
elvének az Eurdpai Unié valamely tagdllamaban hozott szabadsigvesztés-biintetésekre vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedésekre torténd alkalmazasarél szélo, 2012. mdjus 15-i torvény,
Moniteur belge, 2012. junius 8.; a tovabbiakban: 2012. mdjus 15-i torvény), amely a 2008/909
kerethatdrozatot iltette 4t a belga jogba, rendelkezik a biintetés atalakitisinak lehetéségérdl,
amennyiben annak idGtartama vagy jellege nem egyeztethetd Ossze a belga joggal. Kifejezetten
kimondja ugyanakkor, hogy atalakitds esetén az ilyen biintetésnek vagy intézkedésnek a lehetd
legpontosabban meg kell felelnie a kibocsaté dllamban kiszabott biintetésnek, és a biintetés nem
véltoztathaté pénzbiintetésre.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Cour constitutionnelle
(alkotménybirdsdg, Belgium) 2014. februar 27-i itéletében kimondta, hogy a pénzbiintetés jellegét
tekintetve nem felel meg a szabadsdgvesztés-biintetésnek vagy szabadsigelvonassal jaré intézkedésnek,
valamint, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés pénzbiintetéssé
alakitdsa ellentétes lenne a birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvével.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél, valamint a belga kormdany észrevételeibdl kitlinik
tovabbd, hogy a loi relative a la police de la circulation routiere (a kozuti kozlekedési rend6rségrol szolo
torvény, Moniteur belge, 1968. marcius 27.) 17. cikkének (1) bekezdése és 30. cikke értelmében az
alapiigy targyat képez6é eurdpai elfogatoparanccsal érintett jogsértések csak pénzbiintetéssel
biintetend6k.

4 ECLIL:EU:C:2018:1016
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. janius 8-i itéletével a Judecatoria Carei (nagykarolyi elséfoku birésidg, Romania) M.-S. Sut romén
allampolgart egy év, két honapig terjed6 szabadsagvesztés-biintetésre itélte, amiért érvényes rendszam
nélkiili jarmtvel, érvényes vezetSi engedély nélkiil balesetet okozott.

M.-S. Sut Romanidbdl Franciaorszagba tavozott.

2011. augusztus 26-an a roman hatdsagok eurodpai elfogatéparancsot bocsatottak ki M.-S. Sut ellen a
2011. janius 8-i itélet végrehajtisa érdekében torténd atadasa céljabol.

2015 februdrjaban M.-S. Sut Belgiumba utazott, ahol azéta is él, és ahol hdzastarsaval vallalkozoi
tevékenységet folytat.

2017. jalius 13-4n a tribunal de premiere instance de Liege (liege-i els6foku birdsag, Belgium) mellett
muikodo tigyész kérte M.-S. Sut ataddsat a 2011. augusztus 26-an kibocsatott eurdpai elfogatdéparancs
végrehajtasa céljabol. M.-S. Sut 2017. julius 13-i levelével megtagadta a kért atadashoz valé
hozzajarulast, majd 2017. jalius 14-i levelével a biintetés Belgiumban torténd végrehajtasat kérte.

2017. julius 19-i végzésével a tribunal de premiere instance de Liege (liége-i els6fokt birésag, Belgium)
elrendelte az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat.

E végzéssel szemben M.-S. Sut fellebbezést nyujtott be a cour d’appel de Liége (liege-i fellebbviteli
birésag, Belgium) el6tt az eurdpai elfogatéparancsrdl szélé belga torvény 2002/584 kerethatdrozat
4. cikkének 6. pontjat atiltet6 6. cikkének (4) bekezdése alapjan.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitia mindenekel6tt, hogy M.-S. Sut Belgium
tertiletén lakik, és ott gazdasagi, valamint csaladi kapcsolatokkal rendelkezik, mialtal mindsitheté a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerinti ,keresett személynek, aki a végrehajtd
tagallamban tartézkodik”. A kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitja ezt kovetéen, hogy azok az
blincselekmények, amelyek tekintetében a Judecdtoria Carei (nagykdrolyi elséfokt birésag)
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki, Belgiumban csak pénzbiintetéssel biintetenddk, végiil pedig
hogy a 2012. mdjus 15-i térvény, amely a 2008/909 kerethatdrozat 8. cikkének (3) bekezdését atiilteti a
belga jogba, és amely a biintetés atalakitdsanak lehetGségérél rendelkezik, amennyiben a biintetés
jellege vagy idGtartama nem egyeztethetd Ossze a belga joggal, kifejezetten tiltja a
szabadsagvesztés-biintetés pénzbiintetéssé val6 alakitasat.

Ezen utdbbi koriilmények alapjan a belga tigyészség ugy véli, hogy a Judecatoria Carei (nagykarolyi
elséfokd birésag) dltal kiszabott biintetés nem hajthat6 a belga jog szerint Belgiumban,
kovetkezésképpen M.-S. Sut nem hivatkozhat az eurdpai elfogatéparancsrél szélé belga torvény
6. cikkének (4) bekezdésében foglalt mérlegelheté okra.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak mindazondltal kételyei vannak arra vonatkozédan, hogy ez az
értelmezés relevians-e egyrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatira tekintettel, amely a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag szdmadra lehet6vé teszi, hogy kiilonleges jelentdséget tulajdonitson az azon esély
novelésére vonatkoz6 lehetGségnek, hogy a keresett személy a vele szemben kiszabott biintetés
letoltésekor visszailleszkedik a tarsadalomba (lasd kiillonosen: 2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva Jorge
itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 32. pont; 2017. junius 29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503,
21. pont), gondoskodva ugyanakkor a kibocsité allam &ltal meghatdrozott biintetés végrehajtasarol,
masrészt a 2008/909 kerethatirozat preambulumadra, kiillonésen (9) preambulumbekezdésére
tekintettel.
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E kortlmények kozott a cour d’appel de Liege (liege-i fellebbviteli birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat lehet-e Ggy értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté
olyan cselekményekre, amelyek miatt valamely kibocsité édllam birésiga szabadsagvesztés-biintetést
szabott ki, amennyiben ugyanezen cselekmények a végrehajté dllam teriiletén csak pénzbiintetéssel
sujthatok, ami azt jelenti, hogy a végrehajté allam belsé joga szerint nem lehet végrehajtani a
szabadsagvesztés-biintetést a végrehajté dallamban, még akkor is, ha mindez hitranyos az elitélt
személy tarsadalmi beilleszkedésére, valamint csaladi, tirsadalmi vagy gazdasagi kapcsolataira, illetve
egyéb kotédésére?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy ha, mint az alapiigyben, az a személy, akivel
szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabdl, a
végrehajté tagallamban lakik, és azzal csalddi, tdrsadalmi és szakmai kapcsolatokat tart fenn, a
végrehajté igazsagiigyi hatésig az emlitett személy tarsadalomba valé visszailleszkedésére vonatkozd
megfontoldsokb6l megtagadhatja e parancs végrehajtasit még akkor is, ha az elfogatéparancs alapjat
képezd blincselekmény a végrehajtéd tagallam joga alapjan csak pénzbiintetéssel biintethetd.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatarozatnak az a célja — amint az kiillondsen
1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy a
kiadatdsrdl sz6ld, 1957. december 13-i eurdpai egyezményen alapuld, tobboldalu kiadatasi rendszert az
igazsagiigyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biinteté itélet végrehajtisa vagy
blintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén alapulé ataddsdnak
rendszerével véltsa fel (2018. jalius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsigszolgaltatdsi
rendszer hidnyossdgai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat célja ily moédon az elitéltek vagy a bilncselekmény elkovetésével
gyanusitottak atadasanak uj, egyszersitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az
igazsagiigyi egylttmiikodés megkonnyitése és meggyorsitasa annak érdekében, hogy elésegitse az Unid
azon célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy fokd
bizalomra éptlé térségévé viljon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (2018. jalius 25-i
Minister for Justice and Equality [Az igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU,

EU:C:2018:586, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 Kkerethatdrozat 4altal szabdlyozott teriileten a kolcsonds elismerés elve, amely a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmikodés ,sarokkoveként” szolgal, amint az a
kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
érvényre, amely kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre. A végrehajté igazsigiigyi hatdsagok tehat fészabdly szerint — csakis a végrehajtds
megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozatban taxative felsorolt eseteiben tagadhatjak meg az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasat, és annak végrehajtasit kizarélag az e kerethatdrozat 5. cikkében
kimerité jelleggel felsorolt feltételekhez kothetik. Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa a fOszabdly, a végrehajtds megtagadasa kivételként tekintendd, amelyet szigoruan kell
értelmezni (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgdltatdsi rendszer
hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2018:1016
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A 2002/584 kerethatarozat kifejezetten meghatdrozza egyrészt az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa
kotelez6 (3. cikk), illetve mérlegelhet6 megtagaddsanak okait (4. és 4a. cikk), masfel6l a kibocsatéd
tagallam dltal egyedi esetekben nyujtandé garancidkat (5. cikk) (lasd: 2018. jalius 25-i Minister for
Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatisi rendszer hidnyossigai] itélet, C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, jollehet a kolcsonés elismerés elve a 2002/584 kerethatarozat rendszerének alapjdul szolgdl, ezen
elismerés nem jelent a kibocsatott elfogatoparancs végrehajtasara vonatkozo feltétlen kotelezettséget.
Az emlitett kerethatarozat rendszere ugyanis, amint az tobbek kozott a 4. cikkébdl kittinik, lehetdséget
biztosit a tagdllamoknak, hogy bizonyos helyzetekben megengedjék a hataskorrel rendelkezd
igazsagligyi hatdsagok szadmadra, hogy ugy hatdrozzanak, hogy a kiszabott biintetést az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté tagallam teriiletén kell végrehajtani (2012. szeptember 5-i Lopes Da Silva
Jorge itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kiilonosen a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja, amely az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtisa mérlegelhetd megtagadasanak okat dllapitia meg, amely alapjan az eurdpai
elfogatéparancsot végrehajté igazsagligyi hatésag megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha a keresett személy a végrehajté tagdllamban tartézkodik, annak &allampolgira vagy
lakosa, és ez az allam véllalja, hogy sajat bels6 joga szerint végrehajtja e biintetést vagy intézkedést.

E rendelkezés szovegébdl az kovetkezik tehat, hogy a végrehajtis mérlegelheté megtagaddsa ezen
okdnak alkalmazasa két feltétel egyiittes teljesiiléséhez van kotve, mégpedig egyrészt ahhoz, hogy a
keresett személy a végrehajté tagallamban tartézkodjon, annak &llampolgara vagy lakosa legyen,
masrészt hogy ez az éllam véllalja, hogy sajat belsé joga szerint végrehajtja e biintetést vagy
intézkedést.

Egyébirant, amint arra a Birésig mar ramutatott, a 2002/584 kerethatirozat 4. cikke 6. pontjanak
szovegébdl és kiillondsen a ,tagadhatja” szobdl az kovetkezik tovabbd, hogy amennyiben a tagallam dgy
hatarozott, hogy dtiilteti e rendelkezést a bels6 jogdba, a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak
mindazonaltal mérlegelési mozgdastérrel kell rendelkeznie azon kérdést illetéen, hogy meg kell-e
tagadni az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisat, vagy sem. E tekintetben lehetévé kell tenni, hogy e
hatésag figyelembe vegye az eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa mérlegelheté megtagadasanak e
rendelkezésben kimondott oka altal kovetett célt, amely a Birdsdg megszilardult itélkezési gyakorlata
szerint abbdl &ll, hogy lehetéséget biztositson a végrehajté igazsagiligyi hatdsiagnak arra, hogy
kiilonleges jelentdséget tulajdonitson az azon esély novelésére vonatkozé lehetdségnek, hogy a keresett
személy a vele szemben kiszabott biintetés letoltésekor visszailleszkedik a tarsadalomba (lasd: 2017.
junius 29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Elészor is, ami a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott elsé feltételt illeti, a
Bir6sag mar kimondta, hogy a keresett személy akkor a végrehajté tagillam ,lakosa”, ha tényleges
lakéhellyel rendelkezik a végrehajté tagallamban, és ott ,tartézkodik”, ha az e tagdllamban valé stabil
és bizonyos idétartamot felolel ottlét sordan e tagillamhoz a lakdhelybdl ered6hoz hasonld erejd
kotédése alakult ki (2008. julius 17-i Koztowski itélet, C-66/08, EU:C:2008:437, 54. pont).

Masodszor, ami a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjdban kimondott mdsodik feltételt illeti,
amint arra a Birdsig mar ramutatott, e rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az eurdpai
elfogatéparancs  végrehajtasanak mindennem( megtagaddsa a végrehajté tagallam valddi
kotelezettségvallalasat feltételezi a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasira vonatkozéan. Ebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
mindennemii megtagadasat meg kell, hogy el6zze a végrehajté igazsagligyi hatésag dltal azzal
kapcsolatban folytatott vizsgélat, hogy a biintetésnek a sajat bels6 joga szerinti végrehajtisa ténylegesen
lehetséges-e. Amennyiben a végrehajté tagillam nem tudja vallalni a biintetés tényleges végrehajtasat, a
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végrehajto igazsagiigyi hatdsagnak végre kell hajtania az eurdpai elfogatoparancsot, és igy at kell adnia a
keresett személyt a kibocsatd tagallamnak (2017. janius 29-i Poptawski itélet, C-579/15, EU:C:2017:503,
22. pont).

Amikor a végrehajté igazsagiigyi hatésag megallapitja, hogy a két fent emlitett feltétel egyiittesen
teljesiil, azt kell mérlegelnie, hogy fenndll-e a kiszabott biintetés végrehajté tagallamban torténd
végrehajtasat indokolttd tévé jogos érdek (lasd: 2008. julius 17-i Kozlowski itélet, C-66/08,
EU:C:2008:437, 44. pont). Ez a mérlegelés lehetévé teszi az emlitett hatésig szamadra, hogy figyelembe
vegye a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja altal kovetett célt, amint az a jelen itélet
33. pontjaban bemutatasra keriilt.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a végrehajté igazsigiigyi hatdsigra ruhdzott azon
jogosultsag, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja alapjan megtagadja a keresett személy
ataddsat, csak akkor érvényesithetd, ha ezen igazsagiligyi hatdsig, miutdn megvizsgdlta egyrészt, hogy e
személy e rendelkezés jelen itélet 34. pontjdban kimondott hatdlya ald tartozik, mdsrészt, hogy a
kibocsaté tagdllam dltal e személlyel szemben Kkirdtt szabadsagvesztés-biintetés ténylegesen
végrehajthat6 a kibocsaté tagallamban, Ggy itéli meg, hogy olyan jogos érdek &ll fenn, amely indokoltta
teheti, hogy a kibocsaté tagallamban kirétt biintetést a végrehajté tagillamban hajtsdk végre.

Az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsdg megallapitotta, hogy a M.-S. Sut a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikke 6. pontja értelmében Belgiumban lakik. Meg kell allapitani tehat, hogy a
2002/584 kerethatarozat 4. cikke 6. pontja alkalmazasanak elsé feltétele teljesiil.

Ami a masodik feltételt illeti, a kérdést elSterjeszté birédsag megdllapitotta, hogy az eurédpai
elfogatéparancs alapjat képezé blincselekményeket Belgiumban nem szabadsagvesztés-biintetéssel,
hanem pénzbiintetéssel szankcionaljak.

Marpedig, amint az az elGterjesztett kérdés szovegébdl kovetkezik, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy
véli, hogy e koriilmény lehetetlenné teszi a Belga Kiralysag szdmdra annak vallalasat, hogy e biintetést a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja értelmében végrehajtja belsé joga szerint.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja
egyetlen olyan elemet sem tartalmaz, amely lehetévé tenné az e rendelkezésben kimondott masodik
feltétel olyan értelmezését, miszerint az automatikusan akadalyat képezi annak, hogy a végrehajtd
tagallam igazsagiigyi hatésdga megtagadhassa az eurépai elfogatéparancs végrehajtdsiat, amennyiben e
tagallam joga kizardlag pénzbiintetést ir el6 az emlitett elfogatéparancs alapjat képezé bilincselekmény
tekintetében. E rendelkezésnek magabdl a szovegébdl kovetkezik ugyanis, hogy e rendelkezés
egyszerfien csak azt firja eld, hogy a végrehajté tagdllam wvaéllalja a kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsban foglalt szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasat belsé joga szerint.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok, amennyiben Ggy dontenek, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkét atiiltetik belsé jogukba, sziikségszertien egy bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke és tobbek kozott annak 6. pontja &tiiltetésére
vonatkozéan (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet, C-123/08,
EU:C:2009:616, 61. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, amint azt a Birdsdg méar megéllapitotta, azon nemzeti jogalkotd, amely az
emlitett kerethatarozat 4. cikke 4&ltal biztositott lehetdségei alapjan ugy dont, hogy sztkiti azon
helyzetek korét, amelyekben a nemzeti végrehajté igazsagiigyi hatésdg megtagadhatja a keresett személy
ataddsat, valojaban az e kerethatdrozat altal a szabadsigon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén
alapuld térség érdekében bevezetett ataddsi rendszert erdsiti (2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet,
C-123/08, EU:C:2009:616, 58. pont).
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Az ilyen szabdlyozds azon helyzetek korének szilikitése révén, amelyekben a végrehajté igazsagiigyi
hatésag megtagadhatja az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, valdjaban a keresett személyek
ataddsat mozditja el6, a 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
kolcsonos elismerés elvének megfelel6en, amely elv a kerethatdrozat altal bevezetett alapvetd szabdly
(2009. oktdber 6-i Wolzenburg itélet, C-123/08, EU:C:2009:616, 59. pont).

A tagdllami nemzeti jogalkoténak lehetésége van tehat arra, hogy a végrehajtds mérlegelhetd
megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt okat annak el6irasaval
ltesse at, hogy abban az esetben, ha az eurdpai elfogatéparancs alapjat képezd bilincselekmény e
tagallamban csak pénzbiintetéssel biintethetd, e tagillam nem véllalhatja e cikk alkalmazasdban a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat.

Ugyanis, amint azt a Birdsdg mdar kimondta, jéllehet a végrehajtds mérlegelhetd megtagadasanak a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt oka tobbek kozott azt teszi lehetévé, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsag kiilonods jelentéséget tulajdonitson annak, hogy novelhet6-e a keresett
személy tarsadalomba valé, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtisit kovetd
visszailleszkedésének esélye, am e — kétségkiviil fontos — cél nem zarhatja ki azt, hogy a tagallamok e
kerethatarozat atiiltetésekor sziikitsék e kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
alapvet szabaly éltal megéllapitott értelemben azon helyzetek korét, amelyekben meg lehet tagadni az
emlitett 4. cikk 6. pontjdnak hatdlya ald tartoz6 személy atadasat (2009. oktéber 6-i Wolzenburg itélet,
C-123/08, EU:C:2009:616, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, noha a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak megfogalmazdsaval az unids
jogalkoté a keresett személy tdrsadalomba val6 visszailleszkedésének eldsegitése céljabdl lehetévé
kivanta tenni a tagdllamok szdmdra az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsanak megtagadasat,
gondoskodott ugyanakkor arrél, hogy ugyanezen rendelkezésben rogzitse a végrehajtds megtagadasa
ezen oka alkalmazdsanak a feltételeit, koztiikk kiilondsen a végrehajté tagallam részérél a keresett
személlyel szemben kiszabott szabadsidgvesztés-biintetés tényleges végrehajtdsanak vallaldsat, a
kiszabott biintetés végrehajtisinak és e személy biintetése elmaradasa barmilyen kockazatanak
elkertilése céljabdl.

Végiil, a fétandcsnok inditvanyanak 82. és 83. pontja nyoman pontositani sziikséges, hogy a 2008/909
kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem befolyasolhatja a teljesités mérlegelheté megtagadasa
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban foglalt oka alkalmazdsdnak sem a hatdlyat, sem a
modjat. Ugyanis, noha a 2008/909 kerethatdrozat 25. cikkének megfeleléen, annak rendelkezéseit
értelemszerien alkalmazni kell a biintetések végrehajtisira azokban az esetekben, ahol valamely
tagallam vallalja, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikke 6. pontjanak megfeleléen végrehajtja a

biintetést, az uniods jogalkotd kifejezetten elbirta, hogy e rendelkezések csak annyiban alkalmazanddk,
amennyire azok 6sszhangban vannak ez utébbi rendelkezéseivel.

Ilyen korilmények kozott a nemzeti jog értelmezésére egyediil hataskorrel rendelkezé végrehajtd
igazsagligyi hatésag feladata, hogy, a jelen itélet 36. pontjaval 6sszhangban, az eurépai elfogatéparancs
végrehajtasanak a 2002/584 kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontja alapjan torténé megtagadasa céljabdl
altala végzett vizsgilat sordn meggy6z6djon arrdl, hogy, noha az eurdpai elfogatéparancs alapjat
képezd bilincselekmény a nemzeti jog értelmében csak pénzbiintetéssel biintethetd, e jog mindazonaltal
lehet6vé teszi az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személlyel szemben a kibocsaté tagdllam altal
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tényleges végrehajtasat.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4. cikkének 6. pontjat akként kell értelmezni, hogy ha, mint az alapligyben, az a
személy, akivel szemben eurdpai elfogatoparancsot bocsatottak ki szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl, a végrehajté tagallamban lakik, és azzal csalddi, tdrsadalmi és szakmai
kapcsolatokat tart fenn, a végrehajté igazsigiigyi hatdsiag az emlitett személy tirsadalomba vald
visszailleszkedésére vonatkozé megfontolasokbdl megtagadhatja e parancs végrehajtasat még akkor is,

ECLILEU:C:2018:1016 9



51

2018. 12. 13- iteLeT — C-514/17. sz. UGY
Sur

ha az elfogatéparancs alapjit képezd blincselekmény a végrehajté tagdllam joga alapjan csak
pénzbiintetéssel biintethet§, amennyiben ugyanezen nemzeti jog szerint ez a korilmény nem
akadalyozza, hogy a keresett személlyel szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést e tagallamban
ténylegesen végrehajtsak, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat akként kell értelmezni, hogy ha, mint
az alapiigyben, az a személy, akivel szemben eurdpai elfogatéparancsot bocsatottak ki
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol, a végrehajté tagallamban lakik, és azzal csaladi,
tarsadalmi és szakmai kapcsolatokat tart fenn, a végrehajté igazsagiigyi hatésag az emlitett
személy tarsadalomba vald visszailleszkedésére vonatkoz6é megfontolasokbol megtagadhatja e
parancs végrehajtasat még akkor is, ha az elfogatéoparancs alapjat képez6 biincselekmény a
végrehajté tagallam joga alapjan csak pénzbiintetéssel biintetheté, amennyiben ugyanezen
nemzeti jog szerint ez a korilmény nem akadilyozza, hogy a keresett személlyel szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetést e tagallamban ténylegesen végrehajtsak, aminek vizsgalata
a kérdést eloterjesztoé birosag feladata.

Alairasok

i — A jelen szdveg 32. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.
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