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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2018. november 8.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — A vidllalati lancban lejjebb
elhelyezkedd leanyvallalat részvényeinek tervezett atruhdzasa — Az ezen atruhdazas céljabol igénybe vett
szolgaltatasokhoz kapcsol6dé kiadasok — Meg nem valdsult atruhazas — Az el6zetesen megfizetett adé

levondsa iranti kérelem — A héa hatalya”
A C-502/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsiag, Dénia) a Birésaghoz 2017. augusztus 18-dn érkezett,
2017. augusztus 15-i hatdrozataval terjesztett elé
a C & D Foods Acquisition ApS
és
a Skatteministeriet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot, az elsé tandcs elnoke, a hatodik tanics elnokeként eljarva, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund (el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a C & D Foods Acquisition ApS képviseletében T. Frgbert és K. Bastian advokater,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
D. Auken advokat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és N. Gossement, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: dén.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o.; HL 2015. L 323, 31. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a C & D Foods Acquisition ApS (a tovabbiakban: C & D Foods) és a Skatteministeriet
(adéiigyi minisztérium, Dénia) kozott annak targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld,
hogy ez utébbi megtagadta a C & D Foodsnak az azon tandcsadasi szolgdltatdsok utdn el6zetesen
megfizetett hozzdadottérték-ad6 (héa) levondsat, amelyeket e tirsasdg azon lednyvdllalat részvényeinek
a meg nem valésult értékesitése keretében vett igénybe, amelynek {gyviteli és informatikai
szolgaltatasokat nyujtott.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el6irja:

,A HEA hatalya ala a kovetkezd iigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagillamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermel6ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

A 2006/112 iranyelv 168. cikke értelmében:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6é add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnyijtas
utan az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
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A ddn jog

Az alapligy tényidllasanak idején a momsloven (a héardl sz6lé torvény) relevans rendelkezései a 2005.
oktéber 14-i 966. sz., egységes szerkezetbe foglalé mddositott rendeletben (a tovabbiakban: a héarél
sz016 torvény) szerepeltek.

A héardl sz6l6 torvény 3. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Addalanyok azok a természetes vagy jogi személyek, akik és amelyek ondll6 gazdasagi tevékenységet
végeznek.”

E torvény 4. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Az emlitett torvény 13. §-a (1) bekezdésének 11. pontja igy szdl:
»Az alabbi termékek és szolgaltatisok mentesek az ad6 aldl:

11. A kovetkezd pénziigyi tevékenységek:

[...]

e) azon ugyletek, beleértve a kozvetitést is, kivéve azonban a kezelést és a letéti kezelést, amelyek
értékpapirokra vonatkoznak, az arukat és bizonyos — kiilondsen ingatlan haszndlatdra — jogokat
biztosit6 mds dokumentumokat megtestesité értékpapirok kivételével, valamint az olyan
tzletrészek és részvények, amelyek birtokldsa az ingatlan vagy annak egy része felett de facto vagy
de jure tulajdonhoz vagy hasznalathoz valé jogot biztosit.”

Ugyanezen torvény 37. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

A 47.§, 49. §, 51. § vagy 5la. § alapjan bejegyzett vallalkozdsok az elGzetesen felszamitott add
szamitdsa soran (lasd az 56. § (3) bekezdését) — azonban a 6. §-ra is figyelemmel — levonhatjik a jelen
torvényben eldirt, a vallalkozas éltal megvaldsitott olyan beszerzések vagy mds tigyletek utdni adot,
amelyek kizarélag a vallalkozasnak a 13. § alapjan nem addmentes értékesitései és kiilonosen a
kiilfoldon torténd értékesitései céljabol felhasznalt drukra és igénybevett szolgaltatasokra vonatkoznak.”

A kérdést elSterjeszté birdsag eléadja, hogy a SKAT (dan adéhatdésag) gyakorlata alapjan a holding
anyavallalat, amely részt vesz a leanyvallalat iranyitdsiban, nem vonhatja le azt a héat, amely az e
lednyvallalat t6kéjét megtestesitd értékpapirok atruhdzasa soran felmeriilt tandcsaddsi koltségeket
terhelte, még azok teljes atruhdzasa esetén sem, mivel az ilyen datruhdzds a héatoérvény 13. §-a
(1) bekezdése 11. pontjanak e) pontja alapjan adémentes.

A SKAT ugy véli, hogy mig az értékpapirok lednyvallalatban torténd korabbi megvasarlasa és birtoklasa
gazdasagi tevékenységnek mindsiilt, a ledanyvallalatban fenndll6 részesedés holdingtirsasidg daltali
atruhdzdsa adomentes tevékenység. Kovetkezésképpen az atruhdzashoz kapcsolddd koltségeket terheld,
elézetesen felszamitott héa nem vonhatd le.

Ugyanakkor a valamely leanyvallalatban fennall6 részesedésnek az atruhdzasa keretében felmeriild
tandcsadasi koltségeket terhel6 héa levondsahoz valé jog megadhatd, ha e koltségek olyanoknak
tekinthet6k, mint amelyek az addalany gazdasagi tevékenysége dltalanos koltségeinek a részét képezik.
E célbdl az sziikséges, hogy a felmeriilt koltségeket az ezen addalany gazdasagi tevékenysége keretében
megvaldsitott ligyletek ara alkotéelemeinek lehessen tekinteni. Ezzel szemben, amennyiben e koltségek
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beépitheték az atruhazott részvények araba, semmiféle levondsi jog nem all fenn. A SKAT szerint a
levonasi jog annak konkrét értékelésétdl fiigg, hogy a felmeriilt koltségek beépitheték-e az atruhdzott
részvények dardba, vagy azok kizdrdlag az addalany gazdasagi tevékenysége Osszességének a részét
képezé tigyletek ardnak az alkotdelemeit képezik-e.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A dén jog szerinti C & D Foods tarsasag az Arovit nemzetkozi csoport (a tovabbiakban: Arovit-csoport)
tagja. E tarsasag azon szintén dan Arovit Holding A/S tarsasdg anyavallalata volt, amelynek a
tulajdonédban volt az Arovit Petfood, amelynek pedig a csoport mas tarsasagai voltak a tulajdonaban.

2007. marcius 1. el6tt a C & D Foods f6 tevékenysége abbdl dllt, hogy az Arovit Holding anyavaéllalata
volt. Ezen idépontban a C & D Foods olyan tigyviteli megéllapodast kotott a vallalati lancban lejjebb
elhelyezkedd lednyvéllalataval, az Arovit Petfooddal, amely tgyviteli és informatikai szolgaltatdsok
nyGjtasara iranyult. E megallapodas alapjan a C & D Foods a szolgdltatisaiért a személyzeti
koltségeinek 10%-kal megnovelt Osszege alapjan havonta szamlat allitott ki az Arovit Petfoodnak,
amely 6sszeghez hozzdadta a héat.

2008. augusztus 13-an az izlandi hitelintézet, a Kaupthing Bank egy eurd Osszegért megvasarolta az
Arovit-csoportot, mivel e csoport korabbi tulajdonosa elmulasztotta visszafizetni a neki nyujtott
kolecsont. A Kaupthing Bank, amely az Arovit Petfoodban fenndll6 valamennyi részvénynek az
atruhazasat tervezte a célbdl, hogy tobbé ne legyen e csoport hitelezéje, a 2008 decemberétsl 2009
marciusdig tarté idészakban a C & D Foods nevében e tervezett atruhdzds keretében tanacsadasi
megallapodésokat kotott (a tovabbiakban: vitatott szolgaltatasnydjtasok).

Miutdn a 2009. év soran kifizette az e tervezett atruhdzassal kapcsolatos koltségeket, a C & D Foods
azok utdn levonta a héit. Az atruhdzasi folyamatot potencidlis vevé hidnydban 2009 &szén vagy vége
felé lezartak.

2012. janudr 26-i hatdrozatdaval a SKAT megtagadta a vitatott szolgaltatasnydjtasokhoz kapcsol6dd
kiadasok utdni héa levonasat. E hatarozatot tobbek kozott azzal az indokkal hagyta helyben a
Landsskatteretten (nemzeti adoéuigyi bizottsdg, Ddania), hogy e kiaddsok nem voltak elégséges
kapcsolatban a C & D Foods héakateles tigyleteivel.

A C & D Foods keresetet inditott a Retten i Esbjerg (esbjergi birdsag, Dania) el6tt, amely az tigyet a
Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birésag, Ddnia) elé utalta a véleménye szerint felmerild elvi
kérdések miatt.

A Vestre Landsretben (nyugati fellebbviteli birésdg) valamely holdingtirsasdg azon héa levondsdhoz
val6 jogaval kapcsolatban meriil fel kérdés, amely a vallalati lancban lejjebb elhelyezkedd lednyvallalat
részvényeinek tervezett, de meg nem valdsult atruhdzdsaval kapcsolatos koltségeket terhelte, amely
lednyvillalatnak e holdingtarsasag tigyviteli és informatikai szolgaltatasokat nygjtott.

E kortilmények kozott a Vestre Landsret (nyugati fellebbviteli birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkét, hogy egy holdingtarsasdg olyan helyzetben,
mint amilyen az alapeljarasban szerepel, jogosult a héa teljes mértékli levondsira egy olyan
lednyvallalat részvényeinek tervezett, de véghez nem vitt értékesitése miatt felmeriilt atvilagitashoz
kapcsolddo szolgaltatds esetén, amelynek a holdingtirsasag héakoteles tigyviteli és informatikai
szolgaltatasokat nyujtott?
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2) Befolyasolja-e a fenti kérdésre adandd valaszt az, hogy azon héakoteles tgyviteli és informatikai
szolgaltatasok dra, amelyeket a holdingtdrsasag gazdasagi tevékenysége érdekében nydjt, a
holdingtarsasagnal az alkalmazottak fizetésével kapcsolatban felmeriilt kiadasok 10%-os arréssel
novelt mértékével megegyezé allandéd Osszeg?

3) Fuggetleniil a fenti kérdésekre adott vélasztdl, alkalmazhaté-e a levonasi jog, amennyiben az olyan
tandcsad6i koltségek, mint amilyenek az alapeljarasban felmeriiltek, altalanos koltségnek
tekinthetdk, és ha igen, akkor milyen feltételekkel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag szerint a feltett kérdések nem arra
vonatkoznak, hogy ki volt a vitatott szolgaltatdsnyujtasokkal kapcsolatos kiaddsok jogszert viseldje,
hanem csupdn e kiaddsok utdni héa olyan koriilmények kozott torténd levondsahoz vald jogra
vonatkoznak, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint a f6tanacsnok az inditvanydnak 16. pontjdban megjegyezte,
hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikke alapjan a levonasi jog feltételezi, hogy az addalany legyen a széban
forgé aruk vagy szolgaltatasok megrendeldje.

Az alapligyben a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy a Kaupthing Bank a C & D Foods
nevében kért tandcsadasi szolgaltatdsokat az Arovit Petfoodban fenndllé részvények atruhazasanak az
el6készitése céljabdl. E tervezett atruhdzas eredménye lehet6vé tette volna a Kaupthing Bank szdmara,
hogy tobbé ne legyen az Arovit-csoport hitelezdje.

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kittinik, hogy a C & D Foods volt legalabb néhany
vitatott szolgéltatasnyujtas megrendeldje, és hogy ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsag elmagyarazta
azt, hogy miért tartja sziikségesnek a feltett kérdések megvélaszolasat, megéllapithatd, hogy e kérdések
nem hipotetikus jellegtiek.

Ezt kovetben a feltett kérdések megvalaszolasa céljabdl el6zetesen meg kell hatdrozni, hogy az olyan
részvényatruhdazasi tigylet, mint amelyrél az alapiigyben szé van, a 2006/112 iranyelv hatalya ala
tartozé gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e.

Ezért meg kell dllapitani, hogy e kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 2., 9. és 168. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem valésult részvényatruhazasi tgylet, mint
amelyrél az alapligyben sz6 van, a 2006/112 irdnyelv hatdlya ald tartozik, és ha igen, annak
megallapitasat kéri, hogy e rendelkezések valamely tdrsasagnak biztositjdk-e az olyan kiadasokhoz
kapcsolddo, el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jogot, amelyek a véllalati lancban lejjebb
elhelyezkedd azon lednyvéllalat részvényeinek az eladdsira vonatkozé iigylet keretében meriiltek fel,
amelynek e tarsasag héakoteles tigyviteli szolgaltatisokat nyujt, ezen eladds eredményét pedig egy
fenndllé tartozds visszafizetésére kivanjak felhaszndlni, és adott esetben e levonds mértékének a
megallapitasat kéri.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 2007. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2006/112 iranyelv anélkiil
helyezte hatdlyon kiviill a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangolasarol
— kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitds — sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.), hogy azt érdemben mddositotta volna. Mivel a 2006/112 iranyelv relevans
rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a 77/388 irdnyelv rendelkezéseinek tartalmaval, a
Birésag ez utdébbi irdnyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlata egyardnt alkalmazand6 a 2006/112
iranyelvre.
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A 2006/112 irdnyelvnek a héa hatdlyat meghatiroz6 2. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy
kizdrdlag az egy tagallamon beliil teljesitett gazdasagi jellegli tevékenységek tartoznak ezen ad¢ ala.
Ezen iranyelv 9. cikke szerint addalany az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére. Ezenkiviil ezen 9. cikkbdl kittinik, hogy a
gazdasagi tevékenység fogalma magdban foglalja a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét, és kiilonosen a materidlis vagy immateridlis javak tartés bevétel elérése
érdekében torténé hasznositdsara iranyuld tigyleteket (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 29-i
SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 27. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy nem mindsitheté a 2006/112 iranyelv értelmében
vett addalanynak, és nem rendelkezik az ezen iranyelv 168. cikke értelmében vett levonasi joggal az a
tarsasag, amelynek egyetlen célja a mas tarsasagokban anélkill torténé valoé részesedésszerzés, hogy
kozvetve vagy kozvetleniil beavatkozna e tarsasagok irdnyitisiba. Ugyanis a tdrsasigi részesedések
puszta vétele és puszta birtokldsa dnmagaban nem tekinthet6 a 2006/112 irdnyelv értelmében vett,
addalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenységnek, mivel ezen tigyletek nem mindsiilnek materidlis
javak tartos bevétel elérése érdekében torténd hasznositdsanak, mert ezen tigyletek egyetlen hozadéka
az ezen részesedések értékesitésekor keletkez$ esetleges nyereség (lasd ebben az értelemben: 2009.
oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2018. oktéber 17-i Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 16. pont).

E tekintetben a Birdsig pontositotta, hogy csak a valamely iigylet vagy gazdasigi tevékenység
ellenértékét képezd kifizetések tartoznak a héa hatalya ald, és ez nem 4all fenn olyan kifizetések esetén,
amelyek pusztin a dolog feletti tulajdonjog kovetkezményei, mint az osztalékok vagy a részvényekhez
kot6dé mas kifizetések (2009. oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban ettdl eltér az az eset, amikor egy masik tarsasdagban fenndllé pénziigyi részesedés egyiitt jar a
részesedésszerzéssel érintett tarsasag irdnyitasaban valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel azon jogok
sérelme nélkil, amelyek a részesedés tulajdonosit részvényesi vagy tagi mindségében megilletik,
amennyiben e részvétel magaban foglalja a 2006/112 iranyelv 2. cikke értelmében héakoteles tigyletek
végzését, mint amilyen az igazgatdsi, a konyvelési és az informatikai szolgdltatdsok nytjtasa (2009.
oktéber 29-i SKF itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik tovabba, hogy a valamely tarsasdg részvényeivel vagy
részesedéseivel kapcsolatos tigyletek a héa hatdlya ald tartoznak, amennyiben értékpapirokra vonatkozé
targyalasok kereskedelmi tevékenysége keretében végzik azokat annak érdekében, hogy
részesedésszerzéssel érintett tirsasagok irdnyitdsdaban kozvetlen vagy kozvetett részvételre vonatkozd
jogot szerezzenek, vagy az addkoteles tevékenység kozvetlen, allandd és sziikséges meghosszabbitdsat
jelentik (2009. oktober 29-i SKF-itélet, C-29/08, EU:C:2009:665, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a részvénydtruhazasi tigylethez kapcsolédé kiadasok a héa hatdlya ald
tartoznak-e, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiagnak a 2009. oktéber 29-i SKF-itéletében (C-29/08,
EU:C:2009:665) e kérdést azon kiadasokkal kapcsolatban kellett megvizsgalnia, amelyek az
anyavallalatnal olyan lednyvallalat és olyan ellendrzott tarsasdag részvényeinek az atruhdzasara
vonatkoz6 ligylet keretében meriiltek fel, amelyeknek ezen elsé tdrsasig anyavallalatként héakoteles
szolgaltatasokat nyujtott.

A Birésag a 2009. oktober 29-i SKF-itélet (C-29/08, EU:C:2009:665) 33. pontjaban megjegyezte, hogy
ebben az 0Osszefiiggésben a cégcsoport anyavdllalat altal torténé dtalakitdsa érdekében tervezett
értékesitést ugy lehet tekinteni, mint a tartés bevétel elérése érdekében végzett olyan tevékenység
gyakorlasa korében megvaldsitott tigylet, amely tullépi a részvények puszta értékesitésének kereteit. A

6 ECLIL:EU:C:2018:888
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Birésag ezért megéllapitotta, hogy ezen iigylet kozvetleniil kapcsolédik a széban forgd csoport dltal
gyakorolt tevékenység szervezéséhez, és igy az addalany addkoteles tevékenységének kozvetlen, allandéd
és sziikséges meghosszabbitasat jelenti, kovetkezésképpen a héa hatdlya ald tartozik.

Ezenkiviill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az objektiv tartalmukra tekintettel kell
megillapitani, hogy fenndll-e kozvetlen és azonnali kapcsolat a felhasznalt termékek vagy igénybevett
szolgaltatasok és az addkoteles beszerzési vagy kivételesen értékesitési tigylet kozott (2013. februar 21-i
Becker itélet, C-104/12, EU:C:2013:99, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag pontositotta, hogy figyelembe kell venni a széban forgé tigylet
kizdrdlagos okat, mivel ez utébbit az objektiv tartalom meghatirozasa kritériumanak kell tekinteni.
Amennyiben egyértelm(, hogy valamely tigyletet nem az addalany addkoteles tevékenységei céljabdl
valdsitottak meg, ezen iigyletet nem lehet ugy tekinteni, hogy az a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak
értelmében véve kozvetlen és azonnali kapcsolatban van e tevékenységekkel, még ha ezen ligylet az
objektiv tartalmara tekintettel héakoteles is (2013. februar 21-i Becker itélet, C-104/12, EU:C:2013:99,
29. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy valamely részvényatruhazasi tigylet a héa hatdlya ald tartozzon, az
sziikséges, hogy ezen flgyletnek a kozvetlen kizdrdlagos oka f@szabdly szerint a széban forgd
anyavallalat adokoteles gazdasagi tevékenységében all, vagy hogy az e tevékenység kozvetlen, dllandé és
sziikséges meghosszabbitisa legyen. Ez a helyzet, ha az emlitett tigyletet abbdl a célbdl valésitjak meg,
hogy ezen dtruhdzds eredményét kozvetleniil a széban forgd anyavallalat adokoteles gazdasdgi
tevékenységéhez vagy azon csoport gazdasagi tevékenységéhez haszndljadk fel, amelynek ez az
anyavallalata.

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapligyben széban forgd
részvényatruhazas célja az volt, hogy ezen atruhdzas eredményét a Kaupthing Bank, az Arovit-csoport
Uj tulajdonosa fenndll6 tartozasanak a kiegyenlitésére haszndljdk fel. Az ilyen atruhdzas, amint az el6z6
pontban szerepel, nem tekinthetd olyan tgyletnek, amelynek a kozvetlen kizarélagos oka a C & D
Foods addkoteles gazdasagi tevékenységében dll, sem pedig olyannak, amely e tirsasag addkoteles
gazdasagi tevékenységének a kozvetlen, dllandd és sziikséges meghosszabbitdsa. Ilyen koriilmények
kozott ezen datruhdzds nem mindsil tartés bevétel elérése érdekében végzett olyan tevékenység
korében megvaldsitott iigyletnek, amely tallépi a részvények puszta értékesitésének Kkereteit,
kovetkezésképpen nem tartozik a héa hatdlya ald. Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott
szolgéltatasnytjtasok utani héa nem vonhat¢ le.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe csupdn az a koriilmény, hogy az Arovit Petfood részvényeinek
az esetleges értékesitése a C & D Foods altal ezen elsé tarsasagnak nydjtott tigyviteli és informatikai
szolgaltatasok atruhdzasihoz vezetett volna. Ugyanis a Birdsag rendelkezésére dll6 iratokbdl kitiinik,
hogy a Kaupthing Bank mindenképpen az Arovit Petfood részvényeinek az eladdsit tervezte. Igy
megillapithatd, hogy a vitatott szolgaltatasnyutjtasokhoz kapcsolédé kiadasok még akkor is felmeriiltek
volna, ha a C & D Foods semmiféle iigyviteli és informatikai szolgéltatdst sem nyujtott volna az Arovit
Petfoodnak. Igy az alapiigyben széban forgd szolgéltatasnytjtasok esetleges dtruhazasanak kizarélagos
kozvetlen oka nem allhat a C & D Foods gazdasagi tevékenységében.

Végiil pontositani kell tovabba azt, hogy az emlitett megallapitast nem kérddjelezi meg az sem, hogy a
tervezett atruhdzas nem val6sult meg. Ugyanis ebben az Osszefiiggésében az a fontos, hogy ha ezen
atruhdzds megtortént volna, a vitatott szolgaltatasnyudjtasokhoz kapcsolédé kiadasok semmiképpen
sem tartoztak volna a héa hatdlya ald, kovetkezésképpen nem keletkeztettek volna levondsi jogot.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a

2006/112 iranyelv 2., 9. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem
valosult részvényatruhdzasi tigylet, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, amelynek a kozvetlen
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kizdrdlagos oka nem az érintett tirsasag adokoteles gazdasigi tevékenységében dall, vagy amely nem
mindsiil e gazdasagi tevékenység kozvetlen, dllandd és sziikséges meghosszabbitdsanak, nem tartozik a
héa hatdlya ald.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 2., 9. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan tervezett, azonban meg nem
valosult részvényatruhazasi iigylet, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelynek a kozvetlen
kizardlagos oka nem az érintett tarsasag addokoteles gazdasagi tevékenységében all, vagy amely
nem mindsiil e gazdasagi tevékenység kozvetlen, allandé és sziikséges meghosszabbitasanak, nem
tartozik a hozzaadottérték-ado hatalya ala.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2018:888
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