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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2018. november 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Adémentességek — A

146. cikk (1) bekezdésének e) pontja és a 153. cikk — Az druk kiviteléhez kozvetleniil kapcsolodé kozuti

fuvarozasi tigyletek — Az ilyen tigyletekben részt vevd kozvetiték éltal nydjtott szolgaltatasok — Az aruk
kivitelére vonatkozé bizonyitési szabdlyok — Vamaru-nyilatkozat — TIR-igazolvanyok”

A C-495/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Tribunalul Prahova (Prahova megyei torvényszék, Romdnia) a Birdsighoz 2017. augusztus 14-én

érkezett, 2017. februdr 14-i hatdrozataval terjesztett el

a Cartrans Spedition SRL

és

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Prahova,

a Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Prechal, a harmadik tanics elnoke, a hetedik tandcs elnokeként eljarva (el6add), C. Toader és
A. Rosas birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Cartrans Spedition SRL képviseletében R. Ionita és R. Popescu, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormény képviseletében kezdetben: R. H. Radu, késébb: C.-R. Cantar, C.-M. Florescu és
O.-C. Ichim, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében L. Lozano Palacios és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. jalius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o., HL 2015. L 323., 31. o; a tovdbbiakban: héairanyelv) 146. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és
153. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Cartrans Spedition SRL (a tovadbbiakban: Cartrans), valamint a Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova
(ploiesti regiondlis adéiigyi féigazgatésig — Prahova megyei addhivatal, Romdnia) és a Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii
(bukaresti regiondlis adotigyi féigazgatdésag — kozepes nagysagrendi adézok adohivatala, Romadnia)
kozott annak targyaban folyamatban 1év4 jogvita keretében terjesztették el6, hogy az addéhatésagok
megtagadtak a termékek harmadik orszdgokba iranyulé exportja céljabol a Cartrans részvételével
torténd szamos fuvarozasi tigylet utani hozzdadottérték-ado (héa) aloli mentesitését.

Jogi hattér
Az unids jog

A héairdnyelv

A héairanyelv ,Adémentességek” elnevezésti IX. cimének ,Altaldnos rendelkezések” elnevezésii
1. fejezetében taldlhat6 131. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés

és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

A héairanyelv IX. cimének ,Export-adémentességek” elnevezésii 6. fejezetében taldlhat6é 146. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A tagillamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

a) az eladé dltal vagy nevében az [Unidn] kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;

[...]

e) szolgdltatdsnyujtds — beleértve a fuvarozast és a kiegészité tigyleteket is, de a 132. és 135. cikk

értelmében adémentes szolgaltatasok kivételével —, amennyiben az kozvetleniil kapcsolddik a [...]
termékek exportjahoz vagy importjdhoz.”
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A héairanyelv IX. cimének ,Kozvetit6k daltal nyujtott szolgdltatisokra vonatkozé addmentesség”
elnevezési 9. fejezetében taldlhaté 153. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé alél a masok nevében és javara eljaré kozvetiték altal nyujtott
szolgaltatasokat, amennyiben az emlitett kozvetité a 6., 7. és 8. fejezetben meghatarozott, illetve az
[Unidn] kiviil végzett tigyletekben mukodik kozre.”

A Vidmkddex

A 2005. aprilis 13-i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szold, 1992. oktédber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) 4. cikkének 16. és 17. pontja szerint:

»E Kbédex alkalmazasdban a kovetkezé meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

16. »Vameljaras«:

[...]

b) az arutovabbitas;

[...]

h) a kiviteli eljaras.

17. »Vamaru-nyilatkozat« valamely személy azon éhajanak el6irt formdban és mddon tett jelzése, hogy
az arut adott vameljaras ala kivanja helyezni.”

A Vamkédex 59. cikke, amely annak ,Az dru vamjogi sorsa” elnevezésti IV. cime ,Vameljarasok”
elnevezésti 2. fejezetének az ,Aru vameljards ald vonasa” elnevezésii 1. szakaszdban talalhat6, a
kovetkezbket irja el6:

»(1) A vameljaras ald vondasra szant drukrdl az adott vameljarasra vonatkozé vamaru-nyilatkozatot kell
benydjtani.

(2) A Kkiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitdsi vagy vdmraktdrozési eljarasra bejelentett kozosségi
aru vamfeliigyelet alatt all a vdmadru-nyilatkozat elfogaddsatol szamitva addig az idGpontig, amig
elhagyja az [Unid] vamteriiletét, vagy megsemmisitésre kerill, vagy a vamadru-nyilatkozatot
érvénytelenitik.”

A Vdmkodex 91. cikke, amely ugyanezen 2. fejezet ,Felfiiggesztd eljdrds és gazdasdgi vdmeljarasok”
elnevezésti 3. szakasza ,Kiils6 drutovabbitdsi eljards” elnevezési B. részének az ,Altaldnos
rendelkezések” elnevezésii 1. pontjaban taldlhatd, a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kilsé arutovabbitési eljards lehet6vé teszi az aldbbiakban meghatirozott aru elszallitdsat az
[Unié] vamteriiletén belill egy adott pontrdl egy masikra:

[...]

b) kozosségi aru, a bizottsagi eljarasnak megfeleléen meghatirozott esetekben és feltételek mellett,
annak érdekében, hogy a kiviteli intézkedésekben részesiilé vagy azok hatdlya ald tartozé termékek
ne keriiljék meg ezen intézkedéseket vagy ne részesiiljenek jogosulatlanul ezen intézkedésekbdl.

ECLIL:EU:C:2018:887 3
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett széllitasra a kovetkezok alapjan keriilhet sor:

[...]

b) TIR-igazolvannyal (TIR-egyezmény), amennyiben az ilyen szallitas:
1. az [Unidén] kivill kezdédott vagy fejez6dik be;

[...]”

A Vamkddex ugyanezen 2. fejezetének ,Kivitel” elnevezésii 4. szakaszaban taldlhat6 161. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kiviteli eljaras lehet6vé teszi, hogy kozosségi aru elhagyja az [Unidé] vamteriiletét.

A kivitel magdban foglalja a kiléptetési alakisdgok, beleértve a kereskedelempolitikai intézkedések, és
adott esetben a kiviteli vamok alkalmazdsat is.

(2) [...] minden kivitelre szant kozosségi arut kiviteli eljaras ald kell vonni.”

A Vamkédexnek ,Az [Unié] vamteriiletét elhagyé aruk” elnevezési V. cimében taldlhaté
182a. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [Unié] vamteriiletét elhagyé arukra vonatkozéan vamaru-nyilatkozatot vagy — amennyiben nem
kotelez6 a vamdaru-nyilatkozat — gy(ijt6 vamaru-nyilatkozatot kell tenni, kivéve az olyan
szallitbeszkozzel fuvarozott arukat, amely a vamteriilet felségvizein vagy légterén megallds nélkiil halad
at.”

A Vamkodex 182b. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Amennyiben az [Unid] vamteriiletét elhagyé aruk szamdra olyan vimjogi sorsot hatiroznak meg,
amelyhez a vamszabdlyok értelmében vamdru-nyilatkozat benyujtasa kotelezd, akkor ezt a
vamaru-nyilatkozatot a kiviteli vambhivatalnal kell benyujtani, az aruknak az [Unié] vamteriiletérél
torténd kiszallitasat megel6zéen.

(2) Ahol a kiviteli vamhivatal nem azonos a kilépteté vambhivatallal, a kiviteli vimhivatal a sziikséges
adatokat azonnal kozli a kiléptetd vamhivatallal, vagy azokat elektronikus uton a rendelkezésére
bocsatja.”

A TIR-egyezmény

Az aruk TIR-igazolvannyal torténdé nemzetkozi fuvarozasira vonatkozé, Genfben 1975. november
14-én aldirt és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nevében az 1978. julius 25-i 2112/78/EGK tandcsi
rendelettel (HL 1978. L 252., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 208. o.) jévahagyott
vamegyezmény az Eurdpai Gazdasagi Kozosség tekintetében 1983. junius 20-dn lépett hatalyba (HL
1983. L 31, 13. 0.). Az emlitett egyezménynek valamennyi tagéllam is részese.

4 ECLIL:EU:C:2018:887
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A TIR-egyezmény 2009. mdjus 28-i 2009/477/EK tanacsi hatarozattal (HL 2009. L 165., 1. 0.) kozzétett
modositott és egységes szerkezetbe foglalt valtozatinak (a tovabbiakban: TIR-egyezmény) 1. cikke
szerint:

»Ezen egyezmény alkalmazaséban:

a) »TIR-fuvarozds«: az druknak az induldsi vambhivataltél a rendeltetési vambhivatalig tart6, az ezen
egyezmény altal 1étrehozott, TIR-eljarasnak nevezett eljaras szerinti fuvarozasa;

b) »TIR-mivelet«: a TIR-fuvarozdsnak az a része, amelyet egy Szerz6dd Fél teriiletén az induldsi vagy
belépteté (dtmend) vamhivataltdl a rendeltetési vagy kilépteté (dtmend) vambhivatalig hajtanak
végre;

e) »TIR-miivelet mentesitése«: a vadmhatdsigok elismerik, hogy a TIR-miivelet szabdalyszer(ien
befejez6dott a Szerz6dé Fél teriiletén. Ezt a vamhatésdgok azon adatok vagy informacidk
Osszehasonlitdsa alapjan allapitjdk meg, amelyek a rendeltetési vagy kilépteté (dtmend) vamhivatal
és az induldsi vagy beléptetd (dtmend) vamhivatal rendelkezésére allnak;

[...]

o) a TIR-igazolvany »birtokosa«: az a személy, aki szamdra a TIR-igazolvdnyt az egyezmény vonatkozé
rendelkezései szerint kiadtdk, és akinek az érdekében TIR-igazolvannyal vamaru-nyilatkozatot
adtak, amellyel az induldsi vimhivatalndl inditvanyoztdk, hogy az arukat TIR-eljaras ald vonjak. A
birtokos felel a kozuti jarmt, jarmiszerelvény vagy szallitétartdly, valamint a rakomény és a ra
vonatkoz6 TIR-igazolviny bemutatdsdért az induldsi vimhivatalndl, az atmendé vamhivataloknal és
a rendeltetési vamhivatalndl, valamint az egyezmény egyéb vonatkozé rendelkezéseinek megfelel6
betartasaért;

[...]”

A TIR-egyezmény 4. cikke el6irja, hogy a TIR-eljards szerint fuvarozott druk az &tmend
vamhivatalokndl mentesiilnek a behozatali vagy kiviteli vamok és illetékek megfizetésének vagy letétbe
helyezésének kotelezettsége aldl.

Ennek végrehajtisa érdekében a TIR-egyezmény tobbek kozott elbirja, amint annak 3. cikkének
b) pontjabdl kitlinik, hogy az drukat a fuvarozis teljes tartama alatt egységes okmdnnyal, vagyis a
TIR-igazolvannyal kell ellatni, amely a fuvarozds szabalyszertiségének ellendrzésére szolgal.

A TIR-igazolvany tobb lapbdl dll, amelyek mindegyike tartalmaz 1-es és 2-es betétlapot a vonatkozé
ellenérzé szelvényekkel, amelyeken valamennyi sziikséges informadcié szerepel, és minden teriileten,
ahol athaladnak, egy-egy betétlappart kell haszndlni. A fuvarozis megkezdésekor az 1-es betétlapot az
induldsi vamhivatalnal kell benytjtani. A vameljaras lezarasara akkor keriil sor, amikor a 2-es betétlap
visszaérkezik az ugyanezen a vamteriileten elhelyezkedd kilépés szerinti vamhivataltol. Ez az eljaras
minden olyan teriilet vonatkozasaban megismétlédik, amelyeken dthaladnak, és ennek sorian az
igazolvanyban talalhaté kiillonb6z6 betétlapparokat hasznéljak fel.

ECLIL:EU:C:2018:887 5
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A TIR-eljardsra vonatkozo drutovdabbitdsi kézikonyv

A TIR-eljarasra vonatkozé arutovabbitasi kézikonyvet (TAXUD/1873/2007. dokumentum) az Eurépai
Bizottsag a vamkodexbizottsag (arutovabbitasi szekcié — TIR) keretén beliil dolgozta ki. Az e kézikonyv
IX. részében taldlhaté 1.2 pontja a kovetkezbket irja el6:

»[---] [A] TIR-igazolvany az arufuvarozdshoz kapcsolédé vamdaru-nyilatkozat. Igazolja a biztositék
meglétét. [...] Alkalmazdsa az indité orszagban kezdddik, és lehetévé teszi a vamellendrzést az inditd
hely, a tranzit és a rendeltetési hely szerinti Szerz6d6 Feleknél[.]”

A romadn jog

A 2003. december 22-i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrdl széld
571/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2003. december 23-i 927. szam) alapiigy
ténydllasa idején hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: adétorvénykonyv) 143. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

,2Addomentes:

[...]

c) a termékek kiviteléhez kozvetlentl kapcsolédd, a 141. cikk szerintiektdl eltéré szolgaltatasnyujtas,
ideértve a fuvarozast és a fuvarozast kiegészité szolgaltatdsokat”.

Az adétorvénykonyv 144a. cikke értelmében:

»~Adémentesek a masok nevében és javara eljaré kozvetit6k altal nyujtott szolgaltatasok, amennyiben e
szolgéltatasokat a 143. és 144. cikkben emlitett adémentes tigyletek keretében nydgjtjak [...]”

Az Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finantelor publice privind aprobarea Instructiunilor de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea addugatd pentru operatiunile prevazute la articolul 143 alineatul (1)
literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) si articolul 144 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az
addtorvénykonyvrdl szolé  571/2003. sz. torvény 143. cikke (1) bekezdésének a)-i) pontja,
143. cikkének (2) bekezdése és 144a. cikke szerinti iigyletek hozzaadottértékadd-mentességének
alkalmazdsira vonatkozé iranymutatdsok jovahagyasar6l szOolé 2222/2006. sz. pénziigyminiszteri
rendelet; a tovabbiakban: 2222/2006. sz. miniszteri rendelet) 4. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A termékek kiviteléhez kozvetleniil kapcsolddé arufuvarozési szolgaltatisoknak az adotorvénykonyv
143. cikke (1) bekezdése c) pontja szerinti adomentességét a szolgdltatds nyujtdjanak kell igazolnia [...]

Az adémentességet a kovetkezd okmanyok igazoljak:

a) [...] szamla, illetve a fuvarozdsi szolgdltatast ténylegesen nyudjté személyek esetén az egyedi
fuvarozasi okmany [...]

b) a szolgaltatds igénybevevdjével kotott szerzédés;

¢) a fuvarozds mddjanak megfelel6, a (4) bekezdés szerinti egyedi fuvarozdsi okmdanyok, vagy adott
esetben az emlitett okmdnyok masolata;

d) a fuvarozott termékek kivitelét alaitimaszté okmanyok.”

6 ECLIL:EU:C:2018:887
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Irasbeli észrevételeiben mind a romin kormdny, mind a Bizottsdg ramutat, hogy a 2222/2006. sz.
miniszteri rendelet 4. cikkének (4) bekezdése, amelyre annak 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja
hivatkozik, a kozati fuvarozds esetében haszndlt egyedi fuvarozdsi okmanyként tobbek kozott a
» T IR-igazolvanyt” emliti.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cartrans Romanidban létrehozott, a kozuti arufuvarozasi szolgaltatasok kozvetitésével foglalkozé
tarsasag. Addellendrzést kovetéen egy 2014. augusztus 13-an elfogadott addhatarozatrol értesitették,
amelyben 16 203 roman lej (RON) (hozzavetdleg 3650 eurd) megfizetésére kotelezték azon héa cimén,
amely druk kiviteléhez kapcsolédd, hét alkalommal Osszesen 67512 RON (15160 eurd) osszegért
nyujtott kozuti fuvarozasi szolgéltatisra vonatkozott, amelyek koziill hairom 2012 marciusa és majusa
kozott Torokorszagba, ketté 2012 augusztusdban Gruzidba, a hatodik 2013 februdrjaban Irakba, az
utols6 pedig 2014 éprilisaban Ukrajnédba iranyult.

Az ezen addellendrzés végén készitett jelentés és az emlitett adohatarozat szerint a Cartrans az érintett
fuvarozasi szolgaltatasok tekintetében nem részesiilhetett héamentességben, mivel az emlitett ellendrzés
soran nem tudta bemutatni azokat a kiviteli vamaru-nyilatkozatokat, amelyek lehet6vé tették volna
annak igazoldsat, hogy az érintett arukat valéban exportéltak.

A Cartrans az addhatérozat ellen keresetet inditott a Tribunalul Prahova (Prahova megyei torvényszék,
Romadnia) el6tt. Keresete aldtdmasztisa érdekében a Cartrans azzal érvel, hogy a birtokdban 1évé
dokumentumok, a jelen esetben a TIR-igazolvinyok és azon harmadik orszdgok vamhatdsagai,
amelyekbe a kivitelek irdnyultak, éltal hitelesitett (a nemzetkozi kozuti arufuvarozasi szerzédésrdl
sz6l6, Genfben 1956. mdjus 19-én aldirt, az 1978. julius 5-i jegyz6konyvvel mddositott egyezmény
alapjan kiallitott) CMR-fuvarlevelek alatimasztjak azt, hogy az emlitett kivitelek valéban megtorténtek,
és a 2222/2006. sz. miniszteri rendelet 4. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan igazoljak azok
héamentességét. A Cartrans kiilondsen pontositja, hogy a TIR-igazolvanyok egyszerre emlitik meg az
érintett arukat, és igazoljak, hogy sor keriilt az indit6 vamhivataltél a rendeltetési vamhivatalhoz
torténd arutovabbitasra.

Ellenkérelmében az addhatdsag azzal érvel, hogy az alapiigyben széban forgé fuvarozasok nem
mindsiilhetnek héamentes szolgaltatasnytjtdsoknak, mivel — bar a Cartrans altal benyujtott okmanyok
lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy az exportérok részére kiilfoldon fuvarozési szolgaltatasokat
teljesitettek — azok nem bizonyitjdk, hogy az drukat valéban exportaltdk. Ennek bizonyitdsa a
hatalyban 1évé jogszabdly alapjan megkoveteli a kiviteli vamaru-nyilatkozat benyujtasat.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag azonban megjegyzi tobbek kozott azt, hogy a nemzeti

jogban nincs olyan jogi rendelkezés, amely kifejezetten el6irja, hogy milyen tipust okmany bizonyitja a
fuvarozott aruk kivitelét.

E kortlmények kozott a Tribunalul Prahova (Prahova megyei torvényszék) dgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [héairanyelv] alapjan a TIR-igazolvanyra vonatkozd, az Eurépai Bizottsag TIR-eljardsra vonatkozé
[arutovabbitasi kézikonyvében megallapitott eljarasra] is figyelemmel, az aruexporthoz kapcsolédd
fuvarozasi tigyletek és szolgaltatasok héamentessége szempontjabdl a fuvarozott aruk exportjat
igazol6 okiratnak mindsiil-e a rendeltetési orszag vamhivatala dltal hitelesitett TIR-igazolvany?

ECLIL:EU:C:2018:887 7
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2) Ellentétes-e a [héairanyelv] 153. cikkével az olyan addjogi gyakorlat, amely szerint az addalany
kizarolag Kkiviteli vamaru-nyilatkozattal igazolhatja a fuvarozott aruk Kkivitelét, az emlitett
nyilatkozat hidanyaban pedig annak ellenére kizarja az exportdlt aruk fuvarozdsira irdnyul6
szolgaltatasra vonatkozé héalevondsi jog gyakorlasat, hogy a rendeltetési orszdg vambhivatala altal
hitelesitett TIR-igazolvany rendelkezésre all?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 153. cikkének els6 bekezdése értelmében a
tagallamoknak mentesiteniiik kell az adé alél a masok nevében és javdra eljaré kozvetiték éltal nyujtott
szolgaltatasokat, amennyiben az emlitett kozvetiték tobbek kozott az ezen irdnyelv IX. cimének
6. fejezetében meghatarozott tigyletekben vesznek részt.

A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja, amely annak IX. cime 6. fejezetében szerepel, arra
kotelezi a tagallamokat, hogy mentesitsék a héa aldl a szolgaltatasnydjtasokat, beleértve a fuvarozast és
a kiegészitd tiigyleteket is, amennyiben azok kozvetleniil kapcsolédnak a termékek Unidn kiviilre
torténd exportjahoz (lasd ebben az értelemben: 2017. jinius 29-i L. C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502,
20. pont).

A jelen tigyben, bar a Birésagnak cimzett elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések megemlitik a
héairdnyelv 153. cikkét, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat — azon pontositason kiviil,
miszerint a Cartrans a kozuti fuvarozas teriiletén miikodé kozvetitd — nem tartalmaz semmi mas
olyan konkrét informaciét, amely lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy a jelen {igyben e tarsasiag
ilyen kozvetitéi mindségében eljarva milyen szolgaltatdsokat nyujtott masok nevében és javéra.
Egyébirant ugyanezen hatdrozat szovegébdl kitlinik, hogy az alapiigyben szdéban forgé addéhatarozat a
kozvetlentl az druk kivitele céljabol torténd fuvarozasi szolgéltatdsok utdn fizetend6 héara vonatkozik.

Ilyen kortilmények kozott és a Birdsag rendelkezésére allé informacidk elégtelenségére tekintettel a
kérdést eléterjesztd birdsag feladata az alapligyben széban forgd helyzetre jellemzé tények
figyelembevételével annak vizsgdlata, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 153. cikke valéban alkalmazandé-e az emlitett helyzetre, vagy csak az el6z6
rendelkezés alkalmazandé-e arra.

Egyébirant, bar a masodik kérdés a héalevonashoz val6 jog megtagaddsinak az esetére utal, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kittinik — amint a fétandcsnok az inditvanydnak
20. pontjaban megjegyezte —, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései lényegében azon feltételekre
vonatkoznak, amelyek lehet6vé teszik a héamentességet.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy két kérdésével, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a
kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontjaval és adott esetben az ugyanezen irdnyelv 153. cikkével osszefiiggésben
értelmezett emlitett rendelkezéssel ellentétes-e az olyan tagdllami addztatasi gyakorlat, amely alapjan
az aruk kiviteléhez kozvetleniil kapcsolédd fuvarozési szolgéltatasok esetében, illetve az e fuvarozasi
szolgaltatasokban részt vevé kozvetit6k dltali szolgdltatasnyudjtasok esetében megtagadjak a
héamentességet abban az esetben, ha az addfizetésre kotelezett személy egyedileg és kizarodlag kiviteli
vamadru-nyilatkozattal nem képes bizonyitani az érintett aruk kivitelét. Igenld vélasz esetén az emlitett
birésadg arra kérdez ra, hogy ugyanezen rendelkezéseket ugy kell-e értelmezni, hogy azon harmadik
orszag vamhatosigai, amelybe az drukat fuvaroztdk, éltal hitelesitett és az adofizetésre kotelezett
személy dltal benyujtott TIR-igazolvany 6nmagéaban és minden koriilmények kozott bizonyithatja azt,
hogy azokat valéban exportaltak.

8 ECLIL:EU:C:2018:887



2018. 11. 08-1 fTELET — C-495/17. sz. UGY
CARTRANS SPEDITION

34 El6szor is a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett mentességgel kapcsolatban

35

36

37

38

39

40

mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy e mentesség az ugyanezen irdnyelv 146. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban szereplé mentességet egésziti ki, és — akarcsak ez utébbi mentesség —
arra iranyul, hogy garantdlja az érintett szolgdltatisoknak a rendeltetési helyiikon torténé addztatasat,
tehat azon a helyen, ahol az exportdlt termékek fogyasztisra keriilnek (2017. janius 29-i L. C. itélet,
C-288/16, EU:C:2017:502, 19. pont).

A Birdsag, e tekintetben azon éllandé itélkezési gyakorlatira utalva, amely szerint a héamentességeket
szigorian kell értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon dltaldnos elv aldl, amely szerint az addalany
altal ellenszolgaltatds fejében nyujtott minden egyes termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas
addkoteles, kimondta, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfogalmazasabdl és
célkitizésébdl az kovetkezik — amely rendelkezés szerint a szolgéltatdsnyujtas, beleértve a fuvarozast és
a kiegészit6 tigyleteket is, héamentes, amennyiben kozvetleniil kapcsolédik a termékek exportjahoz —,
hogy az emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a kozvetlen kapcsolat megléte nemcsak azt
koveteli meg, hogy az érintett szolgaltatdsok targyuknal fogva hozzijaruljanak valamely exportiigylet
tényleges végrehajtisdhoz, hanem azt is, hogy e szolgdltatisokat kozvetlenil, esettdl fliggben, az
ugyanezen rendelkezésben szereplé druk export6rének vagy cimzettjének nyujtsdk (lisd ebben az
értelemben: 2017. junius 29-i L. C. itélet, C-288/16, EU:C:2017:502, 22. és 23. pont).

Masodszor és annyiban, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében igy megkovetelt kozvetlen
kapcsolatot megvizsgaltak az alapiigy Osszefliggésében, felmeriil az a kérdés, hogy az addéhatdsagok
szabadon megtagadhatjdk-e az érintett mentességeket azzal az indokkal, hogy a fuvarozé vagy a
kozvetitd nem képes egyedileg és kizarolag kiviteli vamdru-nyilatkozattal bizonyitani azt, hogy az
érintett drukat valéban kivitték az Unién kiviilre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a héairanyelv egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy
az addalanyoknak milyen bizonyitékokat kell benytjtaniuk a héamentességhez, ezen iranyelv
131. cikkének megfeleléen a tagallamoknak kell maghatdrozniuk a kiviteli tigyletek mentesitésének
feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az emlitett adémentességek helyes és egyszeri
alkalmazdsat, és hogy megel6zzenek barmely esetleges addcsalast, adokikeriilést és visszaélést.
Ugyanakkor a hatdskoreik gyakorldsa sordn a tagidllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unids
jogrend részét képezd dltalanos jogelveket, kozottiik killonosen a jogbiztonsdg és az aranyossag elvét
(lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az ardnyossag elvét illeti, egy nemzeti intézkedés talmegy az addé pontos beszedésének
biztositasahoz sziikséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valé jogot lényegében
alakszertiségi kovetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ald anélkiil, hogy figyelembe venné a
tartalmi kovetelményeket, és kiillonosen anélkiil, hogy azon kérdésre iranyulna, hogy azok teljesiiltek-e.
Az tgyleteket ugyanis azok objektiv jellemzdik figyelembevételével kell megadéztatni (2017. februar 9-i
Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addésemlegesség elve megkoveteli, hogy a héamentesség lehetséges legyen, amennyiben az emlitett
tartalmi feltételek teljesiilnek, még ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget
(lasd ebben az értelemben: 2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset létezik, amikor valamely alaki kovetelmény

megsértése a héamentességhez val6 jog elveszitéséhez vezethet (2017. februar 9-i Euro Tyre itélet,
C-21/16, EU:C:2017:106, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyrészt a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az addalany, aki
szandékosan vett részt olyan addcsaldsban, amely veszélyeztette a kozos héarendszer miikodését (2017.
februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg
a gazdasdgi szerepl6tdl, hogy johiszemten jarjon el, és hozzon meg minden téle észszertien elvarhaté
intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az daltala végrehajtott iigylettel ne vegyen részt
adécsalasban. Amennyiben az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az édltala
teljesitett tigylettel a vevd dltal elkovetett addcsalashoz jarult hozzd, és nem tett meg minden, téle
telhetd észszer intézkedést annak érdekében, hogy megakaddlyozza e csalast, meg kell tagadnia téle a
héamentességhez val6 jogot (2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt valamely alaki kovetelmény megsértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha e
jogsértés azzal a hatdssal jar, hogy nem lehet bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek valé megfelelést
(2017. februar 9-i Euro Tyre itélet, C-21/16, EU:C:2017:106, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az olyan fuvarozasi szolgaltatasnyujtas jelen tigyben széban forgd objektiv jellemzdit illeti, mint
amelyet a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja emlit, e rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
az ilyen szolgéltatdsnyujtast héamentességben kell részesiteni, amennyiben az kozvetleniil kapcsolddik
az aruk kiviteléhez.

Amint a jelen itélet 35. pontjaban szerepel, az emlitett tartalmi kovetelmények kozott szerepel tehat az
érintett szolgdltatdsnyujtas és az druk kivitele kozotti kozvetlen kapcsolat fenndllasa, amely utébbit,
amint a héairdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kitlinik, killonosen az elad6 éltal vagy
nevében az Unidn kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitéseként kell érteni.

A héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan addémentes fuvarozdsi szolgaltatast
kétségteleniil meg kell kiillonboztetni a kiviteli tigylettSl, vagyis a sajit vdim- és addeljaras ald vont és
adott esetben mds addfizetésre kotelezett személyek bevondsdaval jaré mas addkoteles tgylettd],
amelynek az addmentessége viszont az ugyanezen iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja ald
tartozik.

Azonban nem vitatott, amint a jelen itélet 34. és 35. pontjdban szerepel, hogy az igy mentesitett
fuvarozasi szolgdltatds csak azért ilyen, mert az ilyen darukiviteli tgylethez kapcsolédé jarulékos
szolgéltatasnak mindsiil, amely tigyletet kiegésziti, és amelynek a tényleges megvaldsitasihoz hozzajarul
azaltal, hogy — akdrcsak ez utébbi iigylet mentessége — arra iranyul, hogy garantdlja az emlitett
termékértékesitéseknek és szolgaltatasnytjtasoknak a rendeltetési helyiikon, tehdat azon a helyen torténd
adoztatasat, ahol az exportalt termékek fogyasztasra keriilnek.

Hangsulyozni kell tovdbba, hogy a héairdnyelv 146. cikkének (1) bekezdésében szereplé mentességek
Osszessége, amint az emlitett cikk elnevezésébdl kitlinik, ,export-adémentességeknek” mindsiil.

Ilyen koriilmények kozott ahhoz, hogy valamely fuvarozési szolgéltatds a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan, és abban az esetben, ha e szolgaltatist a masok nevében és javara
eljaré kozvetité nyujtja, az emlitett iranyelv 153. cikke alapjan adémentes lehessen, f6szabély szerint az
sziikséges, hogy a szoban forgd aruk ténylegesen ilyen kivitel, vagyis az Unién kiviilre irdnyuld
termékértékesités targyat képezzék, amelynek a megtorténtét kielégitd6 moddon bizonyitani kell a
hataskorrel rendelkez6 addhatdésagok felé. Ilyen kovetelmény, amely igy az adémentesség nyujtasahoz
megkovetelt tartalmi  kovetelményekre vonatkozik, ennélfogva nem tekintheté a jelen itélet
38. cikkében felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett tisztan alaki kovetelménynek.
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Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy az ilyen mentességben valé részesiilést fiigg6vé lehet tenni azon
kotelezo feltételtdl, hogy az érintett fuvarozé vagy kozvetité annak bizonyitasa céljabdl, hogy a kivitel
valéban megtortént, kiviteli vamadru-nyilatkozatot nyutjtson be, kizdrva igy barmely maés olyan
bizonyitékot, amely lehet6vé tenné a hatdskorrel rendelkezé addhatdsigtdl igy megkovetelt
meggy6z6désnek az alaitamasztasat.

Ugyanis a minden mast kizar6 ilyen bizonyitdsi moédszer megkovetelése azt jelentené, hogy az
adémentességhez vald jogot a jelen itélet 38. és 39. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
vett formai kovetelmények tiszteletben tartasatél tennék fliggévé, annak vizsgalata nélkiil, hogy az uniés
jog altal megkovetelt tartalmi kovetelményeket ténylegesen tiszteletben tartottik-e, vagy sem. Kizardlag
az a koriilmény, hogy valamely fuvarozé vagy fuvarozasi ligyletben részt vevd kozvetité nem képes
kiviteli vdmdaru-nyilatkozatot bemutatni, nem jelenti azt, hogy az ilyen kivitel nem valésult meg
ténylegesen.

E tekintetben az ilyen kiviteli vdmdru-nyilatkozat benyujtasanak kotelezettsége, amint kiilondsen a
Vamkddex 59., 161. és 182a. cikkébdl kitlinik, kimondottan magara a kiviteli tigyletre alkalmazandé
vameljaras ald, és nem a TIR-igazolvannyal nyujtott fuvarozasi szolgaltatds ala tartozik, amely utébbi
az drutovabbitdsi eljaras ald tartozik. Az ilyen kotelezettség igy fészabaly szerint nem terheli a
fuvarozét vagy a héairanyelv 153. cikkében emlitett kozvetitét, akik az aruk fuvarozasaért véllaljak a
felel6sséget az Unié kiilsé hatdranak atlépésével és ezen aruknak a harmadik orszdgban taldlhaté
rendeltetési helyiikre val6 szallitasaval, és akiknek kovetkezésképpen nem sziikségszertien kell az
emlitett nyilatkozattal rendelkezniiik.

A hatéskorrel rendelkezé addhatésidgoknak azon vizsgdlatok elvégzése céljabdl, amelyeket annak
ellendérzése céljabol kell lefolytatniuk, hogy teljesiilnek-e azok a tartalmi kovetelmények, amelyektdl a
héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban emlitett mentességet a fuvarozasi tgylet
tekintetében fligg6vé teszik, e hatésdgoknak — amint a fétandcsnok az inditvanyanak 39. pontjaban
megjegyezte — meg kell vizsgalniuk azon elemek Osszességét, amelyek a rendelkezésiikre allnak annak
megallapitisa érdekében, hogy azokbdl elég nagy valészinliséggel lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a
harmadik orszagban taldlhaté rendeltetési helyre igy fuvarozott arukat abba el is szallitottak. Viszont
az emlitett hatésagok csupan abbdl a koriilménybdl, hogy a fuvarozé vagy a kozvetitd nem nyujtott be
az emlitett arukra vonatkozoé kiviteli vamadru-nyilatkozatot, nem dllapithatjdk meg, hogy nem ez a
helyzet.

Egyébirdnt, és amint a fétanicsnok is megjegyezte az inditvdnydnak 40. pontjidban, a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratok nem tartalmaznak semmiféle arra vonatkozé informaciét, hogy a fuvarozoé
vagy a kozvetit6 a jelen tigyben szandékosan olyan addcsaldsban vett volna részt, amely veszélyeztette
a kozos héarendszer miikodését, vagy hogy mivel az ilyen addalany nem tett eleget az emlitett alaki
kovetelménynek, a hatdskorrel rendelkezé hatdsagok akadalyoztatva voltak annak megallapitasaban,
hogy a mentesség tartalmi kovetelményei teljesiiltek-e.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az a tagallami addztatési gyakorlat, hogy megtagadjik az Unién kiviilre
torténé arukiviteléhez kozvetleniil kapcsoléddé fuvarozasi szolgaltatdsoknak a héairanyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban emlitett héamentességét, vagy az ilyen szolgéltatdsokra vonatkozé, az
ezen iranyelv 153. cikkében emlitett kozvetit6i szolgaltatdsok héamentességét, kizarolag azzal az
indokkal, hogy az érintett fuvarozé vagy kozvetité nem képes az emlitett aruk kiviteli
vamadru-nyilatkozatat benyujtani, ellentétes a jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal.

A jogbiztonsag elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv, amely a bizalomvédelem
elvének a sziikségszerd velejardja, és amelyet a tagillamoknak — amint a jelen itélet 37. pontjaban
szerepel — tiszteletben kell tartaniuk, amikor az addémentesség teriiletén feltételeket irnak eld,
megkoveteli egyrészt azt, hogy a jogszabdlyok egyértelmiek és pontosak legyenek, masrészt pedig,
hogy alkalmazasuk szempontjabdl a jogalanyok szamadra kiszamithatok legyenek (2014. oktéber 9-i
Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elvnek még szigoribban kell érvényesiilnie a pénziigyi terhekkel jaré szabdlyok esetén annak
érdekében, hogy az érintettek pontosan megismerhessék a rdjuk rétt kotelezettségeket. Ebb6l
kovetkezik, hogy elengedhetetlen, hogy az addalanyok ismerjék addkotelezettségeiket az tigylet
megkotése el6tt (2014. oktéber 9-i Traum itélet, C-492/13, EU:C:2014:2267, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag pontositotta, hogy az addalanyt terhel6 bizonyitdsi kotelezettség tartalmat az e
tekintetben a nemzeti jogban kifejezetten meghatarozott feltételek és a hasonlé tgyletek
vonatkozdsaban szokdsos gyakorlat alapjan kell meghatdrozni (2014. oktéber 9-i Traum itélet,
C-492/13, EU:C:2014:2267, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, amint a kérdést el6terjeszté birdsdg hangsulyozza, a kiviteli vamaru-nyilatkozat
benytjtasara iranyulé kovetelmény nem kovetkezik az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozas
szovegébdl, amely e tekintetben kizarélag olyan, nem részletezett okmdanyok benyujtasat irja eld,
amelyek lehet6vé teszik annak aldtdmasztasat, hogy a fuvarozott arukat exportaltak.

Ilyen koriilmények kozott az alapligyben széban forgé addztatdsi gyakorlat nem felel meg a
jogbiztonsag elvébdl eredd, a jelen itélet 55—57. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Harmadszor a TIR-igazolvanynak annak aldtdmasztisa céljabdl tulajdonithaté bizonyité erével
kapcsolatban, hogy teljesiil az azon arukivitelre vonatkozé feltétel, amelyhez valamely fuvarozasi
szolgaltatasnak kozvetleniil kell kapcsolédnia ahhoz, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban szerepl6 adémentességben részesiilni lehessen, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett
okmanyt, amely egységes jelleggel bir, a TIR-egyezmény relevins rendelkezéseivel 6sszhangban allitjak
ki, amely egyezménynek mind az Unidé, mind a tagallamok a részesei.

A Vamkddex 91. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdésének b) pontja pontositja, hogy az
aruk Unidé vamteriiletén belili széllitasa, amelynek az Unién kiviil kell befejezédnie, a bizottsagi eljaras
szerint meghatdrozott bizonyos esetekben kiilsé arutovabbitdsi eljards ald tartozik, kiilonosen,
amennyiben e szallitds ilyen TIR-igazolvdnnyal torténik.

A TIR-igazolvanyt — amint a TIR-egyezmény rendelkezéseibdl, kiilondsen annak 1. cikkének e) és
0) pontjabdl kitlinik — az érintett aruk fuvarozdsira szolgdlé jarmivel egyiitt kell az indulési
vamhivatalndl, az dtmend vambhivataloknal és a rendeltetési vamhivatalndl bemutatni és a jelen itélet
16. pontjaban emlitett lapok, betétlapok és szelvények utjan hitelesiteni a célbdl, hogy a kiilonb6z6
érintett TIR-miveleteket mentesiteni lehessen, amint megallapitasra kerii, hogy mindezt
szabdlyszertien befejezték.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy kiilonosen a rendeltetés helye szerinti harmadik orszdgok vamhatésagai
altal megfeleléen hitelesitett TIR-igazolvany olyan hivatalos okmdénynak mindsil, amely f6szabdly
szerint lehet6vé teszi annak tanusitdsat, hogy az érintett druk az Unié kiilsé hatdrainak az atlépésével
az Uniébdl az emlitett harmadik orszagba irdnyulé fizikai mozgds targyat képezték, és hogy azok ez
utébbiba megérkeztek.

Marpedig az druk ilyen hataratlépése és a rendeltetés helye szerinti harmadik orszigba valé
megérkezése, amelyet igy a TIR-igazolvany tanusit, valamely exportiigylet egyik olyan elemének
mindsiil, amely azt megkiilonbozteti az Unién belill végrehajtott tigylettdl (lasd analdgia utjan: 2007.
szeptember 27-1 Teleos és tarsai itélet, C-409/04, EU:C:2007:548, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen fuvarozasi szolgaltatast TIR-igazolvannyal nyujtjak, ezen
igazolvany — olyan pontos indokok hidnyaban, amelyek lehetévé tennék ezen igazolvany és annak
elemei hitelességének vagy megbizhatésaganak a kétségbe vondsat — kiillonos relevanciaval birhat
valamely adémentességhez valé jog emlitett fuvarozasi szolgaltatas tekintetében torténd elismerésének
sajatos Osszefliggésében.
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Az adéhatésagoknak ezért megfeleléen figyelembe kell venniiik az ilyen okmanyt, egyébirant — amint a
jelen itélet 52. pontjdban szerepel — a birtokukban 1évé minden mds elemhez hasonléan.

E tekintetben igy az emlitett hatdsagok feladata, hogy figyelembe vegyék a CMR-megallapodas
keretében kibocsatott olyan okmdnyokat is, mint amelyeket megemlit a kérdést elSterjeszté birdsag,
annak vizsgdlata céljabdl, hogy ezen okmadnyok adott esetben alatimaszthatjdk-e a fuvarozott aruk
tényleges kivitelének val6szintiségét.

A fentiek Osszességére figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy egyrészt a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, masrészt e rendelkezést
az ugyanezen iranyelv 153. cikkével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagdllami addztatdsi gyakorlat, amely szerint az arukivitelhez kozvetlenill kapcsolédé fuvarozasi
szolgaltatasok esetében és az e fuvarozdsi szolgdltatisokban részt vevé kozvetité6k altali
szolgaltatasnydjtasok esetében a héamentességet az érintett darukra vonatkozé  kiviteli
vamaru-nyilatkozatnak az addfizetésre kotelezett személy altali benyujtasatol teszik fliggévé. E
tekintetben a hataskorrel rendelkez6 hatésagok feladata, hogy az emlitett mentességek nyujtasa céljabdl
megyvizsgaljak, hogy az érintett aruk kivitelére vonatkozé feltétel teljesiilése elég nagy valdszintiséggel
megallapithaté-e az e hatésagok rendelkezésére allé elemek Osszességébdl. Ebben az dsszefiiggésben az
druk rendeltetési helye szerinti harmadik orszdg vdmhatdsdgai daltal hitelesitett, az addfizetésre
kotelezett személy éltal benyujtott TIR-igazolvdny olyan bizonyitéknak mindsiil, amelyet fészabaly
szerint az emlitett hatdsdgoknak figyelembe kell venniiik, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen
okmany hitelességének vagy megbizhatésaganak a kétségbe vonasara.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Egyrészt a kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, masrészt e rendelkezést az ugyanezen iranyelv
153. cikkével oOsszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami
adoztatasi gyakorlat, amely szerint az arukivitelhez kozvetlenill kapcsol6ddé fuvarozasi
szolgaltatisok esetében és az e fuvarozasi szolgaltataisokban részt vevée kozvetitok altali
szolgaltatasnyujtasok esetében a hozzaadottérték-adé aldli mentességet az érintett arukra
vonatkozé Kkiviteli vamaru-nyilatkozatnak az adofizetésre kotelezett személy altali benyujtasatol
teszik fiiggové. E tekintetben a hataskorrel rendelkezé hatdsagok feladata, hogy az emlitett
mentességek nyujtasa céljabol megvizsgaljak, hogy az érintett aruk kivitelére vonatkozo feltétel
teljesiilése elég nagy valosziniiséggel megallapithato-e az e hatosagok rendelkezésére all6 elemek
osszességébol. Ebben az oOsszefiiggésben az aruk rendeltetési helye szerinti harmadik orszag
vamhatdsagai altal hitelesitett, az adofizetésre kotelezett személy altal benytjtott TIR-igazolvany
olyan bizonyitéknak mindsiil, amelyet foszabaly szerint az emlitett hatosagoknak figyelembe kell
venniiik, kivéve ha konkrét indokaik vannak ezen okmany hitelességének vagy
megbizhatésaganak a kétségbe vonasara.

Alairasok
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