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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. majus 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatarozott idejii munkaviszony — Kozszférahoz tartozé
munkaltatéval kotott szerzédések — Hatdrozott idejli munkaszerzédések visszaélésszeri
igénybevételének szankcionalasat célzé intézkedések — A munkaviszony hatarozatlan idejii
munkaviszonnya torténd atalakitasa — Az atalakitas visszahat6 hatdlyanak korlatozasa — Pénzbeli
kartérités hidnya”

A C-494/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte d’appello di Trento (trentdi fellebbviteli birésdg, Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. julius 13-an
érkezett, 2017. augusztus 14-i hatdrozataval terjesztett elé

a Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR

és

Fabio Rossato,

a Conservatorio di Musica F. A. Bonporti

kozott folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, A. Arabadjiev
(el6add), E. Regan, C. G. Fernlund és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— F. Rossato képviseletében A. Mastrolia avvocatessa,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6i: L. Fiandaca,
C. Colelli és G. D’Avanzo avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és M. van Beek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2018. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrol kotott keretmegallapoddasrdl sz6ld, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi iranyelv (HL
1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet, 368. o.) mellékletében szerepld, a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél sz6lé, 1999. marcius 18-dn kotott keretmegallapodas (a
tovabbiakban: keretmegallapodas) 5. szakasza 1. pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR (kozoktatasi, felsGoktatasi
és kutatdsi minisztérium — MIUR, Olaszorszag) és F. Rossato, valamint a Conservatorio di Musica
F. A. Bonporti (F. A. Bonporti zeneakadémia, Olaszorszag) kozott azon kir megtéritése targyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld, amely dllitdsa szerint F. Rossatét a 2003. november
18. és 2015. szeptember 2. kozotti iddszakban egymast kovetéen kotott, hatdrozott idejli
munkaszerzédések miatt érte.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1999/70 iranyelv 1. cikke értelmében ezen irdnyelv célja ,a mellékletben szerepld keretmegallapodds
végrehajtisa, amely megallapodast altalanos iparagi szervezetek [az Eurdpai Szakszervezeti Szovetség
(ESZSZ), az Eurépai Munkaltaték és Gyariparosok Szervezeteinek Szovetsége (UNICE) és az Allami és
Kozszolgaltatasi Vallalatok Eurépai Kozpontja (CEEP)] kotottek”.

A keretmegallapodds 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja egyrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazdsdval a hatdrozott ideig tarté munkavégzés mindségének
javitdsa, masrészr6l az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok alkalmazdsdbdl szarmazé visszaélések megakadalyozasahoz —sziikséges keret
megallapitasa.

A keretmegallapodéasnak , A visszaélés megakaddlyozasara irdnyuld intézkedések” cimi 5. szakasza a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsdbdl szarmazé visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a tagallamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerz6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetéen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakaddalyozasara irdnyuld
megfelel§ jogi intézkedések hidnydban, meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategéridk
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alditdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymadst kovets, hatdrozott id6re létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximadlis teljes idGtartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasdnak szdma.

2. A szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét kovetGen a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek,
ha sziikséges, meghatarozzak, hogy a hatdrozott idére létrejott munkaszerzédéseket vagy
munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetoneke;
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b) a szerzddéseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szélonak [helyesen: b) hatdrozatlan idére
sz6lénak].”

Az olasz jog

A Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle
disposizioni legislative vigenti (a nemzeti oktatdsi rendszer reformjarél és a hatdlyos torvényi
rendelkezések feliilvizsgdlatira vonatkozé felhatalmazasrol szolo, 2015. jalius 13-i 107. sz. torvény; a
GURI 2015. julius 15-i 162. szdma; a tovabbiakban: 107/2015. sz. torvény) 1. cikkének (95) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2015/2016-0s tanévre a [MIUR] engedélyt kapott arra, hogy a hatdrozatlan idére foglalkoztatott
tanarok felvétele céljabdl rendkiviili munkaerd-felvételi tervet hajtson végre az oktatdsi intézmények
minden szintjét illetden, annak érdekében, hogy betdltsenek minden olyan, a »jogszabaly szerinti«
allomanyi létszam tekintetében kiirt altaldnos és kisegité dllashelyet, amely az ugyanezen tanév
vonatkozdsaban [az 1994. 4prilis 16-i decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni
legislative in materia di istruzione (az oktatdsiigy vonatkozasaban alkalmazandé torvényi rendelkezések
egységes szovegének jovahagydsardl sz0l6, 297. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendeletben) (a
GURI 1994. mijus 19-i 115. szaménak rendes melléklete; a tovabbiakban: 297/1994. sz. rendelet)]
foglalt egységes szoveg 399. cikke alapjan tortént, a 2012 elStti képesitéseken és vizsgakon alapuld
versenyvizsgak alkalmassagi listdit megsziinteté kinevezések eredményeként még betoltetlen és szabad

[...].”
A 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (131) bekezdése értelmében:

»2016. szeptember 1-jétdl kezdve az allami oktatdsi és nevelési intézményekben a betoltetlen és szabad
allashelyek betoltésére az oktatd, neveld, adminisztrativ, miszaki és kisegité személyzettel kotott,
hatdrozott idére sz6l6 munkaszerz6dések Osszesitett idGtartama nem haladhatja meg a 36 hoénapot,
még akkor sem, ha a munkaszerz6dések megszakitasokkal kovetik egymast.”

A 107/2015. sz. torvény 1. cikkének (132) bekezdése szerint:

»A [MIUR] el6irdnyzata el6irja egy alap létrehozasat a betéltetlen és szabad éllashelyekre vonatkozd,
(megszakitasokkal vagy anélkiil) 36 honapot meghalad6 Osszesitett id6tartamd, hatérozott idére sz6lé
[munka]szerzédések egymast koveté alkalmazdsdbol szarmazé karok megtéritésérél rendelkezd
birésagi hatdrozatok teljesitésébdl eredd kifizetések céljara, tovabba hogy mind a 2015., mind pedig a
2016. év vonatkozasdban 10 millié eurét kell az alap rendelkezésére bocsatani [...]”

A 297/1994 rendelet 399. cikke ugy rendelkezik, hogy az oktatdk felvételére versenyvizsgak és allandé
alkalmassagi listak atjan keril sor.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

F. Rossatét az F.A. Bonporti zeneakadémia harmonikatanarként alkalmazta hatdrozott ideji
munkaszerzédések alapjan, amelyek koziil az els6t 2003. november 18-an kototték. Ez a jogviszony 17
egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott, ugyanazon munkakor betoltésére kotott munkaszerzédés
alapjan megszakitas nélkiil folytatédott.

F. Rossato a Tribunale di Roveretéhoz (roveret6i birdsdag, Olaszorszag) 2011. december 20-in
benytjtott kérelmeiben a munkdltatéjaval kotott egyes munkaszerzédések hatarozott idére vonatkozé
rendelkezései jogellenességének megallapitdsat, valamint a hatarozott idejii munkaviszonyanak az elsé
szerz6dés megkotésének napjara visszahaté hatdllyal, hatarozatlan ideji munkaviszonnyd torténd
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atalakitdsat kérte. Mdsodlagosan a hatdrozott id6re szdlé szerzédések visszaélésszer(i alkalmazasaval
okozott kir megtéritését, valamint a keretmegallapodds 4. szakasza alapjan az ezen munkaviszony
keretében szerzett szolgalati idejének a munkabér-kiszamitas szempontjabdl valé figyelembevételét is
kérte. A Tribunale di Rovereto (roveretdi birdsag) kizarolag az eltoltott szolgalati idének a munkabér
szempontjabdl valé elismerésére iranyulé kérelemnek adott helyt. Az egymast kovetd, hatarozott idére
létrejott munkaszerzédések visszaélésszert alkalmazasara alapitott allitdsokat elutasitotta.

A Corte d’appello di Trento (trentdi fellebbviteli birdsag), amelyhez a MIUR ezen itélettel szemben
2013. marcius 5-én fellebbezést nyujtott be, majd 2013. majus 31-én F. Rossato csatlakozé fellebbezést
nyudjtott be, tobb izben is felfiiggesztette az eljarast a 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 és (C-418/13, EU:C:2014:2401), valamint a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag, Olaszorszdg) hatdrozatdnak és a Corte suprema di cassazione (semmitdszék,
Olaszorszag) 107/2015. sz. torvényre vonatkozd, azon hatdrozatdnak meghozataldig, amelyet a 2014.
november 26-i Mascolo és tdrsai itéletet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401)
koveten annak érdekében fogadtak el, hogy a nemzeti szabalyozast a keretmegallapoddsbodl eredd és a
Birésag dltal az emlitett itéletben kifejtett kotelezettségekhez igazitsak.

2015. szeptember 2-4n a fellebbviteli birdsag el6tti eljaras soran F. Rossatét munkaltatéja 2014. janudr
1-jére visszamendleges hatallyal kinevezte, és ezzel hatarozatlan idére sz6l6 munkaviszonyt létesitett. A
kérdést elGterjeszté birdsdg ismerteti, hogy F. Rossatonak a 297/1994. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejl rendelet 399. cikke alapjan tortént kinevezésére az allandé alkalmassagi listan elfoglalt
helye alapjan, nem pedig a 107/2015. sz. torvénnyel altal el6irt rendkiviili munkaerd-felvételi terv
végrehajtasaként keriilt sor.

A kérdést el6terjesztd birdsdag megjegyzi, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitészék) a Corte
costituzionale (alkotménybirdsdg) itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva ugy itélte meg, hogy a
107/2015. sz. torvény 1. cikkének (95) bekezdésében foglalt, az alkalmassagi listara vett oktatok
rendkiviili felvételére vonatkoz6 atmeneti rendelkezések a Birdsag altal a 2014. november 26-i Mascolo
és tarsai itéletben (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) Kkifejtett szabalyok
végrehajtasinak mindsiilnek. Tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a munkaviszony hatdrozatlan
ideji munkaviszonnya torténd atalakitisa, amelyet ez a torvény a rendkiviilli munkaerd-felvételi terv
alapjan eléir, a hatarozatlan idejli munkaviszony esetleges mds, azonos hatdsu atalakitdsahoz — példaul
az alkalmassagi listan torténd eléresorolds miatti kinevezéshez — hasonléan a 2015. évi 107. sz. torvény
hatalybalépését megel6z6en megvaldsult visszaélésszeri tényallasok tekintetében ardnyos, kelléen
hatékony, valamint a visszaélés megfelel6 szankcionaldsira alkalmas intézkedésnek mindsiil, és ezért a
munkaviszony atalakitisiban részesiil6 munkavallalé nem igényelhet ezen az alapon pénzbeli
kompenzaciot, fliiggetleniil attél, milyen okbdl keriilt sor a munkaviszony atalakitasara.

A keretmegallapodasra és a Birdsdg altal a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletben (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és (C-418/13, EU:C:2014:2401) lefektetett szabdlyokra tekintettel a kérdést
el6terjeszté birdsdg mindazonaltal kétségeket tamaszt az ilyen birdsagi értelmezés jogszertiségét
illetéen.

E korillmények kozott a Corte d’appello di Trento (trentdi fellebbviteli birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] keretmegéllapodas 5. szakaszanak 1. pontjit, hogy azzal ellentétes a
107/2015. sz. torvény 1. cikke (95), (131) és (132) bekezdésének alkalmazasa, amelyek a jov6re nézve,
visszahaté hataly és kartérités nélkiil olyan intézkedésként irjak el6 a hatdrozott idére alkalmazott
tandrok allandé személyi dllomanyba helyezését, amely aranyos, kelléen hatékony és visszatartd erejl
ahhoz, hogy biztositsa a keretmegallapodas rendelkezéseinek teljes érvényesiilését a keretmegallapodas
hatarozott idére sz6lé6 munkaszerz6dések visszaélésszerli, ismételt alkalmazasiaval megvalésuld
megsértése esetén abban az iddszakban, amikor a hivatkozott rendelkezések szerinti intézkedések még
nem valtanak ki joghatast?”
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

Az olasz kormdny vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat. E tekintetben ugy
érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés, amennyiben a 107/2015. sz. torvény
1. cikkének (95), (131) és (132) bekezdésére iranyul, hipotetikus jellegli, mivel ez a szabalyozds nem
alkalmazandé az alapeljaras targyat képezdé helyzetre. Azt dllitja, hogy a F. Rossato munkaviszonyat
nem az ezen torvény 1. cikkének (95) bekezdése alapjan alakitottdk at, hanem az emlitett torvény
hatalybalépését megel6zGen alkalmazott ,kordbbi pélyazati-felvételi modok”, a jelen esetben az
alkalmassagi listan elfoglalt hely szerinti kinevezés alapjan.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l azonban kitlinik, hogy a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag) és a Corte suprema di cassazione (semmitészék) a 107/2015. sz. torvény altaluk
torténd alkalmazédsa soran — amely torvény f@szabdly szerint kizarja az érintett munkavallalé karanak
abban az esetben torténé megtéritését, ha a hatdrozott ideji munkaviszonyat hatdrozatlan idej
munkaviszonnyd alakitottdk at — nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a munkaviszony atalakitdsdra e
torvény alapjan — kiilonosen az 1. cikkének (95) bekezdésében eldirt rendkiviili munkaeré-felvételi terv
cimén — vagy az emlitett torvény elfogadasa el6tt bevezetett, korabbi palyazati-felvételi médok alapjan
keriilt sor. A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitja, hogy e birdsagok ezdltal a 107/2015. sz. torvény
alkalmazdsi korét az olyan oktatékra is kiterjesztették, mint F. Rossato, akinek munkaviszonyat az
emlitett intézkedések alapjan alakitottak at, és ebbdl kovetkezen ezen oktatok tekintetében is kizartak
a pénzbeli kompenzaciéhoz valé jogot.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsdg daltal sajat feleldsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli héttér alapjan — amelynek helytallésagat a Birdésdg nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatal irant
el6terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen oOsszefiiggésben
nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 4-i Minister for Justice and Equality
és Commissioner of An Garda Siochadna itélet, C-378/17, EU:C:2018:979, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdacidkra tekintettel meg
kell allapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem hipotetikus
jellegli, és ezért az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett, a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozotti egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsagnak hasznos vélaszt kell adnia a nemzeti birdsag
szamdra, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1év4 jogvita eldontését. Ennek érdekében a
Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd tobbek kozott: 2014. marcius
27-1 Le Rayon d’Or itélet, C-151/13, EU:C:2014:185, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az szerepel, hogy F. Rossato hatirozott
ideji munkaviszonyat 2015. szeptember 2-an 2014. janudr 1-jére visszahaté hatéllyal hatdrozatlan idejt
munkaviszonnya alakitottak at.

Az elGterjesztett kérdést ezért ugy kell érteni, mint amely lényegében arra iranyul, hogy a

keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozds, amely — ahogyan azt a legfelsébb szinten eljaré nemzeti birésagok alkalmaztak — kizarja
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az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasa miatt jard
pénzbeli kompenziciéhoz valé jogot a kozszféraban dolgozé olyan oktaték tekintetében, akiknek a
hatérozott idejli munkaviszonyat korlatozott visszahat6é hatallyal hatdrozatlan idejli munkaviszonnya
alakitottak at.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja az egymast
kovetd, hatarozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok visszaélésszerii
alkalmazasanak megakaddlyozasa érdekében kotelezi a tagallamokat az e szakaszban felsoroltak koziil
legaldbb egy intézkedés elfogadasara, ha bels6 joguk nem tartalmaz egyenértéki jogi intézkedéseket
(2018. madrcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17, EU:C:2018:859, 32. pont).

A tagidllamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy az
emlitett 5. szakasz 1. pontjanak a)—c) alpontjdban felsorolt egy vagy tobb intézkedést, vagy a mar
meglévs, egyenértékili jogi intézkedéseket alkalmazzik-e, figyelembe véve a meghatirozott agazatok,
illetve munkavallal6i kategéridk igényeit (2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet, C-331/17,
EU:C:2018:859, 33. pont).

Ezéltal a keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja a tagillamok szamadra az ilyen visszaélések
megakadalyozdsara irdnyul6 altaldnos célt jelol ki, azonban meghagyja a tagallamoknak a cél eléréséhez
sziikséges eszkozok megvalasztasat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegdllapodas céljat
vagy hatékony érvényesiilését (2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet, C-331/17,
EU:C:2018:859, 34. pont).

Ezenkiviill amikor — mint a jelen esetben is — az unids jog nem ir el§ kiillonos szankcidkat arra az
esetre, ha mégis visszaélést észlelnek, a nemzeti hatésigok feladata olyan intézkedéseket elfogadni,
amelyeknek nemcsak aranyosnak, hanem egyuttal kelléen hatékonynak és visszatartonak is kell lenniiik
ahhoz, hogy biztositsdk a keretmegdallapodds alapjan hozott szabdlyok teljes érvényesiilését (2018.
madrcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok visszaélésszert alkalmazdsdra keriilt sor, olyan, a munkavallalok szamadra tényleges és
egyenértékdi védelmet biztosité intézkedésnek kell alkalmazhaténak lennie, amely megfeleléen
szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazoé kovetkezményeket
(2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 64. pont;
2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ¢és C-418/13,
EU:C:2014:2401, 79. pont; 2018. mércius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 31. pont).

Nem a Birésag feladata a belsé jog értelmezése, mivel az kizdrdlag a kérdést elSterjeszté birdsigra
tartozik, amely jelen esetben koteles arrél hatarozni, hogy az el6z6 pontokban emlitett
kovetelményeket a széban forgéd nemzeti szabdlyozds rendelkezései teljesitik-e. Mindazondltal a
Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositasokat adhat,
amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésdgnak az értékelés soran (ldsd kiilonosen:
2018. marcius 7-i Santoro itélet, C-494/16, EU:C:2018:166, 45. pont).

Els6 helyen meg kell dllapitani, hogy a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itéletben (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 107/2015. sz.
torvényt megel6z6 szabalyozds nem tartalmazott kell6en hatékony és visszatart6 erejli szankciét ahhoz,
hogy biztositsa a keretmegallapodds alapjan hozott szabélyok teljes érvényesiilését. A Bir6sag konkrétan
azt allapitotta meg, hogy az tigyben érintett oktatdk egyetlen lehetésége arra, hogy a hatarozott idejt
munkaviszonyukat hatarozatlan idejii munkaviszonnyd alakitsdk at, az allandé alkalmassagi listan vald
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eléresorolasuk kovetkeztében torténd kinevezésiiktdl, és ezaltal olyan koriilményektdl figg, amelyeket
elére nem lathaténak és véletlenszertinek kell tekinteni, mivel a hatdrozott iddre szdl6
munkaszerzédések Osszesitett idGtartamatol, valamint az id6kozben betéltetlenné valé allashelyektol
figgenek (lasd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 107. pont).

A Birdsag e tekintetben abbdl indult ki, hogy az oktaték kinevezésének hatarideje legaldbb annyira
valtoz6, mint amennyire bizonytalan volt (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 26-i Mascolo és
tarsai itélet, C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 105. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jogalkot6 a hatarozott
idére sz6l6 munkaszerz6dések visszaélésszerti alkalmazdsanak megel6zésére és szankciondldsara
iranyulé intézkedéseket tartalmazoé 1j rendszerre valé attérés érdekében rendkiviili munkaerd-felvételi
tervet fogadott el, amely az ,atmeneti” statuszi oktatékkal kotott, hatdrozott idére szdlod
munkaszerzédések dtalakitisat irja el6 a 2015/2016-os tanévre, az adminisztracié éltal a hatarozott
idejli szerz6déssel alkalmazott oktatdok felvételére hasznalt alkalmassagi listdk és besorolasok fokozatos
és végleges kimeriilése révén.

Az olasz kormdny azt is jelezte, hogy ezzel parhuzamosan lefolytatta az alkalmassagi listak élén szerepld
oktatdkra vonatkozd, mar folyamatban 1évé kinevezési eljarasokat, azok befejezédéséig. A 107/2015. sz.
torvény 1. cikkének (95) bekezdése ezzel kapcsolatban ugyanis tugy rendelkezik, hogy a rendkiviili
munkaerd-felvételi terv végrehajtasa arra irdnyul, hogy ,betoltsenek minden olyan [...] éllashelyet,
amely az ugyanezen tanév vonatkozdsiban a [297/1994. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii
rendelet] 399. cikk[e] alapjan tortént [...] kinevezések”, azaz az allandé alkalmassdgi listan torténd
eléresorolas miatti kinevezések ,eredményeként még betoltetlen és szabad”.

Ugy tlinik tehat — a kérdést elSterjesztd birésag altal elvégzendd vizsgélatra is figyelemmel —, hogy a
rendkivilli munkaer6-felvétel és a 297/1994. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelet
399. cikke szerinti eljarasok, amelyek F. Rossato kinevezését eredményezték, ugyanarra az oktatdi
kategéridara vonatkoznak, és ezért F. Rossato hatdrozott ideji munkaviszonyat legkésébb a
2015/2016-0s tanév végéig — vagy a mar folyamatban 1év4 kinevezési eljardas lefolytatdsa, vagy a
rendkiviilli munkaerd-felvételi terv alkalmazasa kovetkeztében — hatdrozatlan idejii munkaviszonnya
kellett atalakitani.

Ez a koriilmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer — arra enged kovetkeztetni, hogy F. Rossato helyzete a
107/2015. sz. torvénnyel végrehajtott reform miatt jogi és ténybeli szempontbdl is jelentésen eltérd
besorolds ald tartozik, mint a 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet tényallasa (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401).

Az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tgy targyat képezdé oktatok helyzetétsl eltéréen F. Rossato
munkaviszonydnak atalakitisa nem volt bizonytalan, elére nem lathaté és véletlenszert, mivel azt a
107/2015. sz. torvény kotelezévé tette.

Ezért az ilyen szabdlyozas altal eldirt szankcié kelléen hatékony és visszatartd jellege nem
kérddjelezheté meg azon az alapon, hogy a munkaviszony atalakitasa elére nem lathat6 és véletlenszert
volt.

Masodik helyen az ilyen munkaviszony atalakitasa esetén jaré kompenzacié elmaradésaval kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy — amint ez a jelen itélet 24—26. pontjaban is szerepel — a tagdllamok a
szocidlpolitika teriiletén kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasat illetéen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek.

ECLIL:EU:C:2019:387 7



39

40

41

42

43

44

45

46

2019. 05. 08-1 ITELET — C-494/17. sz. UGY
RoOssATO ES CONSERVATORIO DI MuUsICA F. A. BONPORTI

Azt is meg kell jegyezni, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak 2. pontjabdl kovetkezden a
tagallamoknak lehetéségitk van az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédések
alkalmazasabdl szarmazé visszaélések megelézésére irdnyuld intézkedésként a hatdrozott idejd
munkaszerzédéseket hatdrozatlan idejli munkaviszonnya alakitani, ez utébbi pedig a munkahelyek
stabilitasat segiti el6, amely fontos elemét képezi a munkavallalék védelmének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg lényegében azt allapitotta meg, hogy az olyan
kotelezé szabdlyt tartalmazé szabédlyozas, amely szerint a hatdrozott ideji munkaszerzédések
visszaélésszeri  alkalmazdsa esetén az ilyen  munkaszerzédéseket  hatdrozatlan  idejd
munkaszerzédésekké alakitjdk 4at, az ilyen visszaélésszerti alkalmazdst hatékonyan szankciondld
intézkedést tartalmazé szabdlyozasnak mindsitheté (lasd tobbek kozott: 2014. jalius 3-i Fiamingo és
tarsai itélet, C-362/13, C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), és ezért megfelel a jelen itélet 27. és 28. pontjaban ismertetett kovetelményeknek.

Az itélkezési gyakorlat mindazonaltal nem koveteli meg az intézkedések halmozasat (ldsd ebben az
értelemben: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet, C-271/91, EU:C:1993:335, 25. pont; 2015. december
17-1 Arjona Camacho itélet, C-407/14, EU:C:2015:831, 32. és 35. pont).

Sem az okozott kart teljes mértékben fedezd kartérités nyujtasanak elve, sem az ardnyossig elve nem
koveteli tovdabba meg biintetd jellegli kartérités fizetését (lasd ebben az értelemben: 2015. december
17-1 Arjona Camacho itélet, C-407/14, EU:C:2015:831, 37. pont).

Ezek az elvek ugyanis azt kovetelik meg, hogy a tagallamok a pusztan jelképes kartéritésen tilmutato,
de a teljes mértékdi kompenzaciéot nem meghaladé mérték(i, megfelelé6 kartéritést irjanak elé (lasd
ebben az értelemben: 1984. 4prilis 10-i von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 28. pont;
1993. augusztus 2-i Marshall itélet, C-271/91, EU:C:1993:335, 26. pont; 2015. december 17-i Arjona
Camacho itélet, C-407/14, EU:C:2015:831, 33. pont).

Végiil azzal kapcsolatban, hogy F. Rossato szerint eltéré bandsmddban részesitették azokat a
munkavallalokat, akiknek a munkaéltatéjat a 107/2015. sz. torvény hatélybalépése el6tt hatdrozott idejt
munkaszerzédések visszaélésszeri alkalmazdsa miatt elitélték, és akik a korabbi szabdlyozas alapjan
egyidejileg jovatételben és hatdrozatlan idejli munkaszerzédéssel val6 alkalmazasban is részesiilhettek,
elegendd arra emlékeztetni, hogy az alkalmazandé jogszabalyi reformbdl kévetkezéen hatarozott idére
alkalmazott munkavallalok két kategdridja kozotti eltéré banasmdéd nem tartozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegéllapodds 4. szakaszdban foglalt elve hatdlya ald (lasd: 2018.
november 21-i Viejobueno Ibafiez és de la Vara Gonzilez itélet, C-245/17, EU:C:2018:934, 50. és
51. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a keretmegéllapodds nem kotelezi arra a
tagallamokat, hogy a hatdrozott idejii munkaszerz6dések visszaélésszeri alkalmazasa esetén a
hatarozott ideji munkaviszony hatdrozatlan idejli munkaviszonnyd torténé atalakitisa mellett
kartéritéshez valé jogot is elbirjanak.

Harmadik helyen meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtél, hogy
F. Rossato munkaviszonya &talakitdsanak korldtozott visszahaté hatdlya Osszeegyeztethet6-e a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaval. E tekintetben kifejti, hogy F. Rossato kiilondsen hossza
ideig, 2003. november 18-t6l 2015. szeptember 2-ig dolgozott 17, hatdrozott idére sz6lé szerz6dés
alapjan zenetanarként, miel6tt 2015 szeptemberében a munkaviszonyat 2014. janudr 1-jei hatéllyal
atalakitottadk. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkivill megjegyzi, hogy a magdnszféraban a
munkaviszony visszaélés miatti atalakitasira az els6 munkaszerz6dés megkotésének napjara visszahatéd
hatallyal keriilt sor. Az alapiigy felperese szamara ebbdl tobbek kozott az kovetkezett, hogy a
munkabére kiszamitasakor az egymast kovetd, hatdrozott iddre létrejott munkaszerzédései alapjan
megszerzett szolgalati id6 teljes egészét figyelembe vették.
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47

48

49

50

51

52

53

2019. 05. 08-1 ITELET — C-494/17. sz. UGY
RoOssATO ES CONSERVATORIO DI MuUsICA F. A. BONPORTI

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az a koriilmény, hogy a nemzeti jogalkoté dltal a
maganszféraban hozott intézkedés a munkavallalok szadmdra elismerheté legmagasabb szinti védelmet
jelenti, 6nmagdban véve még nem csokkenti a kozszférdhoz tartozé munkavéllalok tekintetében
alkalmazandé nemzeti intézkedések hatékonysagat (2018. madrcius 7-i Santoro itélet, C-494/16,
EU:C:2018:166, 51. pont).

Masrészt meg kell allapitani, hogy a hatdrozott ideji munkaszerzédések alapjan ledolgozott idé teljes
egészének az érintett munkavallalé kinevezésekor torténé figyelembevétele a szakmai elémenetel teljes
mértékd, a versenyvizsgat sikerrel teljesito tisztvisel6ket megilleté helyredllitasat jelentené. Ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell, hogy az uniés jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy azonosan
kezeljék a nyilt versenyvizsga alapjan kinevezett koztisztvisel6ket és a hatdrozott id6re szdld
munkaszerzédésekkel szerzett szakmai tapasztalat alapjan felvett koztisztvisel6ket, mivel az eltérd
bandsmoéd egyrészt abbdl fakad, hogy figyelembe kell venni a sziikséges képesitéseket és a
koztisztvisel6k felel6sségi korébe tartozd feladatok jellegét, masrészt pedig el kell keriilni a
koztisztvisel6kkel szembeni forditott hatranyos megkiilonboztetés kialakuldsat (lasd tobbek kozott:
2018. szeptember 20-i Motter itélet, C-466/17, EU:C:2018:758, 46. és 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért nem zéarhat6 ki, hogy az F. Rossato munkaviszonya datalakitisinak visszahaté hatdlyat ért
korlatozasa az allami szektor sajatossdgai miatt — legalabbis részben — igazolhato.

A jelen tigyben azonban hangsilyozni kell, hogy az F. Rossato esetében figyelembe vett szolgalati id6
joval rovidebb, mint a hatdrozott idejii szerz6dések alapjan ledolgozott idé.

Noha a tagallamnak a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak végrehajtdsa soran kétségteleniil
jogaban 4ll, hogy figyelembe vegye az oktatds mint sajitos dgazat igényeit, e jog nem értelmezhetd ugy,
mint amely lehet6vé tenné szamara, hogy ne kelljen tiszteletben tartania azon kotelezettséget, hogy az
egymast kovetd, hatdrozott idére 1étrejott munkaszerzédések visszaélésszerli alkalmazasat megfeleléen
szankciondlé intézkedést hozzon (2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 118. pont). Az ilyen intézkedésnek tobbek kozott
— ahogyan ez a jelen itélet 28. pontjaban is szerepel — aranyosnak kell lennie.

A nemzeti birésag feladata ezért annak vizsgalata, hogy — tekintetbe véve egyrészt a hatdrozott idejli
munkaszerzédések alapjan szerzett szolgalati id6 korlatozott mértéki figyelembevételének esetleges
indokoltsdgat, masrészt az F. Rossatéval szembeni visszaélés kiilonosen hosszi id6tartamat —
F. Rossato szolgalati idejének 2014. januar 1-jére visszahaté hatdlya figyelembevétele olyan ardnyos
intézkedésnek mindsiil-e, amely a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
megfelel6en szankciondlja ezt a visszaélést, és megsziinteti az unids jog megsértésébdl szarmazéd
kovetkezményeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely — ahogyan azt a legfelsébb szinten eljaré nemzeti birésagok alkalmaztak — kizdrja az
egymast kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések visszaélésszerti alkalmazasa miatt jard
pénzbeli kompenzaciéhoz vald jogot a kozszféraban dolgozé olyan oktatdk tekintetében, akiknek a
hatdrozott ideji munkaviszonyat korlatozott visszahaté hatallyal hatdrozatlan ideji munkaviszonnya
alakitottak at, amennyiben a munkaviszony atalakitdsa nem tekintheté bizonytalannak, el6re nem
lathaténak és véletlenszerlinek, és az emlitett egymdast kovetd, hatdarozott idére létrejott
munkaszerzédések alapjan szerzett szolgdlati id6 figyelembevételének korlatozdsa az ezen visszaélés
szankciondldsdra irdnyul6, ardnyos intézkedésnek mindsiil, aminek ellendrzése a kérdést elSterjesztd
birésagra harul.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrol szélo, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szerepld, a hatarozott ideig tartd munkaviszonyrol szo6lo, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a
nemzeti szabdlyozas, amely — ahogyan azt a legfelsébb szinten eljar6 nemzeti birdésagok
alkalmaztak - kizarja az egymast kovetd, hatarozott idore létrejott munkaszerzodések
visszaélésszerii alkalmazasa miatt jaré pénzbeli kompenzaciohoz valé jogot a kozszféraban
dolgozdé olyan oktaték tekintetében, akiknek a hatarozott idejii munkaviszonyat korlatozott
visszahatéo hatallyal hatirozatlan idejii munkaviszonnya alakitottak at, amennyiben a
munkaviszony atalakitisa nem tekintheté6 bizonytalannak, elére nem lathatéonak és
véletlenszeriinek, és az emlitett egymast koveto, hatiarozott idore létrejott munkaszerzodések
alapjan szerzett szolgalati id6 figyelembevételének Kkorlitozasa az ezen visszaélés
szankciondlasara iranyuld, arianyos intézkedésnek mindsiil, aminek ellenorzése a kérdést
eldterjeszto birdsagra harul.

Alairasok
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