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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2019. marcius 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2008/98/EK iranyelv és 2000/532/EK hatdrozat — Hulladékok —
Veszélyes hulladékként valé besorolds — Mind veszélyes hulladékként, mind pedig nem veszélyes
hulladékként besorolhaté hulladékok”

A C-487/17-C-489/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Corte suprema di cassazione (semmit6szék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2017. augusztus 10-én érkezett,
2017. jalius 21-i hatdrozataival terjesztett el6 az

Alfonso Verlezza,

Riccardo Traversa,

Irene Cocco,

Francesco Rando,

Carmelina Scaglione,

Francesco Rizzi,

Antonio Giuliano,

Enrico Giuliano,

a Refecta Srl,

az E. Giovi Srl,

a Vetreco Srl,

a SE.IN Srl (C-487/17),

Carmelina Scaglione (C-488/17),

a MAD Srl (C-489/17)

ellen folytatott,

a Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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a Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione
részvételével folyamatban 1évé biintetSeljarasokban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts, a Birdsdg elnoke, a tizedik taniacs elnokeként eljarva, F. Biltgen (el6add) és E. Levits
birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. szeptember 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. Verlezza képviseletében V. Spigarelli avvocato,

F. Rando képviseletében F. Giampietro avvocato,

— E. és A. Giuliano képviseletében L. Imperato avvocato,

— az E. Giovi Srl képviseletében F. Pugliese és L. Giampietro avvocatesse,

— a Vetreco Srl képviseletében G. Sciacchitano avvocato,

— a MAD Srl képviseletében R. Mastroianni, F. Lettera és M. Pizzutelli avvocati,

— a Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma képviseletében G. Pignatone és
A. Galanti, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, F. Thiran és E. Sanfrutos Cano, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2014. december 18-i 1357/2014/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2014. L 365., 89. o.; helyesbités: HL 2017. L 42., 43. 0.) médositott, a hulladékokrol és egyes
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 312., 3. o.; a tovdbbiakban: 2008/98 irdnyelv) 4. cikke (2) bekezdésének és
[II. mellékletének, valamint a 2014. december 18-i 2014/955/EU bizottsagi hatdrozattal (HL 2014.
L 370., 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 172., 36. 0.) mddositott, a hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl
sz6l6 75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatirozasardl szélo
94/3/EK hatédrozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szdld
91/689/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatdrozasarél szélé
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94/904/EK tandcsi hatarozat felvaltasardl sz6lo, 2000. majus 3-i 2000/532/EK bizottsagi hatdrozat (HL
2000. L 226., 3. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 151. o.; a tovabbiakban: 2000/532
hatdrozat) mellékletében szerepld, az ,Ertékelés és osztilyozds” cimet visel¢ rész 2. pontjanak az
értelmezésére vonatkoznak.

Ezeket a kérelmeket az Alfonso Verlezzaval, Riccardo Traversaval, Irene Coccéval, Francesco Randéval,
Carmelina Scaglionéval, Francesco Rizzi, Antonio Giuliandval, Enrico Giulianéval, a Refecta Srl-lel, az
E. Giovi Srl-lel, a Vetreco Srl-lel, a SEIN Srl-lel (C-487/17. sz. tigy), Carmelina Scaglionéval
(C-488/17. sz. igy) és a MAD Srl-lel (C-489/17. sz. iigy) szemben illegalis hulladékkereskedelem
btlincselekményének elkovetése miatt indult biintetéeljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/98 iranyelv (14) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A hulladék veszélyes hulladékként valé besorolasanak tobbek kozott a vegyi anyagokrdl, kiillondsen a
készitmények veszélyességi besorolasarél és az erre a célra haszndlt, koncentraciéra vonatkozd
hatérértékekrdl szolé kozosségi jogszabalyokon kellene alapulnia. A veszélyes hulladékokat szigora
el6irasokkal kell szabdlyozni annak érdekében, hogy a leheté legnagyobb mértékben megel6zzék vagy
korlatozzak a nem megfelelé6 gazdalkodasnak koszonhetéen a kornyezetre és az emberi egészségre
gyakorolt lehetséges negativ kovetkezményeket. A hulladékok harmonizalt besoroldsanak sztonzése és
a veszélyes hulladékok Kozosségen belilli harmonizalt mindsitésének biztositisa érdekében fenn kell
tartani tovabba a hulladékoknak és a veszélyes hulladékoknak a legutébb a 2000/532 [...] hatdrozattal
[...] megallapitott hulladékjegyzék szerinti besorolasara szolgalé rendszert.”

A 2008/98 iranyelv 3. cikke tobbek kozott a kovetkezd fogalommeghatdrozdsokat tartalmazza:

»1. »hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelytSl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik vagy
megvalni koteles;

2. »veszélyes hulladék«: olyan hulladék, amely rendelkezik a III. mellékletben felsorolt veszélyes
tulajdonsagok koziil eggyel vagy tobbel;

6. »hulladékbirtokos«: a hulladéktermel6 vagy az a természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a
birtokdban van;

7. »keresked6«: olyan véllalkozds, amely megbizéként jir el a hulladék megvasarlasandl és azt kovetd
eladasanal, ideértve azokat a kereskeddket is, akik nem lesznek fizikailag ténylegesen a hulladék
birtokosai;

8. »kozvetité«: olyan vallalkozds, amely madsok nevében intézi a hulladék hasznositisat vagy
artalmatlanitasat, ideértve azokat az kozvetit6ket is, amelyek nem lesznek fizikailag a hulladék
birtokosai;

9. »hulladékgazdalkodds«: a hulladékok gytjtése, széllitasa, hasznositisa és artalmatlanitasa, beleértve

az ilyen miveletek feliigyeletét és a hulladéklerakék utégondozasat, valamint a kereskedéként vagy
kozvetitéként végzett tevékenységet is;
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10. »gyljtés«: a hulladék Osszeszedése — beleértve elézetes valogatdsat és elGzetes taroldsat is —
hulladékkezel6 létesitménybe torténd elszallitasa céljabol;

[...]”
Ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok figyelembe veszik az el6vigydzatossagra és a fenntarthatésagra, a miszaki
megvaldsithatésagra és a gazdasagi életképességre, az erdforrasok védelmére vonatkozoé altaldnos
kornyezetvédelmi elveket, valamint az &ltalanos kornyezeti, emberi egészségiigyi, gazdasigi és
tarsadalmi hatasokat az 1. és 13. cikkel 6sszhangban.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Hulladékjegyzék” cimet visel6 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az ezen irdnyelv nem alapveté fontossagui elemeinek moédositdsara irdnyulé azon intézkedéseket,
amelyek a 2000/532/EK hatdrozatban meghatdrozott hulladékjegyzék naprakésszé tételével
kapcsolatosak, a 39. cikk (2) bekezdésében emlitett, ellenérzéssel torténd szabdlyozdsi bizottségi
eljarassal osszhangban kell elfogadni. A hulladékjegyzék tartalmazza a veszélyes hulladékokat,
figyelembe veszi a hulladék eredetét és Osszetételét, valamint ha az sziikséges, a veszélyes anyagok
koncentracidjanak hatarértékeit. A hulladékjegyzék kotelez6 az olyan hulladék meghatdrozdsa
tekintetében, amely veszélyes hulladéknak tekintendd. Egy anyag vagy targy jegyzékbe torténé felvétele
nem jelenti azt, hogy az minden kortlmények kozott hulladék. Egy anyag vagy targy csak akkor
tekintendé hulladéknak, ha megfelel a 3. cikk 1. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasnak.

(2) Egy tagadllam akkor is veszélyes hulladéknak tekinthet egy hulladékot, ha az nem szerepel a
hulladékjegyzékben, de rendelkezik a III. mellékletben felsorolt tulajdonsagok egyikével vagy azok koziil
tobbel. A tagdllam minden ilyen esetrdl haladéktalanul értesiti a Bizottsdgot. Az ilyen esetet felveszi a
37. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott jelentésbe, és a Bizottsdg rendelkezésére bocsit minden
vonatkozé informdcidt. A kapott értesitések alapjan a jegyzéket feliilvizsgaljak annak érdekében, hogy
dontsenek annak kiigazitasarol.

(3) Amennyiben egy tagdllam bizonyitékokkal ald tudja tdmasztani, hogy egy adott, a jegyzékben
veszélyes hulladékként szereplé hulladék nem rendelkezik a III. mellékletben felsorolt tulajdonsagok
egyikével sem, a széban forgé hulladékot nem veszélyes hulladéknak tekintheti. A tagdllam az ilyen
esetekrdl haladéktalanul értesiti a Bizottsagot, és a Bizottsag rendelkezésére bocsat minden sziikséges
bizonyitékot. A kapott értesitések alapjan a jegyzéket feliilvizsgaljak annak érdekében, hogy dontsenek
annak kiigazitasarol.

(4) A veszélyes hulladék nem veszélyes hulladékka torténd atsoroldsa nem érhetd el olyan méodon, hogy

a hulladékot higitjak vagy osszekeverik abbdl a célbdl, hogy a veszélyes anyagok eredeti koncentracidjat
a hulladékot veszélyesként meghatarozé kiiszobértékek szintje ald csokkentsék.

[...]

(6) A tagéllamok a hulladékot az (1) bekezdésben emlitett hulladékjegyzékkel 6sszhangban tekinthetik
nem veszélyes hulladéknak.

[...]”
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A 2008/98 iranyelv III. melléklete tartalmazza a hulladék veszélyességét eredményezd kiilonféle
tulajdonsagokat. A ,vizsgalati mddszereket” illetéen az emlitett melléklet a kovetkezdket irja elé:

»Az alkalmazandé mddszerek megtaldlhaték a [vegyi anyagok regisztrdlasardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasardl {REACH} sz6lé 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi
rendelet értelmében alkalmazandd vizsgalati moédszerek megallapitasardl sz6lé, 2008. majus 30-i]
440/2008/EK bizottsagi rendeletben [HL 2008. L 142., 1. o.] [...] és a[z Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsig
{CEN}] egyéb, kapcsolddé feljegyzéseiben vagy mas, nemzetkozileg elismert vizsgalati mdédszerekben és
utmutatasokban.”

A 2000/532 hatdrozat mellékletében szerepls, az ,Ertékelés és osztilyozds” cimet viseld rész
értelmében:

»1. A hulladékok veszélyességi tulajdonsagainak értékelése

A hulladékok veszélyességi tulajdonsagainak értékelésekor a 2008/98/EK iranyelv III. mellékletében
meghatarozott kritériumokat kell alkalmazni. A HP 4, HP 6 és HP 8 jell veszélyességi tulajdonsdgok
tekintetében a 2008/98/EK iranyelv III. melléklete szerint az egyedi anyagokra vonatkozé
hatérértékeket kell alkalmazni. Ha a hulladékban egy adott anyag a hatarértéknél kisebb mennyiségben
van jelen, akkor azt semmilyen kiiszobérték kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni. Ha egy hulladék
valamely veszélyességi tulajdonsagat vizsgalattal és a 2008/98/EK iranyelv III. melléklete szerint a
veszélyes anyagok koncentricidjanak hatdrértékei alapjan is értékelik, akkor a vizsgdlat eredményeit
kell mérvadénak tekinteni.

2. A hulladékok veszélyesként valé besorolasa

A hulladékjegyzékben csillaggal (*) megjelolt hulladékok a [2008/98] irdnyelv szerint veszélyes
hulladékoknak mindsiilnek, kivéve, ha az irdnyelv 20. cikke alkalmazandé.

Az olyan hulladékokra, amelyekhez veszélyes és nem veszélyes hulladékot jelold kod is rendelhetd, a
kovetkez6k vonatkoznak:

— A harmonizdlt hulladékjegyzékben ,veszélyes anyagokra” torténé konkrét vagy dltalanos
hivatkozdssal csak olyan hulladék keriilhet veszélyesként azonositdsra, amely olyan veszélyes
anyagokat tartalmaz, amelyek jelenléte miatt a hulladék rendelkezik a [2008/98] iranyelv
III. mellékletében felsorolt HP 1-HP 8 és/vagy HP 10-HP 15 jelG veszélyességi tulajdonsagok
koziil eggyel vagy tobbel. A HP 9 jelt veszélyességi tulajdonsag (»fert6z6«) meglétét a vonatkozo
tagallami jogszabdlyok vagy referenciadokumentumok alapjan kell értékelni.

— A hulladékok veszélyességi tulajdonsagait a [2008/98] iranyelv III. melléklete szerint a hulladékban
talalhaté anyagok koncentracidjanak hatarértékei alapjan, vagy — ha az 1272/2008/EK rendelet
masképp nem rendelkezik —, a [440/2008] rendelettel vagy mas, nemzetkozileg elismert vizsgalati
modszerekkel és utmutatdsokkal 0sszhangban 1évé vizsgdlatokkal lehet értékelni, az allatokon és
embereken végzett vizsgalatok vonatkozdsdban figyelembe véve az 1272/2008/EK rendelet 7. cikkét.

[...]”

Az 1357/2014 rendelet (2) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A 2008/98/EK iranyelv kimondja, hogy a hulladék veszélyesként valé besoroldsanak tobbek kozott a
vegyi anyagokrol, kiillonosen a készitmények veszélyességi besorolasarol és az erre a célra haszndlt,

koncentraciéra vonatkozé hatarértékekrdl szolé unids jogszabalyokon kellene alapulnia. A hulladékok
harmonizalt besoroldsinak 0Osztonzése és a veszélyes hulladékok Unién belilli harmonizalt
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mindsitésének biztositdsa érdekében tovabba fenn kell tartani a hulladékoknak és a veszélyes
hulladékoknak a legutébb a 2000/532 [...] bizottsigi hatdrozattal [...] megallapitott hulladékjegyzék
szerinti besorolasara szolgalé rendszert.”

Az olasz jog

A kérdést elSterjeszté birdsagtdl kapott informacidk alapjan a hulladékokkal kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket jelenleg a 2006. aprilis 3-i 152. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet (a
GURI 2006. aprilis 14-i 88. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 152/2006. sz. felhatalmazason
alapulé torvényerejii rendelet) tartalmazza. Kozelebbrél: e rendelet 184. cikke iranyad6 a hulladékok
besoroldsiara, amely — eredetiik szerint — kiilonbséget tesz a telepiilési hulladékok és a kiilonleges
hulladékok kozott, amely utébbiak viszont — veszélyességi tulajdonsdgaik szerint — lehetnek veszélyes
hulladékok és nem veszélyes hulladékok. Ezt a 184. cikke tobbszor mddositottak.

Az emlitett cikk (4) bekezdése eredetileg eldirta egy hulladékjegyzék tarcakozi rendelet elfogadasa tutjén,
a kiillonféle unids jogi rendelkezéseknek, tobbek kozott a 2000/532 hatarozatnak megfeleléen torténd
létrehozdsat, és pontositotta, hogy e rendelet elfogaddsdig a Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territoriénak  (kornyezet- és teriiletvédelmi minisztérium, Olaszorszdg) a 152/2006. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet D. mellékletében talalhat6, 2002. dprilis 9-i iranyelvében
el6irt rendelkezések alkalmazanddk. Ezen tilmenden ugyanez a cikk veszélyesnek mindsitette az e
D. mellékletben szerepld jegyzékben e célbdl csillaggal kifejezetten ekként megjelolt nem haztartasi
hulladékokat.

A 2014. janius 24-i 91. sz. rendkiviili torvényerejii rendeletet mddositasokkal torvénnyé alakité 2014.
augusztusi 11-i 116. sz. torvény (a GURI 2014. augusztus 20-i 192. szdmdanak rendes melléklete; a
tovabbiakban: 116. sz. torvény) a kovetkezé rendelkezések bevezetésével modositotta a 152/2006. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet D. mellékletének preambulumat:

»1. A hulladékok besorolasat az a termeld végzi, aki a [2000/532] hatdrozatban foglalt rendelkezések
alkalmazdsaval a hulladékokat a megfelel6 EWC [Eurépai Hulladék-katalégus] kéddal latja el.

2. Ha a hulladékot »kizarélag veszélyes« hulladékként soroljdk be egy EWC kéd ald, az tovabbi
értékelés nélkill veszélyesnek mindsil. E hulladék kezelése céljabol annak a H 1-H 15 alatt
meghatdrozott veszélyességi tulajdonsagait kell meghatdrozni.

3. Ha a hulladékot »kizarélag nem veszélyes« hulladékként soroljak be egy EWC kdéd ald, az tovabbi
értékelés nélkiil nem veszélyesnek mindsiil.

4. Ha valamely hulladék két eurdpai hulladékkdd ald is besorolhatd, egy veszélyesbe és egy nem
veszélyesbe, akkor annak megdallapitaséhoz, hogy a hulladék veszélyes-e, vagy sem, a hulladék
veszélyességi tulajdonsdgait kell meghatdrozni. Valamely hulladék veszélyességi tulajdonsigainak
meghatarozasihoz a kovetkezd vizsgalatokat kell elvégezni: a) a kovetkezSk segitségével meg kell
hatdrozni a hulladékban taldlhat6 vegyiileteket: termel6i adatlap; a kémiai folyamat megismerése; a
hulladékbdl valé mintavétel és a hulladék vizsgalata; b) a széban forgd vegyliletekhez kapcsolédd
veszélyek meghatdarozdsa a kovetkezék segitségével: a veszélyes anyagok és készitmények cimkézésére
vonatkozé uniés szabdlyozds; unids és nemzetkozi informdciéforrasok; azon termék biztonsagi
adatlapja, amelybdl a hulladék szarmazik; c¢) annak meghatdrozasa, hogy a hulladékot a benne talalhaté
vegyiiletek koncentracidja veszélyességi tulajdonsagokkal ruhdzza-e fel, a vegyi elemzéssel megallapitott
koncentraciéknak a vegyiiletek figyelmeztet6 mondataihoz kapcsolédé hatarértékekkel vald
osszehasonlitdsa, vagy arra iranyuld tesztek elvégzésével, hogy a hulladék rendelkezik-e meghatarozott
veszélyességi tulajdonsagokkal.
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5. Ha a vegyi elemzés csak pontatlanul mutatja ki a hulladék Osszetevéit, és ezért az azt alkotd
osszetevék pontosan nem ismertek, akkor a hulladék veszélyességi tulajdonsagainak meghatarozasahoz
az elGvigyazatossag elve alapjan a legveszélyesebb osszeteviket kell alapul venni.

6. Amennyiben a hulladékot alkoté anyagok nem ismertek, vagy nem hatdrozhaték meg az el6z6
bekezdésekben rogzitett mddszerekkel, vagy a veszélyességi tulajdonsagok nem hatdrozhatéak meg, a
hulladékot veszélyesként kell besorolni.

7. A besoroldsra mindenesetre a termelés helyérél valé eltavolitas el6tt keriil sor.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket a veszélyeshulladék-kezeléssel Osszefiiggé vétségekkel
vadolt, mintegy harminc vadlottal szemben inditott biintetGeljarasokat érint6 harom {igyben
terjesztették eld.

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az emlitett vadlottakat
— hulladékleraké-iizemeltetékként, hulladékgytijté és -termeld tarsasagokként, valamint a hulladékok
vegyi elemzésével megbizott tarsasagokként — a 152/2006. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii
rendelet 260. cikkét sértd illegdlis hulladékkereskedéssel gyanusitjak. Azt réjak fel nekik, hogy nem
veszélyes hulladékokként kezelték azokat a hulladékokat, amelyeket vagy veszélyes hulladékokként,
vagy pedig nem veszélyes hulladékokként is be lehetett volna sorolni (a tovdbbiakban: parhuzamos
besorolas). Az emlitett hulladékokat nem kimerit6 és hidnyos vegyi elemzések alapjan soroltdk be nem
veszélyes hulladékokként, ezutdn pedig a nem veszélyes hulladékok szdmdra fenntartott
hulladéklerakékban kezelték azokat.

Ebben a kontextusban a Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Roma (a rémai birésag
mellett mtkods, elézetes nyomozassal megbizott biré, Olaszorszag) kiilonféle lefoglaldsi
intézkedéseket rendelt el azokkal a hulladéklerakékkal kapcsolatban, ahol a széban forgé hulladékokat
kezelték, elrendelte az e hulladéklerakdk tulajdonosaihoz tartozé téke zar alda vételét, tovabba ezzel
Osszefliggésben hat hdnapos idétartamra vagyonfeliigyel6t jelolt ki az emlitett hulladéklerakdk,

ooz

valamint a hulladékgytijt6 és -termel6 helyek tizemeltetésére.

Az emlitett intézkedésekkel szemben a vadlottak altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek targyaban
eljar6 Tribunale di Roma (rémai birésiag) harom kiilondllé végzésében az emlitett intézkedések
megsemmisitésérdl hatarozott.

A Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma (a rémai birésig mellett miikodo
tigyészség) az emlitett végzések ellen hirom fellebbezést nydjtott be a Corte suprema di cassazione
(semmitészék, Olaszorszag) el6tt.

A Corte suprema di cassazione (semmit6szék) szerint az alapeljarasok a parhuzamosan besorolhaté
hulladékok veszélyességi tulajdonsdgainak értékelése soran alkalmazandé kritériumok meghatirozasara
vonatkoznak. E tekintetben ez a birdsig pontositja, hogy az emlitett kritériumok meghatdrozasa az
elmult tiz évben a nemzeti itélkezési gyakorlat és jogtudomany érdeklédésére szamot tarté kérdést
képez, valamint hogy két eltéré megoldas sziiletett a mind a nemzeti, mind pedig az unids jog relevans
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban.

Ily moédon egyrészr6l az eldvigyazatossag elvébdl kiinduld, ,bizonyossig” vagy ,vélelmezett
veszélyesség” elmélet értelmében a parhuzamosan besorolhaté hulladékok esetében a birtokosuknak
kell megdontenie e hulladékok veszélyességének vélelmét, ekként pedig az & kotelessége a szdban
forgd hulladékokban a barmiféle veszélyes anyag hidnyanak vizsgalatat célz6 elemzések elvégzése.
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Masrészrdl a fenntarthat6 fejlédésen alapuld, valamint a 2000/532 hatdrozat mellékletében szerepld,
JErtékelés és osztilyozds” cimet visel6 rész 2. pontjdnak olasz nyelvi véltozatira tdmaszkods,
ugynevezett ,valdszinliség” elmélet értelmében a parhuzamosan besorolhaté hulladékok birtokosa
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a széban forgé hulladékok veszélyessége — megfelel6 elemzések révén
torténé — el6zetes meghatdrozdsanak elvégzésekor. Ily mddon az emlitett hulladékok birtokosa
korlatozhatja elemzéseit azokra az anyagokra, amelyeket a széban forgd hulladék gyartasi folyamatdban
alapjaul szolgalé termékek — nagy valészintséggel — tartalmazhatnak.

E kortlmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabol a C-487/17-C-489/17. sz. ligyekben azonosan
megfogalmazott, kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A két kategéridba is besorolhaté hulladékok besoroldsa szempontjabdl tugy kell-e értelmezni a
[2000/532] hatdrozat mellékletét és [a 2008/98 iranyelv III. mellékletét], hogy amennyiben a
hulladék 6sszetétele nem ismert, a hulladék termeldje koteles annak elézetes elemzését elvégezni,
és ha igen, milyen keretek kozott?

2) Egységes, elére meghatarozott mddszerek alapjan kell-e elvégezni a veszélyes anyagok azonositasat?

3) A hulladék ismert, vagy az elemzés szakaszdban meghatarozott 9sszetételét figyelembe vevs, pontos
és reprezentativ vizsgalaton kell-e alapulnia a veszélyes anyagok azonositasanak, vagy pedig ez
torténhet valdszintiségi szempontok alapjan, azon veszélyes anyagok figyelembevételével, amelyek a
hulladékban észszertien el6fordulhatnak?

4) Az elévigyazatossag elve alapjan akkor is veszélyesként kell-e besorolni és kezelni a hulladékot, ha
kétséges vagy lehetetlen bizonyossaggal meghatdrozni, hogy tartalmaz-e veszélyes anyagokat?”

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a Birdsag elnoke
2017. szeptember 7-i hatdrozataval elrendelte a C-487/17—C-489/17. sz. igyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdgrol

F. Rando, a Vetreco és a Procuratore generale della Repubblica presso la Corte suprema di cassazione
(a semmitdszék mellett mikods koztarsasagi ligyészség, Olaszorszag) ugy véli, hogy az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlanok, igy azokat el kell utasitani.

F. Rando allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések nem relevansak, mivel
azok a 116. sz. torvény alkalmazdsan alapulnak. Mérpedig ez a torvény olyan ,miszaki szabélyt” képez,
amelyet el6zetesen kozolni kellett volna a Bizottsdggal. Mivel erre nem keriilt sor, az emlitett torvényt
nem lehet maginszemélyekre alkalmazni.

A Vetreco el6adja, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések nem elengedhetetlenek az
alapjogvitdk megoldasdhoz, mivel az olasz itélkezési gyakorlat meghatdrozta azokat a kritériumokat,
amelyeknek megfeleléen a parhuzamosan besorolhaté hulladékokat be kell sorolni. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak tehat a tényallas értékelésére és a sajat itélkezési gyakorlatanak alkalmazasara
kell szoritkoznia, és nem kell emiatt kérdéseket terjesztenie a Birdsag elé.

A semmitdszék mellett miikodé koztarsasagi tigyészség mindenekel6tt eléadja, hogy az elSterjesztett

kérdések nem hatdrozzdk meg pontosan azokat az unids jogi rendelkezéseket, amelyek értelmezését
kérik, mivel a kérdések kozil kizardlag az elsé tartalmaz altaldnos hivatkozast a 2000/532 hatarozatra
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és a 2008/98 iranyelvre. Ezutdn, e kérdések az oOnmagiban elegendd jelleggel kapcsolatos
kritériumoknak sem felelnek meg, mivel Oonmagukban nem érthetéek. Végezetil, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatok egyaltalan nem fejtik ki a 2013 és 2015 kozott allitélagosan
elkovetett illegilis besoroldst, a kérdést elSterjeszté birdsig pedig nem fejtette ki az egyrészrdl a
2000/532 hatarozat melléklete ,Ertékelés és osztilyozds” cimet visel§ részének 2. pontjiban taldlhaté
»kertilhet]” és ,[adott]” kifejezést illetden az e hatdrozatok indokoldsdban szerepld egyetlen értelmezési
kétség, madsrészr6l pedig az emlitett indokoldsban nem targyalt tényezdket emlit, elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kozotti logikai kapcsolatot és érveken alapulé kapcsolatot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras a Birdsadg és a nemzeti birésdgok kozotti egyiittmiikodés eszkoze.
Ebbdl kovetkezik, hogy egyedill az iigyben eljaré és a meghozandd birdsigi dontésért feleldsséggel
tartozd nemzeti birdsig feladata, hogy az ligy sajatossigaira figyelemmel megitélje mind az elGzetes
dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birdsig elé
terjesztendd kérdések relevancidjat (lasd tobbek kozott: 1997. jalius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95,
EU:C:1997:369, 24. pont; 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 25. pont).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok altal elGterjesztett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsagnak f6szabdly szerint hatdrozatot kell hoznia (ldsd tobbek kozott:
1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 25. pont; 2011. jdlius 7-i Agafitei és tarsai
itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 26. pont).

A nemzeti birésagok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitdsa azonban csak
abban az esetben lehetséges, ha nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag
kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd tobbek kozott: 2006. julius
11-i Chacén Navas itélet, C-13/05, EU:C:2006:456, 33. pont; 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet,
C-310/10, EU:C:2011:467, 27. pont; 2017. marcius 2-i Pérez Retamero itélet, C-97/16, EU:C:2017:158,
22. pont).

A jelen tigyben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy igaz ugyan, hogy tomor a ténybeli hattérnek és
szabdlyozasi keretnek az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmekben szerepld leirdsa, ez nem véltoztat
azon, hogy ez a leirds megfelel a Birdsag eljardsi szabdalyzatinak 94. cikkében szerepl6
kovetelményeknek, ennélfogva pedig lehetévé teszi a Birdsag szdmara, hogy az alapjogvitak hatteréil
szolgald tényallast és jogi keretet egyarant megértse.

Ehhez ezutin hozzd kell flizni, hogy — amint az a jelen itélet 18—20. pontjabdl kitlinik — a kérdést
el6terjeszté birdsag kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések targyat képez6 unids jogi rendelkezések értelmezését kéri.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) modositott,
a miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténé informacidszolgaltatasi eljards megallapitasarél szolo,
1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.) 10. cikke értelmében a tagdllamok nem kotelesek
értesiteni a Bizottsagot a muszakiszabaly-tervezetekrdl, és nem is kotelesek tdjékoztatni a Bizottsagot
az unios iranyelvbdl eredé kotelezettségeik teljesitésérol.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az Olasz Koztarsasag — a 116/2014. sz. torvény rendelkezéseinek
elfogadasaval — teljesitette a hulladékok besorolasaval kapcsolatos iranyelvekbdl, tobbek kozott a
2008/98 iranyelvbdl eredé kotelezettségeket. Ennélfogva — feltéve, hogy a 116/2014. sz. torvény a
98/34 iranyelv hatdlya ald tartozik — az, hogy ez a tagillam nem értesitette a Bizottsagot ezekrdl a
rendelkezésekrél, nem mindsil olyan lényeges eljarasi hibanak, amely a széban forgé miszaki
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szabalyok maganszemélyekre valé alkalmazhatatlansigat vonhatnd maga utan. Az értesités hidnya nem
érinti e szabalyok magdnszemélyekkel szembeni érvényesithetségét, ekként pedig semmiféle hatdssal
nem jar az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatdsagara.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
tartalmazzak az ahhoz sziikséges ténybeli és jogi elemeket, hogy a Birésig hasznos vélaszt adhasson a
kérdést elterjesztd birdsag szamara.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek ennélfogva elfogadhatok.

Az iigy érdemérol

Az elsb, a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

Egylittesen vizsgalandé elsé, masodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2008/98 irdnyelv III. mellékletét és a 2000/532 hatdrozat mellékletét
akként kell-e értelmezni, hogy a parhuzamosan besorolhaté olyan hulladék birtokosanak, amelynek
Osszetétele nem eleve ismert, e besorolds céljabdl meg kell hatdroznia az emlitett Osszetételt, és annak
megillapitasa céljabdl, hogy ez a hulladék rendelkezik-e veszélyességi tulajdonsagokkal, vizsgalnia kell,
hogy a széban forgé hulladék tartalmaz-e egy vagy tobb veszélyes anyagot, igenld vélasz esetén pedig,
hogy milyen mértékben és milyen modszerek alapjan kell ezt meghataroznia.

Eloljaroban pontositani kell, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag — abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva,
hogy az alapeljardsban széban forgd telepiilési hulladék gépi kezelésébdl szarmazé hulladék
parhuzamosan besorolhaté — egyértelmien koriilhatdrolta az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseinek targyat, igy az alapeljarasban részt vevé bizonyos felek érvelésével ellentétben a Birdsagnak
nem kell hatdrozatot hoznia arrdl, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltali mindsités helytallé-e vagy
sem.

A 2008/98 iranyelv 3. cikkének 2. pontja értelmében a veszélyes hulladék az a ,hulladék, amely
rendelkezik a[z ezen iranyelv] III. melléklet[é]ben felsorolt veszélyes tulajdonsigok koziil eggyel vagy
tobbel”. Megjegyzendé — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott —, hogy ez
az iranyelv a veszélyes hulladékkal valé gazddlkoddst a nyomon kovethetdségiikkel, csomagolasukkal és
cimkézésiikkel kapcsolatos konkrét kovetelményektSl, a mdas veszélyes hulladékkal vagy mas
hulladékokkal vagy anyagokkal valé keverésiikre vonatkozé tilalomtdl, valamint attdl teszi figgévé,
hogy a veszélyes hulladékok kizarélag kiilonleges engedéllyel rendelkezd, erre a célra kiilon kijelolt
létesitményekben kezelhetSk.

Amint az a 2008/98 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, annak meghatarozasa céljabdl, hogy
a hulladék a 2000/532 hatdrozattal 1étrehozott hulladékjegyzékbe tartozik-e — amely jegyzék kotelezé a
veszélyes hulladéknak tekintend6é hulladék meghatarozasa tekintetében —, figyelembe kell venni ,a
hulladék eredetét és Osszetételét, valamint ha az sziikséges, a veszélyes anyagok koncentricidjanak
hatarértékeit”, amennyiben ezen utdbbiak teszik lehetévé annak vizsgalatdat, hogy a hulladék
rendelkezik-e az ezen irdnyelv III. mellékletében felsorolt veszélyességi tulajdonsagok koziil eggyel vagy

tobbel.

Ennélfogva amennyiben a parhuzamosan besorolhaté hulladék oOsszetétele nem ismert eleve, a
hulladékgazdalkodasért felel6s személyként a hulladék birtokosanak feladata begydjteni azokat az
informdcidkat, amelyek lehet6vé teszik szamadra, hogy megfeleld ismeretet szerezzen az emlitett
Osszetételrdl, ekként pedig hogy megfelel6en sorolja be az emlitett hulladékot.
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Ezen informdcidk beszerzésének hidnydban ugyanis az ilyen hulladék Dbirtokosa a
hulladékgazddlkoddsért felelés személyként fenndllé kotelezettségeinek elmulasztasit kockaztatja,
amennyiben késébb bebizonyosodik, hogy ezt a hulladékot nem veszélyesként kezelték, holott
rendelkezett a 2008/98 iranyelv III. mellékletében felsorolt veszélyességi tulajdonsagok koziil eggyel
vagy tobbel.

Megjegyzendd, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 52. pontjdban ramutatott — szdmos
modszer 1étezik a hulladékosszetételre vonatkozd, sziikséges informacidk begytjtésére, amelyek alapjan
igy meghatdrozhaté a veszélyes anyagok, valamint a 2008/98 irdnyelv III. mellékletében felsorolt
veszélyességi tulajdonsagok kozill egy vagy tobb esetleges jelenléte.

Az emlitett melléklet ,Vizsgalati moédszerek” cimet viseld részében jelzett mddszereken kivil a
hulladékbirtokos tobbek kozott az aldbbiakra hivatkozhat:

— a yhulladéktermel6” gyartasi eljarassal vagy kémiai folyamattal, a koztitermékekkel és az ebbe az
eljarasba vagy folyamatba bekeriild anyagokkal kapcsolatos informaciok, koztik a szakértéi
vélemények;

— a hulladékka még nem vélt anyagok vagy targyak eredeti gyartéjatél szdrmazé informdciok,
kiillonosen a biztonsagi adatlapok, a termékcimkék vagy a termékismertetd adatlapok;

— a tagallami szinten elérhetd, hulladékelemzéseket tartalmazé adatbazisok, és
— a hulladékbdl val6 mintavétel és a hulladék vegyi elemzése.

A mintavételt és a vegyi elemzést illetéen pontositani kell — amint arra a fétanacsnok inditvanyanak
69. pontjdban ramutatott —, hogy ezeknek a modszereknek a hatékonysiag és a reprezentativitas
garanciajaval kell szolgalniuk.

Megjegyzendd, hogy a hulladék vegyi elemzésének kétségteleniil lehet6vé kell tennie, hogy birtokosa
elegendé ismereteket szerezzen e hulladék Osszetételérél annak vizsgalatdhoz, hogy a hulladék
rendelkezik-e a 2008/98 iranyelv III. mellékletében felsorolt veszélyességi tulajdonsagok koziil eggyel
vagy tobbel. A széban forgd unids szabdlyozas egyetlen rendelkezése sem értelmezheté azonban
akként, hogy ezen elemzés célja a széban forgd hulladékban barmiféle veszélyes anyag hidnydnak
vizsgalata, és hogy ily médon a hulladékbirtokos lenne koteles megdonteni e hulladék veszélyességének
vélelmét.

Emlékeztetni kell ugyanis arra egyrészrél, hogy a 2008/98 iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeket
illetéen e cikk (2) bekezdésébdl egyértelmten kitlinik, hogy a tagillamoknak — az ezen irdnyelvben
el6irt hulladékhierarchia alkalmazasakor — meg kell hozniuk a megfelel6 intézkedéseket azon
lehet6ségek Osztonzésére, amelyek a legjobb altaldnos kornyezeti eredményt hozzdk (2014. oktdéber
15-1 Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-323/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2290, 36. pont). Az
emlitett cikk ezzel azt irja el6, hogy a tagallamok vegyék figyelembe a miiszaki megvalésithatosagot és
a gazdasagi életképességet, igy az emlitett iranyelv rendelkezései nem értelmezhet6k akként, hogy azok
— a hulladékgazdalkodas teriiletén mind miiszaki, mind pedig gazdasagi szempontbdl — észszertitlen
kotelezettségeket irnanak elé a birtokosra nézve. Masrészrél a 2000/532 hatdrozat mellékletében
szerepld, ,Ertékelés és osztilyozas” cimet viselé rész 2. pontja elsé francia bekezdésének megfeleléen a
parhuzamosan besorolhaté hulladék ,veszélyes hulladékként” valé besorolasara csak akkor keriilhet sor,
ha az olyan veszélyes anyagokat tartalmaz, amelyek jelenléte miatt a hulladék rendelkezik a 2008/98
iranyelv III. mellékletében felsorolt veszélyességi tulajdonsagok koziill eggyel vagy tobbel. Ebbdl
kovetkezik, hogy amellett, hogy a hulladékbirtokos nem koteles a széban forgé hulladékban minden
veszélyes anyag hidnyat vizsgalni, koteles vizsgélni azokat, amelyek észszertien abban megtaldlhatdk, e
tekintetben pedig semmiféle mérlegelési jogkorrel nem rendelkezik.
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Ezt az értelmezést — amint azzal az alapeljards felei a tirgyaldson érveltek — immadr aldtdmasztja a
technikai utmutatds a hulladékok osztilyozasdhoz cimet visel6, 2018. aprilis 9-i bizottsagi kozlemény
(HL 2018. C 124., 1. o.). Mivel azonban ez a kozlemény késébbi az alapeljarasokban széban forgd
tényallasndl, a Birdsag — figyelemmel az iigyek biintetSjogi jellegére — tGgy véli, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandd valaszokkal Osszefiiggésben nem kell figyelembe
venni ezt a kozleményt.

Ez az értelmezés egyébként az Unid kornyezettel kapcsolatos védelmi politikdjanak egyik alapjat képezo
el6vigyazatossag elvének is megfelel, amennyiben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a
valamely hulladék veszélyesnek valé besoroldasdéhoz hasonléd védelmi intézkedés csak akkor kotelezd
jellegi, ha — a kockdazatok lehet6 legteljesebb kord, az adott eset sajatos koriilményeire figyelemmel
torténd értékelését kovetéen — objektiv tényezdk arra utalnak, hogy sziikséges ez a besorolas (lasd
analdégia uatjan: 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet,
C-127/02, EU:C:2004:482, 44. pont; 2017. szeptember 13-i Fidenato és tarsai itélet, C-111/16,
EU:C:2017:676, 51. pont).

Amennyiben a hulladékbirtokos dsszegytijtotte a hulladék osszetételével kapcsolatos informacidkat, az
alapeljarasbeliekhez hasonlé helyzetekben az 6 feladata az emlitett hulladék veszélyességi
tulajdonsagainak a 2000/532 hatdrozat mellékletében szerepls, ,Ertékelés és osztilyozds” cimet viseld
rész 1. pontjdnak megfelelGen, azzal a céllal torténé értékelése, hogy vagy az ugyanezen hulladékban
megtaldlhat6 veszélyesanyag-koncentraciok kiszamitisa és a 2008/98 iranyelv III. mellékletében az
egyes anyagok tekintetében jelzett hatdrértékek alapjan, vagy vizsgdlat alapjan, vagy pedig e két
modszer alapjan be tudja azt sorolni. Ezen utébbi esetre ugyanezen 1. pont eldirja, hogy ,a vizsgdlat

eredményeit kell mérvaddénak tekinteni”.

A hulladék valamely veszélyességi tulajdonsaganak kiszamitasat illetéen a 2000/532 hatdrozat
mellékletében szerepld, ,Ertékelés és osztilyozas” cimet visel6 rész 2. pontjanak mdsodik francia
bekezdésébdl kitlinik, hogy a hulladékban megtaldlhaté és a hulladéknak veszélyességi tulajdonsagokat
tulajdonitani képes veszélyes anyagok koncentraciéjanak mértékét a 2008/98 irdnyelv III. melléklete
szerint kell kiszdmitani. Ez a melléklet a HP 4-HP 14 jelt veszélyességi tulajdonsiagokat illetéen
pontos utasitdsokat tartalmaz a széban forgdé koncentraciok meghatdrozasira vonatkozoéan, tovabba a
kiillonféle veszélyességi tulajdonsagokkal kapcsolatos egyes tablazatokban meghatdrozza azokat a
hatarértékeket, amelyek felett a széban forg6 hulladékot veszélyesnek kell besorolni.

A vizsgilatokat illetéen els6sorban meg kell allapitani, hogy a HP 1-HP 3 jelt veszélyességi
tulajdonsagok értékelését — amint az a 2008/98 iranyelv III. mellékletébdl kitlinik — ezzel a médszerrel
kell elvégezni, ha ez ,megfelelé és aranyos”. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely hulladék
veszélyességének értékelését kordbban méar megszerzett informdciok alapjan el lehet végezni, igy pedig
a vizsgalati mddszer alkalmazdsa nem lenne sem megfeleld, sem aranyos, e hulladék birtokosa
vizsgalat elvégzése nélkiil is besorolhatja ezt a hulladékot.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy noha igaz — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
64. pontjaban ramutatott —, hogy az uniés jogalkot6 ebben a szakaszban nem harmonizdlta az
elemzési és a vizsgdlati moddszereket, ez nem véltoztat azon, hogy mind a 2008/98 iranyelv
III. melléklete, mind pedig a 2000/532 hatdrozat e tekintetben egyrészrél a 440/2008 rendeletre és a
CEN relevans feljegyzéseire, masrészr6l pedig a nemzetkozileg elismert vizsgdlati moddszerekre és
utmutatdsokra utal vissza.

A 2008/98 iranyelv III. mellékletének ,Vizsgalati mddszerek” cimet visel6 részébdl azonban kitlinik,

hogy ez a visszautalds nem zarja ki, hogy nemzeti szinten kifejlesztett vizsgalati mddszereket is
figyelembe lehessen venni, feltéve hogy azokat nemzetkozileg elismerik.
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E megfontolasokra tekintettel az els6, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/98 iranyelv III. mellékletét és a 2000/532 hatdrozat mellékletét akként kell értelmezni, hogy a
parhuzamosan besorolhaté olyan hulladék birtokosdnak, amelynek osszetétele nem eleve ismert, e
besorolds céljabol meg kell hatdroznia az emlitett Osszetételt, és — annak megallapitdsa céljabdl, hogy
ez a hulladék rendelkezik-e veszélyességi tulajdonsagokkal — vizsgalnia kell azokat a veszélyes
anyagokat, amelyek észszerlien abban megtaldlhaték, e célbél pedig a 440/2008 rendeletben el6irt
mintavételeket, vegyi elemzéseket és vizsgilatokat, illetve a nemzetkozileg elismert barmely mas
mintavételeket, vegyi elemzéseket és vizsgalatokat alkalmazhatja.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az
elévigyazatossag elvét akként kell-e értelmezni, hogy ha a parhuzamosan besorolhaté hulladék
veszélyességi tulajdonsdgaival kapcsolatban kétség meriil fel, illetve ha lehetetlen bizonyossiggal
meghatdrozni, hogy ez a hulladék nem tartalmaz veszélyes anyagokat, azt — ezen elv alapjan —
veszélyes hulladékként kell besorolni.

Az e kérdésre adandd valaszhoz mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az elévigydzatossag elve
— az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése értelmében — az unids kornyezetpolitika egyik alapjat képezi.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az el6vigyazatossag elve
helytallé alkalmazasanak el6feltételét képezi elsésorban az érintett hulladék altal a kornyezetre
gyakorolt lehetséges negativ kovetkezmények meghatirozasa, masodsorban pedig egy, a rendelkezésre
allé legmegbizhatébb tudomanyos adatokon és a nemzetkozi kutatasok legtijabb eredményein alapuléd
atfogd kornyezeti kockazatfelmérés (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 9-i Monsanto
Agricoltura Italia és tarsai itélet, C-236/01, EU:C:2003:431, 113. pont; 2010. janudr 28-i Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C-333/08, EU:C:2010:44, 92. pont; 2017. janudr 19-i Queisser Pharma
itélet, C-282/15, EU:C:2017:26, 56. pont).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben lehetetlennek bizonyul bizonyossaggal
meghatdrozni az dllitélagos kockdzat meglétét vagy terjedelmét az elvégzett vizsgilatok eredményének
elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan jellege miatt, de a kornyezetet ténylegesen fenyegetd
kirosodds valdszintsége fenndll abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az
el6vigyazatossag elve igazolja korlatozé intézkedések elfogadasat, feltéve hogy azok nem hatranyosan
megkiilonboztetd jellegliek és hogy azok objektivek (ldsd ebben az értelemben: 2017. janudr 19-i
Queisser Pharma itélet, C-282/15, EU:C:2017:26, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a 2008/98 iranyelv 4. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdésének
megfeleléen a tagillamoknak nemcsak az el6vigyazatossagra és a fenntarthatdsagra vonatkozé altaldnos
kornyezetvédelmi elveket, hanem a miiszaki megvaldsithatosagra és a gazdasagi életképességre, az
er6forrasok védelmére vonatkozé elveket, valamint az &ltaldnos kornyezeti, emberi egészségiigyi,
gazdasagi és tarsadalmi hatdsokat is figyelembe kell venniiik. Ebbdl kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté a hulladékgazdalkodas kiilonos teriiletén egyrészrdl az elévigyazatossag elvét, masrészrél a
miiszaki megvaldsithatésagot és a gazdasagi életképességet kivanta egyensilyba hozni, oly mddon,
hogy a hulladékbirtokosok nem kotelesek vizsgalni a széban forgd hulladékban mindenféle veszélyes
anyag hidnyat, hanem szoritkozhatnak az e hulladékban észszertien megtalalhaté anyagok vizsgalatara
és a hulladék veszélyességi tulajdonsidgainak az ezen anyagokkal kapcsolatos szadmitasok vagy
vizsgalatok alapjan torténd értékelésére.

Ebbdl kovetkezik, hogy a veszélyesként, parhuzamosan besorolhaté hulladék besoroldasahoz hasonlé

védelmi intézkedés akkor kotelezd, ha ennek a hulladéknak a birtokosa szamédra — az adott helyzet
sajatos korilményeire figyelemmel elvégzett, lehet6 legteljesebb kockazatfelmérést kovetéen -—
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gyakorlatilag lehetetlenné valik a veszélyes anyagok jelenlétének meghatdrozasa, illetve az emlitett
hulladék veszélyességi tulajdonsdgainak értékelése (lasd analdgia utjan: 2004. szeptember 7-i
Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet, C-127/02, EU:C:2004:482, 44. pont; 2017.
szeptember 13-i Fidenato és tarsai itélet, C-111/16, EU:C:2017:676, 51. pont).

Amint arra a Bizottsag észrevételeiben hivatkozott, egy ilyen gyakorlati lehetetlenség nem kévetkezhet
maganak a hulladékbirtokosnak a magatartasabol.

E megfontolasokra figyelemmel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az el6vigyazatossag
elvét akként kell értelmezni, hogy amennyiben a parhuzamosan besorolhaté hulladék birtokosa szamaéra
— az adott helyzet sajatos koriilményeire figyelemmel elvégzett, lehetd legteljesebb kockazatfelmérést
kovetéen — gyakorlatilag lehetetlenné valik a veszélyes anyagok jelenlétének meghatirozasa, illetve az
emlitett hulladék veszélyességi tulajdonsagainak értékelése, ezt a hulladékot veszélyes hulladékként kell
besorolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2014. december 18-i 1357/2014/EU bizottsagi rendelettel mdédositott, a hulladékokrdl és
egyes iranyelvek hatilyon kiviil helyezésérol sz6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv III. mellékletét és a 2014. december 18-i 2014/955/EU
bizottsagi hatarozattal mddositott, a hulladékjegyzéknek a hulladékokrdl sz6lé 75/442/EGK
tanacsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében tortén6é meghatarozasarol szolé 94/3/EK
hatarozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szolo
91/689/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében torténé meghatarozasarol
sz016 94/904/EK tanicsi hatarozat felvaltasarol szolo, 2000. majus 3-i 2000/532/EK bizottsagi
hatarozat mellékletét akként kell értelmezni, hogy a mind veszélyes hulladékként, mind pedig
nem veszélyes hulladékként besorolhaté olyan hulladék birtokosianak, amelynek Osszetétele
nem eleve ismert, e besorolas céljabol meg kell hatiroznia az emlitett Osszetételt, és — annak
megallapitasa céljabol, hogy ez a hulladék rendelkezik-e veszélyességi tulajdonsagokkal —
vizsgilnia kell azokat a veszélyes anyagokat, amelyek észszeritien abban megtalalhatdk, e
célbdl pedig a vegyi anyagok regisztralasarodl, értékelésérol, engedélyezésérol és korlatozasardl
(REACH) szolé6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és a taniacsi rendelet értelmében
alkalmazando6 vizsgalati médszerek megallapitasardl szolo, 2008. majus 30-i 440/2008/EK
bizottsagi rendeletben el6irt mintavételeket, vegyi elemzéseket és vizsgalatokat, illetve a
nemzetkozileg elismert barmely mas mintavételeket, vegyi elemzéseket és vizsgalatokat
alkalmazhatja.

2) Az eldvigyazatossag elvét akként kell értelmezni, hogy amennyiben a mind veszélyes
hulladékként, mind pedig nem veszélyes hulladékként besorolhaté hulladék birtokosa
szamara — az adott helyzet sajatos koriilményeire figyelemmel elvégzett, leheto legteljesebb
kockazatfelmérést kovetéen — gyakorlatilag lehetetlenné valik a veszélyes anyagok
jelenlétének meghatirozasa, illetve az emlitett hulladék veszélyességi tulajdonsagainak
értékelése, ezt a hulladékot veszélyes hulladékként kell besorolni.

Alairdsok
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